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Der  Verfasser  behalt  sicli  das  Uebersetzungsrecht 
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VORWORT. 


Wenn  ich  dem  vorliegenden  Werke  einige  Worte 
vorausschicke ,  so  geschieht  es  nicht,  um  den  Plan  des- 
selben  oder  sein  Verhaltniss  zu  ahnlichen  Werken  aus 
einander  zu  setzen  —  in  dieser  Hinsicht  muss  es  fur  sich 
selbst  sprechen  —  sondern  nur  um  dem  Leser  die  schuldige 
Mittheilung  zu  machen,  dass  das  siebente  Kapitel  sowie  die 
beiden  Anhange  bereits  im  Shakespeare  -  Jahrbuche  (Band  X, 
V,  IV)  erschienen  sind,  und  um  mein  Bedauern  dariiber 
auszusprechen,  dass  es  mir  nicht  mehr  moghch  gewesen  ist 
Professor  Ward's  History  of  Enghsh  Dramatic  Poetry  (Lon- 
don, 1875),  Mr  Fleay's  Shakespeare -Manual  (London,  1876) 
und  den  dritten  Band  von  Freih.  von  Friesen's  Shakspere- 
Studien  (Wien,  1876)  zu  benutzen.  Der  Hoffnung,  dass 
meinem  Buche  daraus  kein  wesentlicher  Nachtheil  er- 
wachsen  sein  moge ,  mochte  ich  mich  um  so  lieber  hin- 
geben,  als  ohnehin  bei  einer,  sich  liber  Jahre  erstreckenden 
Verarbeitung  eines  so  weitschichtigen  und  grossentheils 
schwer  zuganglichen  Materials  Irrthiimer  und  Versehen 
unausbleiblich  sind,  wegen  deren  ich  die  wohlwollende 
Nachsicht  des  Lesers  in  Anspruch  nehmen  muss. 

Halle,    4.  Juli  1876. 

K.  E. 
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VERBESSERUNGEN  UND  NACHTRAGE. 

Zu  S.  30,  Anmkg.  2.  Die  in  Rede  stehende  Urkunde  ist  jedenfalls 
dieselbc  ,  die  in     Halliwell's  L.  ofSh.   36  fg.  verofFentlicht  ist. 

Zu  S.  33,   Anmkg.  2.     Auch  Dyce,    Works   of  Shakespeare   (3''  Ed.) 

I,  92  halt  es  nicht  fiir  unwahrscheinlich ,  dass  der  Dichter  und  der  'trained 
soldier^  identisch  waren.  Moglich  ist  es  auch,  dass  der  Dichter  1614  als 
Mitglied  der  Jury  zu  Rowington  thatig  war. 

Zu  S.  42,  Anmkg.  2.     Nach    Malone's   Shakspeare   by  Boswell  (1821) 

II,  100,  wo  ein  Verzeichniss  der  Stratforder  Lehrer  mitgetheilt  wird,  wurde 
Jenkins  im  J.  1577  (wenn  nicht  friiher)  an   der  Grammar  School  angestellt. 

Zu  S.  57,  Anmkg.  Diese  Angaben  iiber  Richard  Beauchamp's  aus- 
schweifenden  Haushalt  finden  sich  auch  in  The  Diary  of  the  Rev.  John  Ward 
ed.   Severn  139  fg. 

Zu  S.  120.  Das  Spottgedicht  ^  A  parliamente  meviber  Sec.'  ist  zu  sieben 
Strophen  ausgesponnen  worden,  die  in  W.  Harvey's  Ausgabe  von  Shakespeare's 
Werken  (Lond.  1825)  und  daraus  in  The  Diary  of  the  Rev.  John  Ward  ed. 
Severn  47  fg.  abgedruckt  sind.     An  Echtheit  ist  natiirlich  nicht  zu  denken. 

Zu  S.  131.  Fleay  (Shakespeare  Manual  297)  ist  gleichfalls  iiberzeugt, 
dass  Shakespeare  bereits  im  J.  1585  Stratford  verliess,  und  macht  darauf 
aufmerksam,    dass  er  in  diesem  Jahre  miindig  wurde. 

Zu  S.  135,  Anmkg.  1.     Statt  Spencer's  lies  Spenser's. 

Zu  S.  176.  Ueber  B.  Jonson's  Verhaltniss  zu  Shakespeare  vergl.  Graf 
Baudissin,  Ben  Jonson  und  seine  Schule  I,  IX  fg.  und  I,  438  fg.  Graf  Bau- 
dissin  spricht  sich  klar  und  entschieden  iiber  die  '  hartnackige ,  mit  grosser 
Bitterkeit  und  Personlichkeit  gefiihrte  Fehde'  aus,  die  B.  Jonson  *gegen 
Shakespeare  bis  an  dessen  Tod  fortsetzte,  woriiber  besonders  der  Poetaster 
und  der  161 6  geschriebene  Prolog  zu  Every  Man  in  his  Humour  die  unwider- 
leglichsten  Beweise  liefern. '  Dass  dieser  Prolog  im  Jahre  161 6  geschrieben 
wurde,  ist  allerdings  sehr  glaublich,  aber  nicht  erwiesen  und  nicht  erweisbar. 
Vergl.  S.  186  und  Shakespeare- Jahrbuch  VII,  31. 

Zu  S.  181,  Anmkg.  1.  Wegen  des  Schauspielers  Gabriel  vergl.  S.  310 
und  The  First  Sketches  of  the  Second  and  Third  Parts  of  K.  Henry  VI  ed. 
Halliwell  p.  XV. 

Zu  S.  196.  Die  Taxe  fiir  die  Postpferde  lernen  wir  aus  The  Diary  of 
the  Rev.  John  Ward  ed.  Severn  297  kennen.  '  Jlee  that  rides  post,  heisst 
es  dort,  pays  3d.  a -mite  for  his  post-horse ,  and  4'^-  a  stage  to  the  postboy 
for  conducting.'  Allerdings  gehort  diese  Angabe  schon  einer  etwas  spateren 
Zeit  an,  und  auch  der  begleitende  Postillion  scheint  auffallig.  War  er  gleich 
dem  Reisenden  beritten  ,  so  waren  jedesmal  zwei  Pferde  nothig ,  lief  er  aber 
nebenher,  so  war  er  ein  sehr  unbequemes  Hinderniss  fiir  den  Reiter.  — 
Was  die  ausnahmsweise  in  zwei  Tagen  vollbrachte  Reise  von  London  nach 
Warwickshire  anlangt ,  so  muss  allerdings  bemerkt  werden ,  dass  Stratford 
nicht  ausdriicklich  als  ihr  Endpunkt  bezeichnet  ist. 

Zu  S.  199.  Wegen  der  Ueberlieferung ,  dass  Sir  William  Davenant 
Shakespeare's  Sohn  gewesen  sei,  vergl.  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of 
Prayse  320  fg. 

Zu  S.  200  fg.  Ingleby ,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  79  citirt  zu 
dieser  Erzahlung  folgende  Stelle  aus  der  Microcosmographie  (1628)  21  (A 
Player) :     The    waiting    woinen    Spectators   are  over  -  eares   in  love  with   him. 


VIII       

and  Ladies  send  for  him  lo  act  in  their  Chambers.  Danach  stiinde  das 
angebliche  Vorkommniss  kcincswegs  vercinzelt  da,  und  Ingleby  fiigt  daher 
hinzu:  7 he  'game''  referred  to  by  Manningham  NEED  have  been  nothing 
worse  than  a  play -scene. 

Zu  S.  201.     Z.  6  V.  u.  lies:  in  seinem   34.  Lebensjahre. 

Zu  S.  215.  Wegen  des  Processes  vor  dem  Kanzleigericht  im  J.  1612 
.s.  Dyce,  The  Works  of  Wm  Shakespeare  (3*^  Ed.)  I,   104. 

Zu  S.  220.  Vergl.  den  Aufsatz  'Shakespeare's  Arms'  in  Fleay's 
Shakcsjieftrc  Manual  311  fg.  Fleay  fiihrt  scharfsinnig  aus,  dass  das  Wappen 
zu  (Icn  sog.  ' ar?nes  parlantes*  gehort ;  der  Speer  bildet  das  Wappenzeichen, 
v.:ilircnd  das  Schiitleln  von  dem  Falken  dargestellt  wird,  'shaking  its  wings 
prei'ious  to  Jlying.'  Indirect  liegt  mithin  auch  in  dem  Wappen  ein  Argu- 
ment fiir  die  Schreibung  *  Shakespeare '  —  nicht  Shakspeare ! 

Zu  S.  224,  Anmkg.  2.  Vergl.  hieriiber  Dramatic  Table  Talk  (Lond. 
1825)  II,  156  (g.  und  Halliwell,  The  First  Sketches  of  the  Second  and  Third 
Parts  of  K.   Henry  VI  p.  XXVII  fg. 

Zu  S.  229,    Anmkg.     Lies:  Es  ist  die  Stelle  gemeint  IV,  3. 

Zu  S.  268.  Ueber  die  Einrichtung  des  sog.  Balkons  herrscht  einige 
Unklarheit;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  befand  sich  unter  dem  Geriist,  also 
in  gleicher  Hohe  mit  der  grossen  Biihne,  eine  kleinere,  die  z.  B.  zur  Darstellung 
der  Ermordung  Gonzago's  im  Hamlet  diente.  Auf  dem  Kupferstich  in  Graf 
Baudissin's  Ben  Jonson  und  seine  Schule  Bd.  i ,  an  welchen  sich  die  Schil- 
derung  von  Delius  (Ueber  das  englische  Theaterwesen  zu  Shakspere's  Zeit  9) 
eng  anschliesst,  ist  iiber  dem  Balkon  das  Orchester  angebracht,  was  mit 
andern  Angaben  nicht  in  Einklang  steht.  Ueberhaupt  leidet  wol  diese  An- 
sicht  der  Shakespeare'schen  Biihne  einigermassen  an  Verschonerung,  wie 
schon  der  von  dem  eleganten  Dache  herabhangende  Kronleuchter  beweist. 
Auch  eine  geometrische  Ansicht,  Durchschnitt  und  Grundriss  des  Fortuna- 
Theaters  sind  dem  Baudissin'schen  Werke  beigegeben,  wobei  die  Haupt- 
dimensionen  nach  dem  schriftlichen  Kontrakt  entworfen  sind,  welchen  Alleyn 
mit  dem  Baumeister  abschloss.     Vergl.  S.  248,  Anmkg,  2. 

Zu  S.  316.  Z.  6  lies:  dass  Gedanke  (mind)  und  Hand  bei  ihm  Schritt 
hielten,   und  er  nichts  ausstrich. 

Zu  S.  323,  Anmkg.  Die  angekiindigte  Bibliographic  der  Quartos  und 
Folios  von  Justin  Winsor  ist  noch  nicht  erschienen. 

Zu  S.  370.     Z.  II  lies:  Lovell  Reeve  st.  Lovell,  Reeve. 

Zu  S.  449.  Shakespeare's  Wortschatz  ist  lexikalisch  beha'ndelt  von 
Delius  (Shakspere- Lexicon,  Bonn  1852)  und  von  Al.  Schmidt*  (Shakespeare - 
Lexicon,  Berlin  1874  —  5,  2  Bde.).  Als  erganzende  Hiilfsmittel  gehoren  hier- 
her  Mrs  Cowden  Clarke's  Complete  Concordance  to  Shakspere,  Mrs  H.  H. 
Furness'  Concordance  to  Shakespeare's  Poems  und  E.  A.  Abbott's  Shake- 
spearian Grammar  (New  Ed.). 

Zu  S.  456.  In  der  Beschreibung  des  Paradieses  (Paradise  Lost  IV, 
137  fgg.)  vermengt  Milton  sogar  die  Baume  verschiedener  Klimate  und  ver- 
sieht  die  Palmen  mit  Zweigen : 

and  over  -  head  up  grew 
Insuperable  highth  of  loftiest  shade. 
Cedar ,   and  pine ,  and  fir ,    and  branching  palm, 
A  silvan  scene. 


I. 

HEIMAT  UND  KINDHEIT. 


Gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  fasste  Steevens 
den  wesentlichen  Inhalt  einer  Biographie  Shakespeare's  in 
folgenden  Worten  zusammen:  'All  that  is  know7i  with 
any  degree  of  certainty  concerning  Shakespeare,  is  —  that 
he  zvas  born  at  Stratford-upo^i-  Avon  —  married  and  had 
children  there  —  went  to  London,  where  he  commenced 
actor,  and  wrote  poems  and  plays  —  returfied  to  Stratford, 
made  his  will,  died,  and  was  buried''^  In  Deutschland 
ging  wahrend  der  ersten  Halfte  des  i8.  Jahrhunderts  die 
Kenntniss  von  Shakespeare's  Leben  thatsachhch  nicht  iiber 
diese  Daten  hinaus,  wie  die  naive  Notiz  in  Mencken's 
Compendiosem  Gelehrten  -  Lexicon  (17 15)  beweist:  'Shake- 
speare (Wilh.),  ein  engUscher  Dramaticus,  geboren  zu  Strat- 
ford 1564,  ward  schlecht  auferzogen  und  verstund  kein 
Latein,  jedoch  brachte  er  es  in  der  Poesie  sehr  hoch.  Er 
hatte  ein  schertzhafftes  Gemuthe,  kunte  aber  doch  auch  sehr 
ernsthaift  seyn,  und  exceUirte  in  Tragodien.  Er  hatte  viel 
sinnreiche  und  subtile  Streitigkeiten  mit  Ben  Johnson,  wie- 
wohl  keiner  von  Bey  den  viel  damit  gewann.  Er  starb  zu 
Stratford  161 6,  i:^).  April  im  53.  Jahre.  Seine  Schau-  und 
Trauer-Spiele,  deren  er  sehr  viel  geschrieben,  sind  in  6  Thei- 
len  1 709  [gemeint  ist  Rowe's  Ausgabe  in  7  Bden]  zu  London 
zusammen   gedruckt   und  werden  sehr  hoch  gehalten.'^     Ist 


i)  Anmerkung  zu  Sonett  93. 

2)  In  der  ersten  Auflage  von  Ludolff  Benthem's  Engellandischer  Kirch - 
und    Schulen  -  Staat    (Liineburg    1694)    wird    nocli    nicht    einmal  Shakespeare's 
Name    genannt.     Erst   in   der   spatern   Auflage    dieses   Werkes    von    1732    ist 
Elze ,   Shakespeare.  \ 


dies  auch  nicht  gelehrt ,  so  ist  es  doch  compendios,  so  com- 
pendios,  dass  es  heutigen  Tags  fiir  das  diirftigste  Conver- 
sations -  Lexikon  nicht  ausreichen  wiirde.  In  der  That  befand 
sich  aber  noch  vor  hundert  Jahren  ein  etwaiger  Lebens- 
beschreiber  Shakespeare's  in  ahnlicher  Lage  wie  jener  Kan- 
didat,  welchem  Friedrich  der  Grosse  ein  unbeschriebenes 
Blatt  als  Text  hatte  auf  die  Kanzel  legen  lassen.  Zwar  war 
Shakespeare's  Leben  nichts  weniger  als  ein  unbeschriebenes 
Blatt,  allein  die  Schrift  ist  zum  grossten  Theile  fur  uns 
erloschen,  und  alle  philologischen  und  kritischen  Reagentien 
sind  bis  jetzt  nur  im  Stande  gewesen,  eine  Anzahl  meist 
unbedeutender ,  ja  kleinlicher  Thatsachen  und  abgerissener 
Bruchstiicke  wieder  sichtbar  zu  machen,  welche  schwer  in 
Zusammenhang  zu  bringen  sind  und  aus  denen  nur  mit 
unausgesetzter  Hiilfe  von  Combinationen  und  Conjecturen 
ein  Gebaude  aufgefuhrt  werden  kann.  Wie  Lord  Bacon 
einmal  bemerkt,  dass  man  grosse  Gegenstande  durch  enge 
Spalten  sehen  konne,  so  werden  uns  hier  durch  kleine  Oeff- 
nungen  Blicke  auf  grosse  Abschnitte  und  wichtig'e  Factoren 
in  des  Dichters  Leben  eroffnet,  und  Knight  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  seinem  Leben  Shakespeare's  das  Motto  voransetzt, 
dass  jede  Lebensbeschreibung  des  Dichters  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  auf  Conjectur  beruhen  miisse.  Freilich  deckt 
gerade  bei  ihm  selbst  diese  unbestreitbare  Flagge  manche 
zweifelhafte  Waare.  Goethe's  Ausspruch,  dass  alles  unzu- 
langlich  sei,  was  iiber  Shakespeare  gesagt  wird,  gilt  eben 
nicht  bloss  auf  dem  asthetischen ,  sondern  ebensowohl  auf 
dem  hermeneutischen  und  biographischen  Gebiete. 


folgender  Artikel  hinzugefiigt:  *§.  151.  William  Shakspear  kam  zu  Strad- 
ford  in  Warwickshire  auf  die  Welt.  Seine  Gelehrtlieit  war  sehr  schlecht; 
und  daher  verwunderte  man  sich  um  destomehr,  dass  er  ein  fiirtreflicher  Poeta 
war.  Er  hatte  einen  sinnreichen  Kopf ,  voller  Schertz,  und  war  in  Tragodien 
und  Comodien  so  gliicldich,  dass  er  auch  einen  .Heraclitum  zum  Lachen  und 
einen  Democritum  zum  Weinen  bewegen  konnte.'  S.  Eschenburg,  Ueber 
Shakespeare  (Ziirich,  1787)  497  fg.  —  Vergl.  Stahr,  Shakespeare  in  Deutsch- 
land  in  Prutz'  Literarhistorischem  Taschenbuch,  1843,  i — 89.  Koberstein, 
Shakespeare's  allmahliches  Bekanntwerden  in  Deutschland,  in  seinen  Ver- 
mischten  Aufsatzen  (Leipzig  1858)  163  —  221. 


"Wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehen,  welche 
dieses  auf  Shakespeare's  T.eben  ruhende  Dunkel  herbeige- 
fiihrt  haben,  so  ist  es  zunachst  nicht  richtig  zu  sagen,  dass 
ihn  seine  Zeitgenossen  nicht  geniigend  gewiirdigt  hatten, 
Oder  es  ihnen  gar,  wie  Hermann  Kurz  gethan  hat,^  zur 
unausloschhchen  Schande  anzurechnen,  dass  sie  uns  keine 
ausfiihrliche  Kunde  von  ihm  liberhefert  haben.  Abgesehn 
von  seiner  bewegten  Jugendzeit,  war  Shakespeare's  Leben, 
wie  das  fast  aller  Dichter  sicherlich  reicher  an  innern  als 
an  aussern  Erlebnissen,  so  dass  er  in  dieser  Hinsicht  die 
Neugier  und  Theilnahme  der  Mitlebenden  wenig  in  Anspruch 
nahm.  Zudem  war  die  biographische  Literatur,  die  Literatur 
der  Lebensbilder,  Denkwiirdigkeiten  u.  s.  w.  noch  nicht  im 
Schwange;  die  Zeit  der  Boswells,  welche  iiber  das  hausUche 
Leben,  so  zu  sagen  iiber  die  Schlafrocks - Existenz  grosser 
Schriftsteller  Buch  fuhrt,  war  noch  nicht  gekommen.  Alle 
Bestrebungen  waren  weit  mehr  darauf  gerichtet  auf  dem 
poUtischen,  kriegerischen ,  seemannischen  oder  dem  Htera- 
rischen  Felde  eine  eigene  Thatigkeit  zu  entwickeln,  als  die 
Thatigkeit  Anderer  zu  beschr-eiben  und  zu  berichten,  am 
wenigsten  die  der  Schriftsteller,  die  sich  noch  nicht  zu  einem 
eigenen,  noch  dazu  so  bedeutsamen  Stande  emporgeschwun- 
gen  hatten  wie  heutzutage.  Was  wissen  wir  denn  von  den 
Lebensumstanden  Spenser's,  Marlowe's,  Chapman's,  Ben  Jon- 
son's,  Beaumont's  und  Fletcher's  u.  A.?  So  gut  wie  nichts 
und  auch  von  Milton  wiirden  wir  nichts  wissen,  wenn  er  sich 
nicht  am  politischen  Leben  betheiligt  hatte.  Nichtsdesto- 
weniger  mochte  sich  mehr  biographisches  Material  (iber 
Shakespeare  erhalten  haben,  wenn  nichf  politische  und 
Natur  -  Ereignisse  sich  zur  Vernichtung  desselben  verbunden 
hatten.  Der  Biirgerkrieg,  der  Puritanismus  und  eine  merk- 
wiirdige  Reihe  von  Feuersbriinsten  sind  es,  welche  die  von 
vornherein  wenig  umfangliche  Kunde  von  Shakespeare  ver- 
tilgt  haben.  Schon  wenige  Jahre  nach  Shakespeare's  Tode 
und  zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  seiner  Werke  nahmen 
lit  Karl's  I   Thronbesteigung    die    politischen    Angelegen- 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  VI,  342. 


heiten  des  Landes  eine  so  ernste  und  drohende  Gestalt  an, 
dass  sie  alles  andere  in  den  Hintergrund  drangten,  zumal 
das  Theater,  gegen  welches  bekanntlich  der  Fanatismus  der 
Puritaner  in  erster  Reihe  gerichtet  war.  Sinn  und  Theil- 
nahme  fiir  die  Literatur,  insbesondere  fiir  die  drarrfatische 
Poesie,  die  noch  eben  auf  einer  so  beispiellosen  Hohe 
gestanden  und  alle  Schichten  der  Nation  durchdrungen  hatte, 
erloschen  oder  wurden  vielmehr  gewaltsam  erstickt,  und  der 
Umschwung  vollzog  sich  mit  einer  erstaunhchen  Schnellig- 
keit  und  alles  vor  sich  niederwerfenden  Gewalt.  Es  sind 
Anzeichen  und  Einzelheiten  genug  bekannt,  welche  diese 
Thatsache  auch  in  ihren  Beziigen  auf  Shakespeare  deutlich 
erkennen  lassen.  Man  vergleiche  nur  die  in  Ingleby's 
Centurie  of  Prayse  verzeichneten ,  begeisterten  und  sach- 
kundigen  Stimmen  von  Shakespeare's  Zeitgenossen  mit  den 
iiber  alle  Begriffe  diirftigen,  kenntniss-  und  urtheilslosen 
Notizen  aus  dem  letzten  Viertel  des  17.  Jahrhunderts  von 
Aubrey,  Fulman - Davies ,  Dowdall  und  John  Ward,  von 
denen  der  letztere  sogar  die  Gelegenheit  benutzt,  um  sich 
einen  Knoten  ins  Taschentuch  zu  machen :  Remember  to  peruse 
Shakespeare's  plays ,  and  be  versed  in  them ,  that  I  juay  not 
be  ignorant  in  them.  Welch  ein  Verfall !  Diese  Vergessen- 
heit,  in  welche  Shakespeare  versank,  dieser  ganzliche  Mangel 
an  Verstandniss  und  Theilnahme  fiir  ihn,  ist  nur  dadurch  zu 
erklaren,  dass  die  politische  Umwalzung  zugleich  eine  kultur- 
geschichtliche  war,  eine  Umwalzung  in  den  sittlichen,  litera- 
rischen  und  asthetischen  Anschauungen  und  Neigungen  der 
Nation.  Dass  Shakespeare  Schauspieler  gewesen  war,  diente 
ihm  bei  dem  obfenauf  gekommenen  Theile  der  Nation  nichts 
weniger  als  zur  Empfehlung.  Dauerte  auch  die  vollige 
Unterdriickung  des  Theaters  wahrend  der  Republik  nur 
wenige  Jahre,^  so  lasst  doch  die  ganzlich  veranderte  und 
verwalschte  Gestalt,  in  welcher  das  Drama  mit  den  Stuarts 
aus  der  Verbannung  zuriickkehrte  oder  sie  bei  ihrer  Riick- 
kehr   empfing,    keinen  Zweifel   dariiber   bestehen,    dass   die 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  IV,   138. 


vorgegangene  Wandlung  das  Mark  der  dramatischen  Poesie 
und  Kunst  ergriffen  hatte. 

Zu  diesen  kulturhistorischen  Ursachen  traten  wie  erwahnt 
die  elementaren  hinzu,  jene  Feuersbriinste,  welche  durch  ein 
hochst  merkwiirdiges  Zusammentreffen  alle  diejenigen  Statten 
zerstorten,  an  denen  sich  ein  Nachlass  Shakespeare's  oder 
eine  Kunde  von  ihm  vorfinden  konnte.  Zuerst  brannte  1613 
bei  der  Auffuhrung  von  Shakespeare's  Heinrich  VIII  das 
Globus  -  Theater  ab,  wobei  allem  Vermuthen  nach  Hand- 
schriften  des  Dichters  oder  andere  hands chriftUche  Auf- 
zeichnungen  iiber  die  Geschichte,  die  Verwaltung  und  den 
Bestand  dieses  Theaters  zu  Grunde  gingen.  Im  folgenden 
Sommer  verwiistete  eine  zweite  Feuersbrunst  einen  betracht- 
hchen  Theil  des  oft  heimgesuchten  Stratford;  verschonte 
sie  gliickhcher  Weise  auch  des  Dichters  eigenes  Wohnhaus 
(New  Place),  so  lasst  sich  doch  annehmen,  dass  in  den  nie- 
dergebrannten  54  Hausern  und  bei  der  allgemeinen  Ver- 
wirrung  manches  Andenken  und  manches  wichtige  Papier, 
das  sich  auf  seine  Familie  bezog,  dem  Untergange  anheim- 
fiel.  Einige  Jahre  spater  (1623?)  brach  ein  Feuer  in  Ben 
Jonson's  Hause  aus ,  welches  vorzugsweise  seine  Biicher  und 
Papiere  vernichtete ;  dass  sich  darunter  Briefe  von  Shake- 
speare und  Einzelausgaben  seiner  Werke  befanden,  wird 
nicht  zu  bezweifeln  sein,  wenngleich  Jonson  diesen  Umstand 
in  seinem  beziiglichen  Klaggedichte  unerwahnt  lasst.  ^ 
Zweifelsohne  endlich  hat  auch  der  grosse  Brand  von  London 
im  J.  1666  dazu  beigetragen  die  ohnehin  schon  diirftigen 
Ueberreste  von  Shakespeare's  Leben  und  Schaffen  noch  mehr 
zu  verringern;  es  ist  bekannt,  dass  ein  grosser  Theil  der 
kurz  zuvor  erschienenen  dritten  Folioausgabe  dabei  zum 
Opfer  gefallen  sein  soil,  so  dass  dieselbe  gegenwartig  sich 
fast  grosserer  Seltenheit  riihmen  kann  als  selbst  die  erste. 

Aber  noch  ein  paar  Umstande  anderer  Art  diirfen  nicht 
ausser  Acht    gelassen   werden.      Zunachst   hat   Shakespeare 


i)  An  Execration  upon  Vulcan.  S.  The  "Works  of  B.  Jonson  ed.  Wm 
Gifford  (Moxon,  1846)  707  fg.  Vergl.  ebenda  41.  B.  Jonson's  Conversations 
with  Wm  Drummond  ed.  D.  Laing  6,  Note, 


selbst  nicht  das  Geringste  gethan,  um  eine  Kunde  von  sei- 
nem  Leben  auf  die  Nachwelt  zu  bringen;  abgesehen  von 
seinen  beiden  erzahlenden  Dichtungen  hat  er  sich  nicht  ein- 
mal  um  den  Druck  oder  die  Erhaltung  seiner  Werke  bekiim- 
mert,  die  man  mochte  sagen  fast  gegen  seinen  Willen  auf 
uns  gekommen  sind.  Nie  war  ein  grosser  Dichter  g'leich- 
giiltiger  gegen  den  Nachruhm  als  er.  Aber  /  auch  seine 
FamiUe  hat  nichts  fiir  sein  Andenken  gethan,  ausser  dass 
sie  ihm  das  allerdings  statthche  Denkmal  in  der  Stratforder 
Kirche  errichtet  hat.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  Uegt 
weniger  in  ihrem  Mangel  an  Achtung  und  Liebe  fur  den 
Verstorbenen ,  als  darin,  dass  Shakespeare  keinen  Erben 
seines  Namens  hinterliess,  der  nach  seinem  Tode  der  Mittel- 
punkt  der  Familie  hatte  werden  konnen  und  fiir  den  es  eine 
Pflicht  und^ein  Stolz  gewesen  ware,  die  Erinnerung  an  den 
Griinder  derselben  zu  pflegen.  Die  Tochter  folgten  fremden 
Mannern    und    fanden   naturgemass    den    Schwerpunkt   ihres 

Lebens    ausserhalb    des    elterlichen   Hauses.     Einer   Ueber- 

• 

lieferung  zufolge  soil  zwar  Shakespeare's  Enkelin  Eady 
Barnard  eine  Menge  Papiere  mit  in  die  Heimat  ihres  zwei- 
ten  Gatten  genommen  haben,  allein  selbst  die  Wahrheit 
dieser  Sage  angenommen,  kann  es  uns  nicht  in  Erstaunen 
setzen,  dass  sich  dieselben  dort  allmahlich  verzettelt  haben. 
AUer  Wahrscheinlichkeit  nach  hingen  auch  die  Hinterlas- 
senen  des  Dichters  —  vermuthlich  sogar  schon  bei  seinem 
Leben  —  einer  kirchlichen  Richtung  an,  welche  sie  die 
Lebensthatigkeit  und  den  literarischen  Nachlass  des  Gatten 
und  Vaters  mit  wenig  sympathischen  und  unfrohen  Augen 
betrachten  liess.  In  einem  spatern  Abschnitt  dieser  Dar- 
stellung  wird  hiervon  ausfuhrlicher  die  Rede  sein. 

Trotz  alledem  wissen  wir  heute  ungleich  mehr  liber 
Shakespeare's  Leben  als  sein  erster  Herausgeber  und  Bio- 
graph  Nicholas  Rowe,  dessen  Ausgabe  des  Dichters  (i  709  — 10) 
gewissermassen  die  Schleuse  aufgezogen  hat  fiir  eine  Flut 
von  Ausgaben,  deren  Ende  nicht  abzusehen  ist.  Rowe 
stiitzte  sich  bei  seinem  biographischen  Bericht  vornamlich 
auf  die  Angaben  von  Betterton,  Davenant  und  Aubrey.  Better- 
ton,    der   ausgezeichnete    Schauspieler ,    ging  namlich  nach 


Warwickshire  lediglich  zu  dem  Zwecke,  um  Nachrichten  uber 
Shakespeare  zu  sammeln;^  liber  die  Ausbeute,  die  er  heim- 
brachte,  sind  wir  leider  nur  unvollstandig  unterrichtet.  Die 
miindUchen  Berichte  Davenant's,  der  sich  mit  Stolz  fiir  einen 
unachten  Sohn  Shakespeare's  gehalten  haben  soil,  sind 
kritiklos  und  wenig  zuverlassig.  John  Aubrey,  1626  — 1697, 
ein  fleissiger,  aber  sehr  unkritischer  Antiquar,  ist  am  bekann- 
testen  durch  seine  'Minutes  of  Lives',  welche  er  1680  hand- 
schriftlich  an  Anthony  Wood  schickte,  damit  dieser  in  sei- 
nem  Werke  Athenae  Oxonienses  davon  Gebrauch  machen 
sollte;  in  diesen  Minutes  findet  sich  auch  eine  oft  citirte 
Stelle  iiber  Shakespeare.  ^  Rowe  muss  aber  auch  bessere 
Gewahrsmanner  oder  Quellen  gehabt  haben,  denn  in  allem 
Wesentlichen  hat  seine  Biographie  Bestatigung  gefunden. 
Seitdem  haben  wahrend  eines  Zeitraums  von  anderthalb 
Jahrhunderten  die  Untersuchungen  liber  Shakespeare's  Leben 
nicht  geruht,  und  manches  Rathsel  ist  bereits  gelost  worden, 
wenngleich  es  unvermeidlich  war,  dass,  je  mehr  die  For- 
schungen  an  Breite  und  Tiefe  zunahmen,  neue  Schwierig- 
keiten  und  Rathsel  sich  in  den  Weg  stellten.  Die  vermehrte 
Kenntniss  ist  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen,  vor  allem 
aus  der  Auffindung  einschlagiger  Urkunden,  wobei  sich 
namentlich  Malone  und  Halliwell  durch  ihre  unermiidlichen 
•  Nachforschungen  ein  unbestreitbares  Verdienst  erworben 
haben.  Freilich  hat  hier  auch  die  Falschung,  die  sich  vor- 
zugsweise  an  die  Namen  Ireland,  Collier  und  Cunningham 
kniipft,  ein  ergiebiges  Feld  fiir  ihre  verderbliche  und  schimpf- 
liche  Thatigkeit  gefunden,  die  uns  bei  jedem  Schritt  die 
grosste  Behutsamkeit   zur  Pflicht   macht.^     Als    eine  zweite, 


1)  Nach  R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  XXXVII  im  J.  1675; 
nach  Knight,  William  Shakspere;  a  Biography,  278  dagegen  erst  um  oder 
nach  1700.  Beide  Angaben  beruhen  lediglich  auf  Vermuthung  —  wir  kennen 
das  Jahr  nicht. 

2)  Aubrey's  handschriftlicher  Nachlass  wird  im  Ashmolean  Museum  zu 
Oxford  aufbewahrt. 

3)  William  Henry  Ireland,  gest.  1834,  trieb  die  Falscherei  im  Grossen 
und  schrieb  u.  a.  zwei  Stiicke,  Vortigern  und  Heinrich  II,  welche  eir  i799  als 
neuentdeckte  Werke  Shakespeare's  veroffentlichte,     Vergl.  Authentic  Account 


nicht  minder  ergiebige  Quelle  hat  sich  die  Durchforschung 
der  gleichzeitigen  Literatur  erwiesen,  vermoge  deren  reiches 
Licht  liber  Shakespeare's  Stellung  zu  seinen  Zeitgenossen, 
iiber   die   Quellen,    die   Entstehungszeit   und   die   Schatzung 


of  the  Shakespeare  Manuscripts  by  W.  H.  Ireland,  1796.  Miscellaneous 
Papers  and  Legal  Instruments  under  the  Hand  and  Seal  of  Wm  Shakespeare, 
published  by  Samuel  Ireland  (William  Henry's  Vater)  1796.  Malone's  Inquiry 
into  the  Authenticity  of  certain  Miscellaneous  Papers  &c.  1796.  G.  Chalmers's 
Apology  for  the  Believers  of  the  Shakespeare  Papers,  1797.  The  Confessions 
of  W.  H.  Ireland,  1805.  —  J.  P.  Collier  hat  in  seinen  New  Facts  regarding 
the  Life  of  Shakespeare  (1835),  in  seinen  New  Particulars  &c.  (1836)  und 
anderswo  eine  Anzahl  Urkunden  veroffentlicht ,  welche  bei  sorgfaltiger  Prii- 
fung  durch  die  anerkanntesten  Palaographen  eben  so  gut  fiir  unacht  (oder 
doch  mindestens  fiir  dringend  verdachtig)  erklart  worden  sind  wie  die  Emen- 
dationen  in  seinem  Exemplar  der  zweiten  Folio.  Schon  vor  der  palaogra- 
phischen  Untersuchung  wurden  sie  1843  von  Knight,  Wm  Shakspere;  a  Bio- 
graphy 496  —  500  und  1845  von  Hunter,  Illustrations  I,  67  fgg.  angezweifelt 
und  kritisch  verurtheilt,  und  es  ist  schwer  begreiflich,  dass  die  palaographische 
Untersuchung  so  lange  hat  auf  sich  warten  lassen ;  hatte  nicht  die  beriichtigte 
Folio  den  Verdacht  aufs  neue  erweckt,  so  hatte  man  die  Urkunden  noch  immer 
auf  sich  beruhen  lassen.  Noch  jetzt  scheinen  diese  Falschungen  nicht  in 
ihrem  ganzen  Umfange  aufgedeckt  zu  sein,  sondern  vielmehr  noch  weiter- 
greifende  Untersuchungen  zu  erheischen;  wahrend  die  Ireland'schen  Falschun- 
gen gliicklich  iiberwunden  und  wieder  ausgemerzt  sind,  wuchem  die  von 
Collier  veroiFentlichten  noch  immer  wie  eine  Wasserpest  in  der  Shakespeare - 
Literatur.  Unter  diesen  Umstanden  wird  Riicksichtslosigkeit  zur  gebieterischen 
Pflicht,  und  man  kann  nicht  umhin  gegen  sammtliche  von  Collier  veroffent- 
lichten  Urkunden  Misstrauen  zu  hegen,  so  weit  sie  nicht  von  anderer  Seite 
ausser  Zweifel  gestellt  sind.  Da  Collier  seine  Unschuld  betheuert,  so  lasst 
sich  bis  jetzt  nicht  sagen,  wer  der  Schuldige  ist,  und  es  scheint  nicht,  als  ob 
diese  Falschungsgeschichte  niit  einem  ehrlichen  Gestandniss  endigen  sollte, 
Avie  die  Ireland'sche.  Vergl.  Ingleby,  The  Shakespeare  Fabrications ;  or,  The 
MS  Notes  of  the  Perkins  Folio  shown  to  be  of  Recent  Origin  &c.  Lond.  1859. 
—  Hamilton,  N.  E.  S.  A.,  Inquiry  into  the  Genuineness  of  the  MS  Cor- 
rections &c.  Lond.  i860.  —  Ingleby,  The  Shakespeare  Fabrications  &c.  Lond. 
i860.  —  Ingleby,  A  Complete  View  of  the  Shakespeare  Controversy,  1861.  — 
Tycho  Mommsen,  Der  Perkins- Shakespeare.  Berlin,  1854.  Eine  Reihe  von 
elf  dieser  unachten  Schriftstiicke  hat  Dyce  in  der  2ten  und  3ten  Auflage 
seiner  Shakespeare- Ausgabe  in  einem  Anhange  zur  Biographic  des  Dichters 
(I,  138  — 148)  zusammengestellt;  eines  derselben  (No.  VII)  kommt  jedoch  auf 
Cunningham's  Rechnung  —  es  sind  die  auf  Shakespeare  beziiglichen  Eintrage 
in  den  von  ihm  herausgegebenen  Extracts  from  the  Revels  at  Court  &c.  Vergl, 
dariiber  Athenaeum  1868,  I,  863. 


seiner  Werke  verbreitet  worden  ist.  Als  ein  Drittes  gesellt 
sich  hierzu  die  kritische  Combination,  die  zwar  eine  er- 
schreckende  Schaar  luftiger,  durch  nichts  begriindeter  Hypo- 
thesen  erzeugt  hat,  welcher  aber  auch  nicht  wenige  Schluss- 
folgerungen  verdankt  werden,  die  sich  zu  einem  so  hohen 
Grade  von  WahrscheinUchkeit  erheben,  dass  sie  fast  fiir 
Gewissheit  gelten  diirfen.  Wie  sehr  freihch  auch  die  sog. 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  der  aus  innern  Griinden  ge- 
fiihrte  Beweis  triigen  kann,  beweist  eine  bekannte  Anekdote 
von  Thomson,  aus  dessen  Jahreszeiten  Jemand  klar  bewie- 
sen  hat,  dass  er  ein  Friihaufsteher  gewesen  sei,  wahrend 
er  in  Wahrheit  ein  ausgemachter  Langschlafer  war.^  Es 
giebt  jedoch  Gesetze,  welche  seit  Jahrhunderten  das  mensch- 
Hche  Leben  regieren,  weil  sie  sich  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  aus  der  Natur  des  Menschen  ergeben,  und  diesen 
Gesetzen  war  mithin  auch  Shakespeare's  Leben  unterworfen ; 
nach  ihnen  kann  beispielsweise  seine  Ehe  keine  gliickUche 
gewesen  sein.  Aus  der  methodischen  Benutzung  dieser 
Erkenntnissquellen  lasst  sich  jetzt  irhmerhin  ein  ziemhch 
ausgefuhrtes  Bild  von  Shakespeare's  ausserm  Leben  zusam- 
menstellen,  das  wenigstens  in  den  wesentUchen  Punkten  der 
geschichthchen  Wahrheit  nahe  genug  kommen  diirfte  und 
selbst  da,  wo  dies  nicht  erreicht  wird,  doch  fur  die  anschau- 
lichere  Erkenntniss  der  Personhchkeit  des  Dichters,  seiner 
Zeit  und  Umgebungen,  wie  seines  Schafifens  keineswegs 
unfruchtbar  ist.  Hallam  (Introd.  Lit.  Eur.  II,  176)  spricht 
allerdings  sehr  geringschatzig  von  den  antiquarischen  Unter- 
suchungen  iiber  Shakespeare's  Leben,  und  seine  Ansicht  hat 
ein  nur  zu  haufiges  Echo  gefunden.  'Wenn  es,  wie  ich 
vermuthe,'  so  lauten  seine  Worte,  'einen  irdischen  Shake- 
speare gab,  so  gab  es  auch  einen  himmhschen,  und  dieser 
ist  es,  von  dem  wir  etwas  zu  wissen  wiinschen.'  Das  scheint 
uns  auf  einem  sonderbaren  Irrthum  zu  beruhen.  Von  dem 
himmhschen  Shakespeare  geben  ja  seine  Dichtungen  die 
ausreichendste ,  aber  auch  die  einzige  Kunde;  was  will,  ja 
was   kann   man  von  diesem  noch  weiter  wissen?    Ueberdies 


[)  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  234, 


hat  die  Bekanntschaft  mit  dem  himmlischen  Shakespeare 
vielmehr  der  Aesthetiker  und  Kunstphilosoph  als  der  Philo- 
log  und  Biograph  zu  vermitteln.  Was  wir  hier  kennen  ler- 
nen  wollen  ist  allerdings  der  irdische  Shakespeare,  sind  die 
irdischen  Verhaltnisse  und  Bedingungen,  unter  denen  er 
seine  himmhschen  Werke  schuf. 

Schon  der  Name  des  Dichters,  um  mit  diesem  zu  be- 
ginnen,  hat  Anlass  zu  zahlreichen  Zweifeln  und  Untersuchun- 
gen  gegeben;  schon  hier  an  der  Schwelle  tritt  uns  ein 
'Kreuz  der  Ausleger'  entgegen,  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  hat  keine  Einigkeit  in  der  Schreibung  dieses  Namens 
erzielt  werden  konnen.  Die  Ursachen  dieser  Erscheinung 
und  die  Ergebnisse  der  dariiber  sowie  iiber  Shakespeare's 
Autographen  gefuhrten  Untersuchungen ,  sowie  die  Recht- 
fertigung  der  von  uns  gewahlten  Schreibung  iindet  der  Leser 
spater  ausfuhrhch  behandelt.  Bereits  im  14.  Jahrh.  gab  es 
Shakespeares  in  Warwickshire,  und  nicht  lange  danach  finden 
wir  sie  iiber  die  ganze  Grafschaft  wie  iiber  die  angranzenden 
Distrikte  verbreitet ;  In  Warwick  selbst,  in  Stratford,  Snitter- 
field,  Wroxhall,  Temple  Balsall,  Rowington,  Packwood, 
Little  Packington,  Kenilworth,  Charlecote,  Coventry,  Hamp- 
ton, Lapworthj  Nuneaton,  Kington  und  an  vielen  andern 
Orten  sind  sie  urkundlich  nachgewiesen.^  Das  Zusammen- 
drangen  so  zahlreicher  Famihen  desselben  Namens  in  Einer 
und  derselben  Grafschaft  erinnert  an  die  schottischen  Clans 
und  fiihrt  darauf ,  einen  gemeinsamen  Ursprung,  wenn  auch 
nicht  des  Geschlechtes ,  so  doch  des  Namens  anzunehmen. 
'Breakspear,  Shakespear  und  ahnliche,  sagt  Verstegan  in 
seiner  Restitution  of  Decayed  Intelligence  (Antwerpen  1605), 
sind  Namen,  welche  ihren  ersten  Tragern  wegen  ihrer 
Tapferkeit  und  ihrer  Waffenthaten  beigelegt  worden  sind.' 
Der  Sache  naher  kommt  Camden  (Remains  concerning  Bri- 
tain 1629,  p.  107)  mit  der  Bemerkung,  dass  Personen  mehr- 
fach  nach  dem  benannt  worden  seien,  was  sie  zu  tragen 
pflegten,  so  Palmer  d.  i.  Pilger,  nach  den  Palmen,  welche 
die  Pilger    auf  dem   Riickw^ege  von  Jerusalem   trugen ;    so 


l)  Halliwell,   Illustrations  of  the  Life  of  Shakespeare  (Lond.  1874)  62. 
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Longsword,  Broadspear,  Fortescue,  d.  i.  Strong -shield,  und 
in  ahnlicher  Weise  Breakspeare,  Shakespeare,  Shotbolt, 
Wagstaff.  Diesen  Namen  hatte  nach  Hunter  (Illustrations 
I,  3)  auch  Shakeshaft  hinzugefiigt  werden  soUen,  was  merk- 
wiirdiger  Weise  ebenfalls  in  den  Grafschaften  Warwick  und 
Worcester  besonders  haufig  vorkomme.  Hunter  fiihrt  noch 
eine  Stelle  aus  Zachary  Bogan,  gleichfalls  einem  Schrift- 
steller  des  17.  Jahrh.'s  cin,  welcher  Shakespeare  fur  gleichbe- 
deutend  mit  Soldat  erklart.  Er  sagt? :  '  The  custom  first 
jicilleiv,  to  vibrate  the  spear  before  they  used  it,  was  so 
constantly  tiept ,  that  ^yxtojcaXog,  and  shake- spear e,  came  at 
length  to  be  an  ordinary  word,  both  'in  Horner  and  other 
poets,  to  signify  a  soldier'^  Hunter  vermisst  freilich  den 
Beweis,  dass  shakespeare  jemals  in  England  ^was  used  as 
a  familiar  word  for  a  soldier',  allein  nichtsdestoweniger 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Name  eine  sei  es  volksthiim- 
Jiche,  sei  es  scherzhafte  oder  poetische  Bezeichnung  fur  die 
Speertrager  und  Lanzenknechte  der  Grafen  von  Warwick 
und  vielleicht  der  Bischofe  von  Worcester  war,  die  als  Leib- 
wache  und  Polizeimannschaft  dienten.  'Der  Name  Shake- 
speare, sagt  Charles  W.  Bardsley  (Notes  and  Queries  July  4, 
1874  p.  2),  gehort  zu  einer  erblich  gewordenen  Klasse  von 
Spitznamen,  die  sich  auf  die  missliebige  Art  und  Weise 
bezieht,  mit  welcher  untergeordnete  Beamte  ihr  Amt  aus- 
zuiiben  pflegen;  besonders  kniipfen  sie  sich  an  das  Werk- 
zeug  oder  Abzeichen  des  Amtes  mit  Hinzufiigung  von  wag 
oder  shake.  So  findet  sich  shake -buckler  (bei  Halliwell), 
shake- lock  (als  Bezeichnung  eines  Schliessers),  Waggestaff 
(in  den  Hundred  Rolls),  Wage- tail,  Wagspere  und  das  noch 
existirende     Wag  horn.      Simon    Shake -I  ok,     Henry    Shake - 


i)  Archaeologiae  Atticae  libri  III  by  Francis  Rous,  with  Additions  by 
Zachary  Bogan,  Scholar  of  C.  C.  C.  in  Oxon.  5*''  Ed.  1658  p.  324.  —  Ma- 
lone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  275.  —  Nach  Charles  Mackay  im 
Athen.  1875,  II,  437  soil  der  Name  keltischen  Ursprungs  sein,  zusamraenge- 
setzt  aus  shac  oder  seac  =  dry  und  s;peir  =  shanks,  und  sollte  eigentlich 
Schacspeir  oder  Chaksper  geschrieben  werden ,  wie  ja  auch  des  Dichters 
Vater  geschrieben  habe.  Mackay  vergleicht  Sheepshank  und  Cruikshank. 
Also  zu  Deutsch  nicht  Schiittelspeer,  sondern  Spindelbein  oder  Diirrschenkel! 


Iau7tce  und  Hugh  Shakeshaft  kommen  in  alten  Urkunden  vor. 
William  wShakespeare ,  so  schliesst  Bardsley,  stammte  ohne 
Zweifel  von  einem  Sicherheitsbeamten  (officer  of  the  law) 
oder  von  dem  Beamten  irgend  eines  feadalen  Lords  ab.' 
Dazu  stimmt,  dass  in  der  That,  so  weit  die  urkundlichen 
Nachrichten  reichen,  alle  P'amilien  des  Namens  Shakespeare 
den  untern  Schichten  des  Volkes,  der  Yeomanry  oder  dem 
Bauernstande ,  angehorten,  und  nur  zwei  Beispiele  hohern 
Standes  unter  ihnen  nachgewiesen  sifid.  In  einem  Register 
der  Gilde  der  h.  Anna  zu  Knowle^  (bei  Halliwell,  Life  of 
Shakespeare  3  fg.),  welches  vom  J.  1407  bis  zur  Auflosung 
der  Gilde  im  J.  1535  reicht,  werden  namlich  ausser  andern 
Shakespeares  eine  Priorin  Isabella  Shakespeare  von  Wrox- 
hall,  fiir  deren  Seele  im  J.  1505  gebetet  wurde,^  und  eine 
Domina  (Lady)  Jane  Shakespeare  um  1527  aufgefiihrt.  Unter 
diesen  Umstanden  ist  es  sehr  erklarlich,  dass  von  des 
Dichters  Vorfahren  keine  sichere  Spur  zu  entdecken  ist 
(was  spater  in  der  Wappenverleihungs  -  Urkunde  fiir  John 
Shakespeare  liber  sie  gesagt  wird ,  unterliegt  •  gerechtem 
Zweifel)  und  dass  selbst  sein  Grossvater  nur  durch  Muth- 
massung  ausfindig  gemacht  werden  kann ;  von  seinen  Gross- 
miittern  vaterlicher  wie  miitterlicher  Seits  wissen  wir  gar 
nichts.  Es  kommt  ehrlich  gestanden  auch  nichts  darauf  an, 
da  diese  Vorfahren  weder  an  sich  selbst,  noch  durch  irgend 
welchen  Einfluss  auf  des  Dichters  Lebensgang  oder  Bildung 
einen  Anspruch  auf  unsere  Beachtung  und  Theilnahme 
besitzen. 

Shakespeare's  muthmasslicher  Grossvater  war  Richard 
Shakespeare  zu  Snitterfield ,  wo  er  ein  kleines  Grundstiick 
in  Pacht   hatte,    Welches    dem   zu  Wilmecote   im  Kirchspiel 


i)  Zu  Baddesley- Clinton  unweit  Knowle  befindet  sich  ein  einzeln  stehen- 
des  Haus  mit  Graben  und  Zugbriicke,  Shakespeare -Hall  genannt,  das  einem 
Onkel  des  Dichters  gehort  haben  und  bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
im  Besitz  der  Familie  Shakespeare  gewesen  sein  soil.     Athen.   1872,  I,  337. 

2)  Noch  eine  zweite  Isabella  Shakespeare  kommt  in  diesem  Register  vor, 
die  Frau  eines  Radulphus  Shakespeare  um  1.465.  'Hatte  der  Dichter,  fragt 
R.  Gr.  White  (I,  p.  V),  hiervon  Kunde  und  veranlasste  ihn  dieser  Umstand 
zur  Einfiihrung  des  Namens  Isabella  in  Mass  fiir  Mass? 
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Aston  Cantlow  arivSassigen  Robert  Arden  gehorte.  Der  Ent- 
wurf  der  Wappenverleihungs  -  Urkunde  an  seinen  Sohn  vom 
J,  1596  sagt  von  ihm,  er  und  seine  Vorfahren  seien  fur  ihren 
tapfern  und  treuen  Dienst  von  dem  hochst  weisen  Fiirsten 
Konig  Heinrich  VII  glorreichen  Andenkens  befordert  und 
belohnt  worden,  und  ganz  ahnlich  driickt  sich  die  Wappen- 
verleihung  von  1599  aus.^  Wie  wenig  Gewicht  jedoch  auf 
diese  Angabe  zu  legen  ist,  wird  spater  bei  Gelegenheit  der 
Wappenverleihung  dargethan  werden.  Richard  Shakespeare 
hatte  mindestens  zwei  Sohne,  Henry,  gleichfalls  zu  Snitter- 
field,  und  John,  den  Vater  des  Dichters,  der  die  FamiHe 
nach  Stratford  verpflanzte.  John  war  muthmassHch  um  1530 
geboren  und  heirathete  im  Jahre  1557  Mary  Arden,  die 
jiingste  Tochter  des  genannten  Robert  Arden  zu  Wilmecote. 
Die  FamiHe  Arden  war  zwar  eins  der  altesten  und  an- 
gesehensten,  aber  keineswegs  reichsten  Geschlechter  der 
Grafschaft ;  sie  zahlte  zur  Gentry,  wahrend  die  Shakespeares 
wie  gesagt  der  Yeomanry  angehorten.  Die  Englander, 
welche  einen  grossen  Worth  auf  Genealogie  legen  und 
denen  es  wichtig  und  wohlthuend  scheint,  dass  ihr  grosster 
Dichter  wenigstens  miitterUcher  Seits  von  edlem  (gentle) 
Blute  abstammte,  haben  sich  vielfaltig  bemiiht  den  Stamm- 
baum  und  die  Geschichte  der  Familie  Arden  aufzuklaren 
und  festzustellen,  ohne  jedoch  bei  dem  Mangel  zuverlassiger 
urkundlicher  Quellen  ein  entsprechendes  Ergebniss  ihrer 
Untersuchungen  erreicht  zu  haben.  ^  Wahrend  Dugdale  die 
Familie  von  Eduard  dem  Bekenner  herleitet,  hat  neuerdings 
J.  T.  Burgess  sich  bis  zu  dem  angeblichen  Nachweise  ver- 
stiegen,  dass  ein  Sohn  Wilhelm  des  Eroberers,  der  zuerst 
den  Familiennamen  Arden  angenommen  habe ,  der  Stamm- 
vater  unseres  Dichters  sei;    ja,    damit  noch  nicht  zufrieden, 

i)  Halliwell,  L.  of  Sh.  17.  75  fgg. 

2)  Vergl.  Dugdale,  Warwickshire.  —  Fuller's  VVorthies.  —  George 
Russell  French,  Shakespeareana  Genealogica.  Lond.  1869.  —  J.  T.  Burgess 
im  Athen.  1867,  I,  821.  II,  52.  —  T.  Helsby,  Shakespeare  and  Arden  in 
N.  and  Q.  4*^'  Ser.  VII,  118  fg.  —  John  Gough  Nichols,  Shakespeare  and 
Arden  in  N.  and  Q.  4*''  Ser.  VII,  169  fgg.  —  Hunter,  New  Illustrations  I, 
33  —  43  und  II,  331—335- 
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verfolgt  er  die  Familie  bis  auf  Alfred  den  Grossen.  Der- 
gleichen  Liebhabereien  sind  zu  unkritisch,  als  dass  man 
ihnen  auch  nur  den  geringsten  Werth  zugestehn  konnte. 
Zweifelsohne  gab  es,  wie  bei  den  Shakespeares  so  auch  bei 
den  Ardens  nicht  bloss  Eine ,  sondern  zahlreiche  Familien 
desselben  Namens;  sie  waren  ebenfalls  ein  Clan,  und  der 
Name  war  urspriinglich  die  allgemeine  Bezeichnung  fur  die 
Bewohner  der  gleichnamigen  waldigen  Nordwesthalfte  der 
Grafschaft.  'In  this  place,  so  aussert  sich  Dugdale  bei  der 
Beschreibung  des  Kirchspiels  Curdworth,  /  have  made  choice 
to  speak  historically  of  that  most  ancient  and  worthy 
family,  whose  surname  was  first  assumed  from  their  resi- 
dence in  this  part  of  the  country,  then  and  yet  called 
Arden,  by  reason  of  its  woodi7tess ,  the  old  Britons  and 
Gatds  using  the  word  in  that  sense' '^  Im  Gegensatze  zu 
diesem  Walddistrikte  fuhrte  der  flachere  und  offenere  siid- 
ostliche  Theil  der  Grafschaft,  dessen  Granze  gegen  den 
erstern  ungefahr  mit  dem  Laufe  des  Avon  zusammenfallt, 
den  Namen  Feldon.  Das  Wachsthum  der  Bevolkerung  wie 
der  ausgleichende  Anbau  und  Gewerbfleiss  haben  den  Unter- 
schied  zwischen  diesen  Distrikten  langst  verwischt. 

Mit  einiger  Sicherheit  kennen  wir  nur  den  Grossvater 
des  genannten  Robert  Arden,  wenn  wir  namlich  Dugdale 
Glauben  schenken  und  in  Verbindung  damit  die  Angaben 
derWappenverleihungs-Urkunde  nicht  auf  die  Familie  Shake- 
speare, sondern  auf  die  Familie  Arden  beziehen.  Dieser 
Grossvater  hiess  gleich  seinem  Sohne  und  Enkel  Robert, 
so    dass    also    drei   Generationen    nach    einander    denselben 


i)  Der  Name  Arden  ocler  Ardern,  d.  h.  Wald  oder  Hocliwald,  kehrt  in 
den  Ardennen  wieder.  1st  dadurch  vielleicht  die  Wahl  des  Schauplatzes  in 
'Wie  es  Eucli  gefallt'  herbeigefiihrt  worden?  Vergl.  auch  Arden  of  Fevers- 
ham.  —  Guy  Beauchamp,  der  zweite  Graf  Warwick,  erhielt  von  Eduard  II 
den  Spitznamen  'The  Black  Dog  of  Ardenne'.  Noch  heute  erinnern  die 
Ortsnamen  Henley -in -Arden  und  Hampton -in -Arden  an  die  alte  Eintheilung. 
—  Vergl.  The  Forest  of  Arden,  its  Towns,  Villages,  and  Hamlets;  a  Topo- 
graphical and  Historical  Account  of  the  District  between  and  around 
Henley -in -Arden  and  Hampton -in -Arden.  By  John  Hannet.  Lond.  1863. 
(Athen.   Sept.  26,   1863  p.  397.) 


Vornamen  gefuhrt  hatten  —  eine  etwas  bedenkliche  An- 
nahme  !  Ein  Bruder  des  altesten  Robert,  Sir  John  Arden 
(gest.  1526),  soil  das  Amt  eines  Squire  of  the  body  am  Hofe 
Heinrich's  VII  bekleidet  haben ,  wahrend  Roberts  Sohn, 
also  Robert  II ,  *demselben  Fiirsten  in  der  Eigenschaft  eines 
Groojn  of  the  chambei'  gedient  hatte.  Die  Ehre  dieses 
Hofdienstes  und  die  von  Heinrich  VII  seinen  getreuen 
Dienern  bewiesene  Gunst,  erfullte  nicht  bloss  die  Ardens, 
sondern  spater  auch  die  Shakespeares  mit  Stolz  und  wurde 
schliesslich  von  den  letztern  als  eine  Hauptstiitze  fiir  ihren 
Anspruch  auf  ein  Wappen  herbeigezogen.  Der  jiingste 
Robert,  des  Dichters  Grossvater,  hatte  aus  einer  ersten 
Ehe  sieben  Tochter ;  eine  zweite  mit  der  wahrscheinlich  ver- 
wittweten  Agnes  Hill  geb.  Webbe  (begraben  29.  Dec.  1580) 
blieb  kinderlos.  Sieben  Madchen  sind  ein  bekannter  Lust- 
spielstofF,  nur  nicht  fur  den  Vater,  der  sie  versorgen  soil, 
zumal  wenn  ihnen  nicht  Reichthum  und  Schonheit  zu  Hiilfe 
kommen.  Auch  Robert  Arden  mag  seine  Sorgen  in  dieser 
Beziehung  gehabt  haben;  wir  wissen  jedoch  nichts  Naheres 
iiber  die  Schicksale  seiner  Tochter,  mit  Ausnahme  der 
jiingsten,  Mary,  welche  eben  John  Shakespeare's  Gattin 
wurde.  Sie  scheint  die  Lieblingstochter  ihres  Vaters  ge- 
wesen  zu  sein,  wenigstens  hat  er  sie  in  seinem  Testamente 
in  Gemeinschaft  mit  ihrer  Schwester  Alice  zur  Testaments- 
vollstreckerin  ernannt  und  ihr  im  Einklange  damit  iiber  den 
ihr  zukommenden  Antheil  hinaus  ein  besonderes  Legat  aus- 
gesetzt.  Daraus  darf  wohl  der  Schluss  gezogen  werden, 
dass  Mary  Arden  durch  Begabung  und  Charakter  wie  durch 
geschaftliche  Gewandtheit  das  in  sie  gesetzte  Vertrauen  ver- 
diente  und  rechtfertigte,  wenngleich  sie  es,  bei  der  damaligen 
ausserordentlich  mangelhaften  Erziehung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts,  so  wenig  wie  ihre  Stiefmutter  dahin  gebracht 
hatte,  dass  sie  ihren  Namen  zu  schreiben  vermochte.^  Doch 
ist   noch    ein  anderer  Grund  fur  ihre  Bevorzugung  denkbar, 


i)  Halliwell,  L.  of  Sh.  57.  13.  Ebenda  15  ig.  das  Testament  R.  Arden's, 
das  sich  zu  Worcester  befindet  und  schon  von  Malone  verofFentlicht  wor- 
den  ist. 
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der,  dass  sie  moglicher  Weise  durch  ihre  Munterkeit  dem 
kranklichen  Vater  —  sick  in  body  nennt  er  sich  im  Testa- 
ment —  manche  triibe  Stunde  erleichtert  und  manche  Grille 
verscheucht  hatte.  War  sie  in  der  frohen  und  frischen 
Heiterkeit  wie  in  der  praktischen  Tiichtigkeit  ihres  Wesens, 
das  sich  mit  den  Dingen  dieser  Welt  ohne  Disharrnonien 
und  Reibungen  abzufinden  wusste,  der  Frau  Rath  ahnlich? 
Erbte  etwa  ihr  Sohn  von  ihr  die  Frohnatur  und  die  Lust 
am  Fabuliren,  wie  Goethe  von  seinem  Miitterchen?  Wenn 
auch  hier  zutraf,  was  die  Erfahrung  in  so  vielen  Fallen 
bestatigt  hat,  dass  ausgezeichnete  Manner  ihren  Miittern  ein 
grosses  geistiges  und  sittliches  Erbtheil  verdanken,  so  lasst 
sich  jedenfalls  vom  Sohne  ein  sehr  giinstiger  Riickschluss 
auf  die  Mutter  machen.  Das  am  24.  November  1556  errich- 
tete  Testament  ihres  Vaters ,  um  zu  diesem  zuruckzukehren, 
gewahrt  uns  iibrigens  einen  anziehenden  Einblick  nicht  nur 
in  die  Familienverhaltnisse ,  sondern  auch  in  das  Leben  und 
die  Zustande  einer  nicht  unbedeutenden  Gesellschaftsklasse 
der  damaligen  Zeit.  Der  Eingang  des  Testaments,  in  wel- 
chem  der  Testator  seine  Seele  'dem  allmachtigen  Gott  und 
unserer  gebenedeiten  lieben  Frau,  der  h.  Maria,  und  der 
ganzen  heiligen  Gemeinschaft  des  Himmels'  empfiehlt,  ge- 
stattet  insofern  keinen  sichern  Schluss  auf  sein  Glaubens- 
bekenntniss,  als  das  Testament  unter  der  Regierung  der 
blutigen  Maria  abgefasst  ist,  wo  der  Geschaftsstil  derartiger 
Urkunden  gewiss  auch  bei  Nichtkatholiken  eine  katholische 
Far  bung  aufweisen  musste.  Mit  Recht  macht  Knight  (W. 
Sh.;  a  B.  10)  darauf  aufmerksam,  dass  der  Eingang  zum 
Testament  Heinrichs  VIII,  der  doch  keineswegs  als  Katholik 
gestorben  ist,  ganz  eben  so  lautet.  Shakespeare's  Testa- 
ment beginnt  freilich  mit  einer  ganz  andern,  entschieden 
protestantisch  klingenden  Formel;  aber  auch  angenommen, 
dass  sich  Robert  Arden  zum  katholischen  Glauben  bekannt 
hatte,  so  wiirde  das  noch  lange  nicht  dieselbe  Annahme 
beziiglich  seiner  Tochter  und  seines  Schwiegersohnes  und 
noch  weniger  beziiglich  seines  Enkels,  des  Dichters,  recht- 
fertigen.  Die  Frage  wird  weiterhin  ausfiihrlich  besprochen 
werden.     Ueber   seinen  Nachlass   verfiigt  Robert  Arden  in 


der  Weise,  dass  seine  jungste  Tochter  Mary  —  es  ist  be- 
zeichnend ,  dass  er  mit  ihr  den  Anfang  macht  —  sein'  ge- 
sammtes  Land  in  Wilmecote,  welches  Asbies  heisst,  sammt 
der  darauf  befindlichen  Ernte  erhalten  soil.  Das  Gut 
Asbies  umfasste  50  Acker  bestellbaren  Landes  und  6  Acker 
Wiesenland  nebst  Weiderecht  auf  dem  Gemeindeanger. 
Malone  hat  danach  den  Werth  desselben  auf  100  Pfund, 
Thomas  Campbell  dagegen  auf  3  —  400  Pfd.  geschatzt.  De 
Quincey  (Shakspeare,  Edinburgh  1864,  29  fgg.)  halt  die  Mitte, 
indem  er  den  Werth  auf  224  Pfd.  berechnet,  was  nach  heu- 
tigem  Geldwerthe  der  fiinffachen  Summe  entsprechen  wiirde. 
Den  jahrlichen  Ertrag  bestimmt  er  auf  28  Pfd.,  gleich 
140  Pfd.  heutigen  Geldes.  Ausserdem  wurden  Mary  vor 
der  Theilung-  des  Nachlasses  6  Pfd.  13  Schill.  4  Pence  d.  h. 
20  Nobel  baar  ausgezahlt.  'Meiner  Tochter  Alice,  so  fahrt 
der  Erblasser  fort,  vermache  ich  ausser  dem,  was  sie  zu 
dieser  Zeit  an  eigenem  Vermogen  besitzt  [woher?],  den 
dritten  Theil  aller  meiner  beweglichen  und  unbeweglichen 
Habe  in  Feld  und  Stadt,  nachdem  meine  Schulden  und  Ver- 
machtnisse  bestritten  sind.  Meiner  Frau  Agnes  vermache 
ich  6  Pfd.  13  Schill.  4  Pence  unter  der  Bedingung,  dass 
sie  wahrend  ihres  Wittwenstandes  meiner  Tochter  Alice  die 
halbe  Nutzniessung  meines  Copyhold  zu  Wilmecote  gewahrt ; 
andernfalls  soil  sie  nur  3  Pfd.  6  Schill.  8  Pence  und  ihr 
Wittwengedinge  in  Snitterfield  bekommen.  Alles  andere 
bewegliche  und  unbewegliche  Gut  soil  nach  Bestreitung  der 
Begrabnisskosten  und  der  Schulden  unter  die  iibrigen  Kinder 
zu  gleichen  Theilen  getheilt  werden.  Endhch  soil  jedes 
Haus  im  Kirchspiel  Aston  Cantlow,  das  nicht  im  Besitz  eines 
Gespannes  (teme)  ist,  4  Pence  erhalten.'  Robert  Arden 
starb  zwischen  dem  24.  November  und  dem  9.  December, 
wie  aus  dem,  von  diesem  Tage  datirten  Inventar  seines 
Nachlasses  erhellt,  welches  dem  Testamente  angehangt  ist. 
Der  Gesammtwerth  de«5  beweglichen  Vermogens  —  vom 
Grundbesitz  ist  leider  keine  Rede  —  betragt  77  Pfd.  1 1  Schill. 
10  Pence.  Wir  finden  darunter  ein  Federbett  mit  zwei 
Matratzen,  einer  Decke,  drei  Polstern,  einem  Kissen  u.  s.  w. ; 
fiinf  Tischlaken,  drei  Handtiicher  (darunter  ein  buntes,  diaper) 

Elze,   Shakespeare.  2 
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6  Schillinge  8  Pence  im  Werthe,  u.  s.  w.  In  der  Kiiche 
befanden  sich  vier  Pfannen,  vier  Topfe,  drei  Leuchter,  eine 
Schiissel,  eine  Bratpfanne,  ein  Rost  u.  s.  w. ;  ferner  eine  Axt, 
zwei  Beile,  vier  Fasser,  vier  Eimer,  ein  Backtrog,  eine 
Handsage  u.  s.  w.  Das  lebende  Inventar  bestand  aus  acht 
Ochsen,  zwei  Stieren,  sieben  Kiihen  und  vier  Kalbern,  zu- 
sammen  auf  24  Pfd.  geschatzt;  aus  vier  Pferden  und  drei 
Fiillen,  auf  8  Pfd.  geschatzt;  aus  muthmasslich  52  Schafen 
im  Werthe  von  7  Pfd.;  neun  Schweinen  im  Werthe  von 
26  SchilHngen  8  Pence ;  Bienen  und  Gefliigel  zum  Werth  von 
5  SchiUingen,  u.  s.  w.  Wie  einfach  und  selbst  armlich  ist 
dieser  Haushalt!  Worauf  schUefen  z.  B.  die  Tochter,  wenn 
nur  das  Ehebett  vorhanden  war?  Und  die  Wirthschaftsge- 
rathe  wie  knapp!  Das  einzige,  was  liber  des  Lebens  Noth- 
durft  hinausgeht,  sind  zwei  gemalte  Deckeji  (painted  cloths) 
in  der  Halle  und  fiinf  desgleichen  im  Zimmer;  dagegen 
werden  Leibwasche,  Kleider,  Ess-  und  Trinkgeschirre  nicht 
erwahnt,  von  Silber  oder  auch  nur  Zinn  gar  nicht  zu  reden.  ^ 
Die  Familie  bediente  sich  jedenfalls  holzerner  Loffel  und 
Napfe  —  Gab  ein  war  en  iiberhaupt  noch  nicht  in  England 
gebrauchlich ;  trotz  alledem  stand  sie,  w^enn  auch  keineswegs 
reich,  an  Rang  und  Vermogen  nicht  unbedeutend  iiber  den 
Shakespeare's,  ja  Mary  war  entschieden  was  man  eine  gute 
Partie  nennt. 

Mary's  Verheirathung  muss  wie  gesagt  im  Jahre  1557 
Statt  gefunden  haben,  da  ihr  erstes  Kind  am  15.  Sept.  1558 
getauft  wurde;  dass  sie  beim  Tode  des  Vaters  noch  unver- 
heirathet  war,  beweist  dessen  Testament,  welches  sie  nur 
beim  Vornamen  nennt.  Was  die  Ungleichheit  des  Standes 
anbelangt,  so  mochte  Mary,  wie  man  annimmt,  wol  in  ihrer 
verwaisten  Lage  einen  Antrieb  linden,  es  mit  der  gesell- 
schaftlichen  Stellung  ihres  Bewerbers  nicht  allzu  genau  zu 
nehmen,  zumal  da  die  Stiefmutter  mit  den  Kindern  nicht 
besonders  gut  gestanden  zu  haben  scheint;  wenigstens  hin- 
terliess  sie  in  ihrem  1579  errichteten  Testamente  keinem 
derselben   ein  Andenken  (Halliwell ,   L.  of  Sh.  12  fg:).     Was 


I)  Knight,    Wm   Sh.;   a  B.   10. 
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dem  Liebhaber  an  Rang  abging ,  wurde  iiberdies  durch 
seine  guten  Vermogens verbal tnisse  aufgewogen;  er  besass 
1556  bereits  zwei  Copyhold  -  Grundstiicke  in  Stratford,  eins 
in  Henley -Street,  das  andere  in  Greenhill- Street,^  wenn- 
gleich  beide  Hauser  nur  klein  und  unansehnlich  sein  mochten. 
Endlich  war  John  Shakespeare  jedenfalls  ein  Mann  von  guten 
Geistesgaben  und  gediegenem,  kraftvoUem  Charakter,  wahr- 
scheinlich  auch  — •  wenn  ein  Riickschluss  von  seinem  Sohn 
auf  ihn  gestattet  ist  —  von  stattlichem  und  einnehmendem 
Aeussern ;  vom  Dichter  wird  das  letztere  durch  Aubrey  und 
Davies  ausdriicklich  bezeugt.^  Das  Vertrauen  und  die  ehren- 
volle  Stellung,  die  sich  John  Shakespeare  bei  seinen  Mit- 
biirgern  erwarb,  sind  ein  unzweifelhafter  Beweis  fur  die 
Tiichtigkeit  und  Zuverlassigkeit  seines  Charakters  wie  fiir 
sein  Geschick  zu  weltlichen  Geschaften,  so  dass  es  scheint, 
als  habe  der  Dichter  das  letztere  von  seinen  beiden  Eltern 
geerbt.  Dass  John  Shakespeare's  Erziehung  und  Schulbil- 
dung  mangelhaft  war,  wird  sich  kaum  in  Abrede  stellen 
lassen;  das  war  jedoch  ein  Umstand,  den  ihm  Mary  Arden 
nicht  zum  Vorwurf  machen  konnte.  Der  einzige  Massstab, 
den  wir  nach  Shakespeare's  eigener  Anleitung  beziiglich  der 
damaligen  Schulbildung  anzulegen  vermogen,  beruht  frei- 
lich  in  der  Frage  —  um  sie  in  die  Worte  Jack  Cade's  zu 
kleiden:  'Pflegst  du  deinen  Namen  auszuschreiben ,  oder 
hast  du  ein  Zeichen  dafiir,  wie  ein  ehrlicher,  schlichter 
Mann?'  worauf  Jack  Cade  vom  Schreiber  von 'Chatham  die 
Antwort  erhalt :  '  Gott  sei  Dank ,  Herr ,  ich  bin  so  gut 
erzogen,  dass  ich  meinen  Namen  schreiben  kann.'^  Und 
selbst  dieser  diirftige  Massstab  lasst  uns  oft  im  Stiche,  da 
es  nach  Lord  Campbell'^  haufig  genug  vorkommt,  dass  Per- 
sonen,  welche  ihren  Namen  ganz  gut  zu  schreiben  im  Stande 
waren,  sich  dennoch  damit  begniigten,  ihr  Zeichen  zu  machen. 


1)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.   18. 

2)  Vergl.    De    Quincey ,     Shakspeare    49  fg. ,    wo    diese    Zeugnisse    noch 
durch  andere  Griinde  unterstiitzt  werden. 

3)  2  Heinrich  VI,  IV,  2. 

4)  Shakespeare's  Legal   Acquirements,  Lond.   1859,   15. 


20      

Auch  John  Shakespeare    bediente    sich   eines  Handzeichens, 

das  dem  Buchstaben  A  ahnhch  war  und  das  er,  wie  Malone 

will,    'vermuthlich   zu  Ehren  seiner   Gattin   (Arden)  gewahlt 

hatte.'      AUein    an    eine    solche    kalligraphische    Liebeshul- 

dignng^  ist    eben   so   wenig   zu    denken  als  daran ,    dass  das 

Zeichen  ein  bei  der  Handschuhmacherei  gebrauchtes  Werk- 

zeug  vorstellen   soUe ,    wie    Halliwell  (L.    of  Sh.   65)   meint. 

Robert    Bigsby    (Signature    of    John    Shakespeare     in    den 

Shakespeare    Society's    Papers    I,     iii    fgg.)    hat    Malone's 

romantische   Erklarung    dahin   berichtigt,    dass    das  Zeichen 

kein   anderes  war  als   das   sog.  Caret  (A),    das   sehr  haufig 

von  Schreibens  -  Unkundigen   gewahlt  wurde,    und   das  hier 

nur   noch    mit    einem  Querstrich   versehen   sei.     Nun   haben 

wir  aber  eine  Urkunde  (in  Stratford,  facsimilirt  bei  Knight  1 6 

und  Halliwell   18),    unter  welcher  sich  die  Namen  von  neun- 

zehn  Mitgliedern  der  Stratforder  Korporation  befinden.    Von 

diesen    neunzehn   Vatern    der    Stadt    waren    nur    sieben   im 

Stande    ihren  Namen    zu  schreiben ,    wahrend  die  andern  — 

der  High   Bailiff  obenan!  —    ihr  Zeichen    machten.      Auch 

John  Shakespeare's  Name  befindet  sich  in  dieser  Liste,   und 

Knight  sucht  mit  scharfsinnig  entwickelten  palaographischen 

Griinden   darzuthun,    dass    er  ihn   selbst   geschrieben  haben 

miisse,    und  dass   das  beigesetzte  Handzeichen  nicht  zu  sei- 

nem,    sondern    zum  folgenden  Namen  gehore.     Dieser  An- 

sicht    ist  auch  Lord  Campbell  beigetreten,    welcher  glaubt, 

John  Shakespeare   habe   mit  der  eigenhandigen  Unterschrift 

und  dem  Handzeichen  gewechselt.     Halliwell  dagegen  besta- 

tigt    Malone's   "Beobachtung ,    dass    John    Shakespeare    sein 

Zeichen  gewohnlich  ein  wenig  unterhalb  seines  Namens  ge- 

setzt  habe,   und   dass   das   auch  hier  der  Fall  sei.     Er  weist 

sogar  nach,  dass  John  Shakespeare  sein  Handzeichen  gean- 

dert  und  sich  spater  des  allgemein  iiblichen  Kreuzes  bedient 

habe;    in  der  That  zeigen  sammtliche,    von  Halliwell  verof- 

fentlichte    Urkunden   John  Shakespeare's    dieses  Kreuz    als 

sein   Zeichen.     Sollte    daher   John  Shakespeare   wirklich   in 

dem  Einen  Falle   seinen  Namen  unterschrieben  haben,    was 

kaum  wahrscheinlich  ist,   so  ist  doch  so  viel  sicher,  dass  er 

in    der  Kegel    vorzog    sein  Zeichen    zu  machen,    jedenfalls 


well  es  ihm  zu  viel  Muhe  verursachte  seinen  Namen  zu 
schreiben.  Am  glaublichsten  scheint  HalliwelFs  Annahme, 
dass  er  seinen  Namen  nicht  schreiben  konnte. 

John  Shakespeare  war  im  J.  1551  oder  friiher  nach  Strat- 
ford g-ezogen  und  wohnte  schon  1552  in  Henley  Street.  Die 
erste  urkundUche  Bekanntschaft,  die  wir  hier  mit  ihm  machen, 
ist  so  ausserordentUch  unpoetisch,  wie  sie  sich  gewiss  bei 
dem  Vater  keines  andern  Dichters  wiederfindet  —  John 
Shakespeare  wurde  namUch  am  29.  April  dieses  Jahres  (1552) 
mit  seinen  Nachbarn  (?)  Humfred  Reynolds  und  Adrian 
Quiney  jeder  in  12  Pence  Strafe  genommen,  weil  sie  gegen 
die  Vorschrift  des  Magistrats  einen  Dunghaufen  in  Henley 
Street  gemacht  hatten.^  Wie  unangenehm  auch  die  hohe 
Strafe  fur  die  Betroffenen  gewesen  sein  mag,  fiir  uns  hat 
dieser  Dunghaufen  doch  sein  Gutes,  insofern  er  zu  beweisen 
scheint,  dass  John  Shakespeare  Viehwirthschaft  betrieb. 
Bekanntlich  herrscht  ein  langjahriger  Streit  iiber  seinen  Be- 
ruf,  den  man  jetzt  dadurch  beigelegt  zu  haben  glaubt,  dass 
man  ihn  auf  Grund  einer  Urkunde  fiir  einen  Handschuh- 
macher  erklart  hat,  womit  Rowe's  Angabe,  dass  er  ein 
Wollhandler  gewesen  sei,.  insofern  nicht  in  Widerspruch 
stehen  wiirde,  als  Halliwell  (L.  of  Sh.  22)  ein  anderes  Bei- 
spiel  nachgewiesen  hat,  wo  Handschuhmacherei  und  Woll- 
handel  in  Einer  Hand  vereinigt  waren.  Die  erwahnte,  zuerst 
von  Malone  (II,  78)  veroffentlichte ,  bei  Knight  104  und  bei 
Halliwell  21  facsimilirte  (in  Stratford  befindliche)  Urkunde 
vom  17.  Juni  1555  oder  nach  Halliwell  richtiger  1556  enthalt 
mitten  im  lateinischen  Texte  das  Eine  englische  Wort  'glo- 
ver' als  Bezeichnung  fiir  John  Shakespeare  und  zwar  so 
undeutlich  geschrieben,  dass  wenigstens  Knight  seine  Be- 
denken  nicht  unterdriicken  kann  und  die  Sache  geradeswegs 
in  Abrede  stellt.^    Halliwell  dagegen  findet  die  UndeutUch- 


i)  Eine  spatere  Verordnung  (1563)  iiber  die  Dunghaufen  (sterquinaria) 
steht  bei  Halliwell  L.  of  Sb.  27  Note.  Wie  sich  zeigen  wird,  batten  die 
Vater  der  Stadt  alle  Ursache,   auf  strenge  Strassenpolizei  zu  halten. 

2)  Es  ist  eine  Schuldklage  wegen  8  Pfd.  gegen  John  Shakespeare  ,  die 
'coram  Johanni  Burbage  ballivo'  gefiihrt  wird.  Die  betreffenden  Worte  lauten: 
'Thomas  Siche  de  Arscotte  in  com.  "Wigorn.  queritur  versus  Johannem  Shaky' 
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keit  lediglich  in  dem  unvollkommenen  Facsimile,  dessen  sich 
Knight  bedient  habe  und  ist  seinerseits  vollstandig  iiberzeugt. 
Bedenklich  bleibt  die  Annahme  immerhin,  so  lange  nicht 
ihre  urkundliche  Grundlage  verstarkt  wird,  und  Knight  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  zahlreichen  andern  Erwah- 
nungen  John  Shakespeare's  nichts  von  diesem  Gewerbe 
wissen  und  sich  bisweilen  auf  Geschafte  beziehen,  die  sich 
mit  der  Handschuhmacherei  schwer  zusammenreimen  lassen, 
wie  z.  B.  eine  Klage  vom  19.  Nov.  1556  gegen  einen  Henry 
Field  wegen  ungerechter  Vorenthaltung  von  achtzehn  Schef- 
feln  Getreide.  Zwar  ist  auch  hier,  wie  Knight  selbst  ein- 
raumt,  der  Inhalt  der  betrefFenden  Urkunde  nicht  zweifellos, 
allein  der  Einwand  ist  damit  noch  nicht  entkraftet,  und  Halli- 
well  hat  ihn  nicht  widerlegt,  ja  nicht  einmal  beachtet.  Die 
Handschuhmacherei  nahrte  kaum  ihren  Mann  und  hatte 
schwerlich  einen  goldenen  Boden,  da  Handschuhe  noch  nicht 
ein  alltagliches  und  allgemeines  Lebensbediirfniss ,  sondern 
nur     ein     ritterlicher    und    festlicher    Luxusartikel    waren.^ 


spere    de    Stretford    in   com.    Warwici   glover   in   placito    quod   redd,    ei    octo 
libras  &g.' 

i)  Vergl.  De  Quincey,  Shakspeare  26  fg.  Malone's  Shakspeare  by 
Boswell  (1821)  II,  79  fgg.  Nach  Malone  gab  es  im  J.  161 8  mindestens  sieben, 
wenn  nicht  zehn  Handschuhmacher  in  Stratford,  und  ihr  Gewerbe  soil  ihm 
zufolge  keineswegs  uneintraglich  gewesen  sein.  —  Im  Wintermarchen  IV,  3 
handelt  Autolycus  mit  Bandern  und  Handschuhen ;  die  letztern  dienten  haufig 
als  Gescbenke  und  pflegten  zu  diesem  Behufe  parftimirt  zu  werden  (as  sweet 
as  damask -roses),  zumal  wenn  sie  als  Liebes-  oder  Brautgeschenke  verwandt 
wurden.  Wir  lernen  das  u.  a.  aus  Verlorener  Liebesmiih  V,  2  und  noch  um- 
standlicher  aus  Beaumont  und  Fletcher's  Knight  of  the  Burning  Pestle  I,   i : 

/  can  pull 

Out  of  my  pocket  thus  a  pair  of  gloves. 

Look,   Lucy,   look;    the  dog's  tooth,   nor  the  dove's. 

Are  not  so  white  as  these ;   and  sweet  they  he. 

And  whipt  about  with  silk ,   as  you  may  see. 

Lf  you  desire  the  price,   shoot  from  your  eye 

A  beam  to  this  place ,   and  you  shall  espy 

F  S,   which  is  to  say,  my  sweetest  honey. 

They  cost  me  three  and  two- pence ,   or  no  money. 
Jeder    andere    als    ein    Liebhaber    muss    allerdings    finden ,     dass    das    zumal 
nach    damaligem  Geldwerthe    Geld   genug  ist.     Dass    man   geschenkte   Hand' 
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Dass  John  Shakespeare  irgend  ein  Handwerk  betrieb,  scheint 
allerdings  durch  seine  Uebersiedlung  nach  der  Stadt  ange- 
zeigt  zu  sein.  Oder  hatte  er  diesen  Schritt  gethan,  um  die 
Erzeugnisse  der  vaterUchen  Landwirthschaft  besser  zu  ver- 
werthen?  Oder  ging  beides  Hand  in  Hand?  Wir  erhalten 
vielleicht  das  richtigste  Bild  von  seiner  biirgerhchen  Stel- 
lung,  wenn  wir  ihn  uns  als  das  denken,  was  in  kleinen 
deutschen  Stadten  ein  Ackerbiirger  heisst,    als  einen 

Biirger  des  kleinen 
Stiidtchens,    welcher  landlich  Gewerb  niit  Biirgererwerb  part 

um  Goethe's  Worte  aus  Hermann  und  Dorothea  (V,  31  fg.) 
zu  entlehnen.  Jedenfalls  war  die  sogenannte  biirgerUche 
Nahrung  das  Hauptgewerbe  des  damaUgen  Stratford,  die 
Handwerksthatigkeit  war  noch  wenig  herausgebildet  und 
nicht  scharf  abgegxanzt,  und  an  die  heutige  strenge  Arbeits- 
theilung  war  in  diesen  kleinstadtischen  Verhaltnissen  noch 
nicht  zu  denken.  Jeder  behalf  sich  so  gut  er  konnte  und 
besorgte  die  Geschafte  des  Haushalts  und  der  Wirthschaft 
so  viel  als  moglich  selbst  und  ohne  angstlich  zu  fragen,  ob 
sie    seinem  eigenen  oder  einem  fremden  Berufskreise  ange- 


schuhe  als  Gunstbeweise  am  Hute  trug,  zeigt  u.  a.  Heinrich  V,  IV,  7  und  8 
und  Lear  III,  4.  Als  Elisabeth  1566  nach  Oxford  kam,  wurden  ihr  im  Namen 
der  Universitat  sechs  Paar  sehr  schone  Handschuhe  dargebracht  (Nichols's 
Progresses  I,  211)  und  nach  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  54  erhielten  beim  Ernte- 
fest  sogar  die  Schnitter  Handschuhe  geschenkt.  Guten  Absatz  fanden  wahr- 
scheinlich  die  zur  Falkenjagd  erforderlichen  Handschuhe ,  die  sehr  theuer 
waren.  S.  Harting,  The  Ornithology  of  Shakespeare  (Lond.  1871)  78.  In 
den  Lustigen  Weibern  I,  4  vergleicht  Mrs  Quickly  einen  grossen  runden  Bart 
mit  'a  glover's  paring  -  knife'' ,  was  allerdings  auf  eine  nahere  Bekanntschaft 
Shakespeare's  mit  der  Handschuhmacherei  hindeuten  konnte.  Wiederholt 
spielt  Shakespeare  auf  ziegenlederne  Handschuhe  und  ihre  Dehnbarkeit  an, 
welche  letztere  er  dem  Witze  wie  dem  Gewissen  als  Vorbild  empfiehlt.  So 
in  Was  Ihr  Wollt  III,  i ;  Romeo  und  Julie  II,  4  und  Heinrich  VIII,  II,  3. 
Danach  wusste  Shakespeare  doch  recht  gut  mit  Handschuhen  Bescheid  — 
womit  wusste  er  freilich  nicht  Bescheid?  Uebrigens  scheint  das  Tragen  von 
Handschuhen  schnell  allgemeine  Mode  geworden  zu  sein;  in  Thomas  Key- 
wood's  If  you  know  not  me,  you  know  nobody  (1606)  Pt  II,  I,  I  (ed.  Collier 
for  the  Shakespeare  -  Society,  77)  heisst  es:  ^  Then ,  your  mask,  silk  lace, 
washed  gloves  —  —  as  common  as  coals  from  Newcastle :  —  —  you  shall 
not  have  a  kitchen-maid  scrape  trenchers  without  her  washed  §loves,^ 
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horten,  ob  sie  ehrenvoll  oder  niedrig  waren ;  nichts  war  ver- 
achtlich,  was  zur  Leibes  Nahrung  und  Nothdurft,  zur  Erhal- 
tung,  Fiihrung  und  Ausbeutung  der  Haus-  und  Feldwirth- 
schaft  gehorte.  Harrison  in  seiner  Beschreibung  England's 
(bei  Knight  5)  giebt  folgende  Beschreibung  der  Yeomen  — 
als  Yeoman  wird  namlich  John  Shakespeare  noch  1579  ^^s- 
driickhch  bezeichnet  (Halliwell  21  fg.).  'Yeomen,  so  sagt  er, 
sind  diejenigen,  welche  von  unserm  Gesetze  legates  homines 
genannt  werden.  —  Diese  Art  Leute  haben  einen  gewissen 
Vorrang  und  stehen  in  hoherer  Achtung  als  Arbeiter  und 
als  der  gewohnliche  Schlag  von  Handwerkern  und  leben 
meist  reichlich,  machen  gute  Hauser  und  bemiihen  sich 
Reichthum  zu  erlangen.  Sie  sind  auch  grosstentheils  Pachter 
bei  Gutsbesitzern  oder  mindestens  Handwerker;  und  durch 
Viehzucht,  durch  den  Besuch  der  Markte  und  dadurch,  dass 
sie  sich  Dienstboten  halten  (nicht  miissige  Dienstboten,  wie 
die  Gentlemen  thun,  sondern  solche,  die  fur  ihren  eigenen 
und  ihrer  Herren  Unterhalt  arbeiten)  kommen  sie  zu  grossem 
Vermogen,  so  dass  viele  von  ihnen  Grundbesitz  von  ver- 
schwenderischen  Gentlemen  zu  kaufen  im  Stande  sind  und  ' 
haufig  ihre  Sohne  auf  Schulen,  Universitaten  oder  Rechts- 
schulen  schicken  oder  ihnen  sonst  geniigenden  Grundbesitz 
hinterlassen,  so  dass  dieselben  ohne  Arbeit  zu  leben  vermo- 
gen und  auf  solche  Weise  Gentlemen  werden:  diese  Yeomen 
waren  es,  welche  in  friiheren  Zeiten  ganz  Frankreich  in 
Furcht  setzten.'  Diese  Charakteristik  vervollstandigt  Harri- 
son durch  folgende  gegen  die  Gutsbesitzer  gerichtete  An- 
klage  (bei  Knight  21):  'Besonders  betriibt  ist  es,  dass  Man- 
ner von  vornehmem  Gebahren  so  weit  entfernt  sind  ihren 
Pachtern  irgend  welchen  Gewinn  zu  gonnen,  dass  sie  selbst 
Viehziichter,  Fleischer,  Gerber,  Schafmeister,  Forster  und 
denique  quid  non  werden ,  um  sich  dadurch  zu  bereichern 
und  alien  Reichthum  des  Landes  in  ihre  eigenen  Hande  zu 
bringen,  indem  sie  das  Gemeinwesen  schwachen,  wie  ein 
Idol  mit  gebrochenen  oder  schwachen  Armen,  was  in  Frie- 
denszeiten  ein  leidliches  Aussehen  haben,  wenn  aber  die 
Noth  es  zwingen  sollte,  schwere  und  bittere  Folgen  nach 
sich  Ziehen  mag/ 
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Schon  Knight  hat  ausgefiihrt,  wie  diese  Schilderung  das 
Rathsel  zu  losen  scheint,  welches  John  Shakespeare's  Le- 
bensstellung  so  lange  in  Dunkelheit  gehiillt  hat.  ^  Dass  John 
Shakespeare  urspriinghch  von  Landwirthschaft  ausging,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein;  eben  so  wenig,  dass  er  durch  seine 
Verheirathung  veranlasst  wurde,  sich  derselben  mit  erhohtem 
Interesse  zu  widmen.  Sie  entsprach  dem  Charakter  der 
FamiHe  Arden  wie  dem  der  seinigen  am  meisten  und  wurde 
vermuthhch  auch  von  seiner  Frau,  die  ihm,  wie  wir  gesehn 
haben,  einen  ansehnUchen  Grundbesitz  zubrachte,  fur  ehren- 
voller  angesehn  als  eine  Handwerksthatigkeit.  John  Shake- 
speare suchte  daher  als  ein  speculativer  und  unternehmender 
Kopf  landlichen  und  stadtischen  Wirthschaftsbetrieb  zu  ver- 
einigen.  Da  er  Schafe  besass,  so  lag  es  ihm  nahe,  die 
gewonnene  WoUe  so  viel  als  moglich  und  fur  seinen  Bedarf 
erforderlich  selbst  zu  verarbeiten;  hatte  er  iibrig,  so  ver- 
kaufte  er  den  Ueberschuss ,  und  gelang  ihm  dies  gut,  so 
versuchte  er  auch  mit  dem  An-  und  Verkauf  fremder  Wolle 
ein  Geschaft  zu  machen,  wie  er  ohne  Zweifel  auch  den  Zu- 
wachs  seiner  Schafheerde  verkaufte.  So  erklart  sich,  inwie- 
fern  ihn  Rowe,  aufBetterton  gestiitzt,  'a  considerable  dealer 
in  wooV  nennen  konnte.  Sehr  moglich  ist  es,  dass  der 
jugendliche  Dichter  seinem  Vater  gelegentlich  bei  derartigen 
Geschaften  beigestanden  haben  mag,  wie  man  aus  vier 
Stellen  in  2  Henry  IV,  III,  2,  in  The  Winter's  Tale  IV,  2{-^ 
in  As  You  Like  It  III,  2  und  in  Hamlet  V,  2  schliessen  will. 
In  der  erstern  heisst  es :  '  ^  score  of  good  -ewes  may  he  worth 
ten  pounds;'  in  der  zweiten:  'every  '  I  even  wether  tods; 
every  tod  yields  pound  and  odd  shilling;  fifteen  hundred 
shorn,  what  comes  the  wool  to?' ;  in  der  dritten  spricht  der 
Schafer  Corinnus  von  den  fettigen  Vliessen  seiner  Schafe 
und  fiigt  hinzu,  dass  seine  Hande  'are  often  tarred  over 
with  the  surgery  of  our  sheep';  die  vierte  Stelle  endlich 
(There's  a  divinity  that  shapes  our  ends  Roughhew  them 
how  we  will)  ist  namentlich  durch  Dr.  Farmer  und  Steevens 


I)    Vergl.  R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  XV.  —  Neil,  Shake- 
spere;  a  Critical  Biography,  Lond.   1863,  16, 
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aufgeklart  worden.  Die  Berechnung  des  Wollgewichts  ver- 
rath  allerdings  eine  Kenntniss ,  welche  nicht  sowohl  zu- 
falliger  Wahrnehmung  als  wirklicher  Erfehrung  zu  ent- 
stammen  scheint. 

Ganz  ahnlich  wird  es  sich  mit  der  von  Aubrey  aufge- 
zeichneten  Tradition  verhalten,  dass  John  Shakespeare  ein 
Fleischer  gewesen  sei.  ^  SicherHch  wurden  in  seiner  Wirth- 
schaft  wie  in  so  zahlreichen  andern  Schweine,  Kalber  und 
Kinder  fiir  den  hausHchen  Bedarf  eingeschlachtet  und  davon 
das,  was  entbehrt  werden  konnte,  verkauft.  Auch  hat  zwei- 
felsohne  der  Dichter  in  seiner  Jugend  bei  diesem  Einschlachten 
hier  und  da  Hiilfe  geleistet  —  gilt  ja  doch  das  Einschlachten 
bis  auf  den  heutigen  Tag  als  eine  Art  Haus  -  oder  Familien- 
fest,  bei  welchem  es  sich  die  Kinder  als  ein  grosses  Ver- 
gniigen  anrechnen,  wenn  sie  sich  durch  kleine  Handleistun- 
gen  niitzlich  machen  konnen.  Es  ist  aber  nichts  weniger 
als  glaublich,  weder  dass  der  Vater  das  Metzger  -  Handwerk 
betrieb,  noch  dass  der  vSohn  dazu  erzogen  wurde.  Aubrey's 
ganzer  Bericht  zeigt  ofFenbar,  dass  er  keine  deutliche  Vor- 
stellung  von  dieser  Art  des  Wirthschaftsbetriebes  besass, 
der  in  der  That  in  der  ersten  Halfte  des  17.  Jahrh's  eine 
durchgreifende  Veranderung  erlitten  zu  haben  scheint,  indem 
sich  die  handwerksmassige  Arbeitstheilung  mit  schnellen 
Schritten  ausbildete.  Geradezu  abgeschmackt  und  lacherlich 
wird  aber  Aubrey,  wenn  er  der  Nachricht,  der  junge  William 
habe  Kalber  geschlachtet,  die  Worte  hinzufugt:  'he  used  to 
doe  it  in  a  high  style  and  make  a  speech!'  Ueberdies  be- 
weist  er  zu  viel,  indem  er  erzahlt,  es  habe  zu  jener  Zeit 
noch  einen  zweiten  Fleischerssohn  in  Stratford  gegeben, 
einen  Freund  und  Altersgenossen  William  Shakespeare's, 
der  ihm  an  natiirlichen  Anlagen  nicht  nachgestanden  habe, 
aber  jung  gestorben  sei.^  Dass  der  achtzigjahrige  Kiister, 
welcher   Dowdall  im  J.  1693    die   Stratforder  Kirche    zeigte, 


1)  Ingleby,  Shakespeare's   Centurie  of  Prayse,  Lond.   1874,  293. 

2)  Halliwell,  Was  Nicholas  ap  Roberts  that  Butcher's  Son  recorded 
by  Aubrey  as  an  Acquaintance  of  Shakespeare ,  and  was  Shakespeare  an 
Apprentice  to  Griffin  ap  Roberts,     Lond.   1864  (10  Copies). 
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diesem  gleichfalls  erzahlt  haben  soil,  der  Dichter  sei  zu 
einem  Fleischer  in  die  Lehre  gethan  worden,  aber  seinem 
Lehrherrn  entlaufen  und  nach  London  gegangen  —  das 
tragt  keineswegs  dazu  bei,  die  Glaubwiirdigkeit  der  Tradition 
zu  erhohen,  da  es  mit  anerkannten  Thatsachen  im  Wider- 
spruch  steht.  Wenn  in  Shakespeare's  Lebensgeschichte 
irgend  etwas  sicher  ist,  so  ist  es  dies,  dass  Shakespeare 
Stratford  nicht  als  Lehrling,  sondern  als  verheiratheter  Mann 
und  Vater  verliess.  Der  von  den  Vertheidigern  der  Metz- 
ger  -  Tradition  herbeigezogenen  Stelle  aus  Shakespeare  end- 
lich  lasst  sich  gar  kein  Gewicht  beilegen,  denn  dies  Gleich- 
niss  ist  von  einem  Vorgange  hergenommen,  dessen  Zeuge 
der  Dichter  an  jedem  beliebigen  Orte  sein  konnte,  ohne  je 
ein  Kalb  beruhrt,  geschweige  geschlachtet  zu  haben.  Ge- 
meint  sind  die  Verse  in  2  Henry  VI,  III,   i : 

Und  wie  das  Kalb  der  Metzger  ninimt  und  bindet's, 

Und  schlagt  das  arme,    wenn  es  abwarts  schweift 

Vom  Wege,    den  er's  fiihrt,    zum  blut'gen  Schlachthaus, 

So  haben  sie  ihn  grausam  wegge fiihrt. 

Und  wie  die  Mutter  briillend  lauft  umher, 

Hinsehend,    wo  ihr  Junges  von  ihr  ging, 

Und  kann  n*ichts  thun  als  um  ihr  Herzblatt  jammern: 

So  jammr'  ich  um  des  guten  Gloster's  Fall 

Mit  hiilflos  blut'gen  Thranen,   seh'   ihm  nach 

Mit  triibem  Aug',    und  kann  nichts  fiir  ihn  thun, 

So  machtig  sind,    die  Feindschaft  ihm  geschworen. 

So  gut  nun,  wie  John  Shakespeare  gelegentlicher  — 
nicht  berufsmassiger  —  Wollhandler  und  Fleischer  sein 
konnte,  eben  so  gut  konnte  er  gelegentlicher  Handschuh- 
macher  sein.  Harrison  fiihrt,  wie  wir  gesehn  haben,  die 
Lohgerberei  ausdriicklich  unter  den  von  den  Gutsbesitzern 
betriebenen  Gewerben  auf.  Dabei  bleibt  es  immerhin  mog- 
lich,  dass  John  Shakespeare  in  seiner  Jugend  Gerberei  und 
Handschuhmacherei  selbst  erlernt  hatte,  moglich  aber  auch, 
dass  er  einen  sachverstandigen  Arbeiter  zeitweise  in  Dienst 
nahm,  um  den  angesammelten  Vorrath  von  Fellen  aufarbeiten 
zu  lassen.  Die  Sache  mag  sich  iibrigens  verhalten  wie  sie 
will,  so  viel  diirfte  feststehn,  dass  der  Vater  des  Dichters 
in    gedeihlichen    biirgerlichen  Verhaltnissen   lebte  und  dass 
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er  sich,  selbst  wenn  er  Handschuhmacher  von  Profession  ge- 
wesen  sein  soUte,  nichtsdestoweniger  auch  mit  Feld-  und 
Viehwirthschaft  beschaftigte. 

Dieser  Annahme  entsprechend  sehen  wir  John  Shake- 
speare von  Stufe  zu  Stufe  in  der  Achtung  seiner  Mitbiirger 
wie  in  der  Verwaltung  des  stadtischen  Gemeinwesens  steigen. 
Die  Korporatioa  von  Stratford  bestand  zu  damahger  Zeit 
aus  vierzehn  Altermannern  und  eben  so  vielen  Biirgern 
(burgesses);  aus  der  Mitte  der  erstern  wurde  alljahrlich  der 
Biirgermeister  (bailiff)  gewahlt,  der  zweimal  monatlich  eine 
Gerichtssitzung  hielt,  in  welcher  er  alle  innerhalb  der  stadti- 
schen Gerichtsbarkeit  anhangigen  Sachen  aburtheilte,  bei 
denen  die  Schuld  oder  der  Schadenersatz  weniger  als  dreissig 
Pfund  betrug.  Das  sogenannte  Court -leet  ernannte  die 
Bierkoster  (ale-tasters),  denen  die  Sorge  fiir-  die  gute  Be- 
schaffenheit  und  das  richtige  Gemass  des  Bieres  (vielleicht 
auch  anderer  Nahrungsmittel)  oblag,  sowie  die  Affeerors, 
welche  fiir  die  geringfugigen,  im  Gesetze  nicht  mit  be- 
stimmter  Strafe  bedrohten  Vergehen  nach  eigenem  Ermessen 
die  Busse  festsetzten.  Der  wichtige  Posten  der  Konstabel 
oder  Pohzeimeister  wurde  regelmassig  von  MitgHedern  der 
Korporation  versehen.  Die  Aufnahme  in  die  Korporation 
als  burgess  war  die  erste  Stufe  auf  dieser  Leiter  von  Ehren- 
amtern,  welche  John  Shakespeare  (Anfangs  1557)  erstieg. 
Am  30.  April  desselben  Jahres  wurde  er  Mitglied  des 
Court- leet ,  wiewohl  noch  nicht  als  solches  vereidigt  (nach 
Halliwell,  L.  of  Sh.  25).  Noch  im  namlichen  Jahre  er- 
folgte  seine  Ernennung  zum  Bierkoster,  was  sicherlich 
keine  Sinecure  war,  da  es  in  dem  kleinen  Stratford  an 
dreissig  Bierhauser  gab.^  Trotz  des  Ansehens,  das  er  ver- 
moge  dieser  Aemter  genoss ,  wurde  er  1558  mit  mehreren 
andern  Biirgern  jeder  um  4  Pence  gestraft,  weil  sie  die 
Rinnsteine  nicht  rein  gehalten  hatten;  auch  sein  unreinlicher 
Freund  Adrian  Quiney  war  wieder  dabei.  Seiner  Beforde- 
rung   that  dies  jedoch  keinen  Eintrag,    vielmehr  wurde   er 


I)  Nach  Wise,    Shakespeare's  Birthplace  and  its  Neighbourhood  (Lond. 
[861)  18  Note. 
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am  30.  Sept.  des  namlichen  Jahres  zu  einem  der  vier  Polizei- 
meister  erwahlt,  und  ihm  dies  Amt  auch  fur  das  folgende 
Jahr  wiederum  iibertragen  (unter  dem  6.  Okt.  1559).  An 
eben  diesem  Tage  wurde  er  zugleich  einer  der  vier  Affee- 
rors,  welches  Amt  er  auch  1561  wieder  verwaltete.  Im 
September  des  letztgenannten  Jahres  erwahlte  man  ihn  zum 
Kammerer  (chamberlain) ,  in  welcher  Eigenschaft  er  das 
stadtische  Rechnungs-  und  Kassenwesen  zu  verwalten  hatte. 
Auf  diesen  Verwaltungszweig  scheint  er  sich  besonders  gut 
verstanden  zu  haben,  denn  nicht  allein  bekleidete  er  die 
Wiirde  zwei  Jahre  lang,  sondern  besorgte  sogar  1564  die 
Geschafte  fiir  einen  andern  Kammerer  (nach  HalUwell  18). 
Dieses  bedeutsamen  Zuges  werden  wir  uns  zu  erinnern 
haben,  wenn  wir  die  Befahigung  und  Neigung  seines  Sohnes 
zu  Geldgeschaften  kennen  lernen  werden.  Am  4.  JuH  1565 
erfolgte  seine  Wahl  zum  Altermann ,  und  von  Michaehs  1568 
endUch  bis  ebendahin  1569  war  er  High  Bailiff  von  Strat- 
ford ,  die  hochste  Ehre ,  welche  ihm  seine  Mitbiirger  iiber- 
tragen konnten  und  welche  ihm  das  Pradikat  '  Worshipful' 
eintrug.  Vom  5.  Sept.  1571  bis  3.  Sept.  1572  war  er  wieder 
erster  Altermann,  wahrend  Adrian  Quiney  (der  nach  Knight  1 7 
ein  Kramer  war)  das  Amt  des  High  Bailiff  versah. 

Auch  wenn  wir  keine  weitern  Anhaltpunkte  besassen, 
so  wiirden  wir  aus  diesen  Ehrenamtern  John  Shakespeare's 
schliessen  diirfen,  dass  seine  Vermogensumstande  denselben 
entsprachen  und  in  wachsender  Bliite  standen.  Wir  haben 
gesehen,  dass  er  bereits  vor  seiner  Verheirathung  zwei 
Hauser  (copyhold)  besass.  Wahrend  seiner  Amtsfuhrung 
als  Kammerer  und  spater  machte  er  der  Stadtkasse  ver- 
schiedentlich  Vorschiisse  und  verkaufte  auch  an  die  Stadt 
eine  Quantitat  Zimmerholz  (a  pec  Tymbur),  das  vermuthlich 
von  Asbies  stammte.  In  verschiedenen  Verzeichnissen  von 
Armenunterstiitzungen  aus  dem  J.  1564  wird  er  wahrend  der 
Pestzeit  mit  Beitragen  von  12  Pence,  zweimal  6  Pence  und 
8  Pence,  zusammen  also  2  Schillingen  8  Pence  aufgefuhrt, 
was  ihn  zwar  nicht  in  die  erste  Reihe  seiner  Mitbiirger 
stellt,    aber   auch    keineswegs   in    die    letzte.^     Im   J.    1570 

I)  Halliwell,   L.  of  Sh.  47  fgg. 
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erpachtete  er  von  William  Clopton  ein  14  Acker  halten- 
des  Grundstiick,  Ingon  Meadow,  in  Old  Stratford  an  der 
Strasse  nach  Warwick  gelegen,  mit  den  darauf  befindlichen 
Wirthschaftsgebauden  fur  den  jahrlichen  Pachtzins  von  acht 
Pfund,  der  von  Knight  als  ein  hoher  bezeichnet  wird.  Fiinf 
Jahre  spater  (nach  der  friihern  Annahme  1574)  kaufte  John 
Shakespeare  noch  zwei  an  einander  granzende  Hauser  in 
Henley  Street  (freehold) ,  deren  eines  seit  langer  Zeit  tra- 
ditionell  als  das  Geburtshaus  des  Dichters  bezeichnet  wird; 
ja  die  Ueberlieferung  kennt  sogar  das  Zimmer,  in  welchem 
er  geboren  wurde;  John  Shakespeare  miisste  danach  dies 
Haus  seit  elf  bis  zwolf  Jahren  miethweise  inne  gehabt  haben, 
ehe  er  es  kaufte,  was  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die- 
jenigen,  welche  nicht  unbedingt  traditions  -  glaubig  sind, 
werden  der  Ausfiihrung  Knight's  beistimmen  miissen,  dass 
William  Shakespeare  entweder  in  einem  der  beiden  Copy- 
hold-Hauser  seines  Vaters  in  Henley  oder  Greenhill  Street, 
Oder  in  Ingon,  das  sein  Vater  nach  Knight  eine  Zeit  lang 
bewohnte,  oder  in  einem  der  beiden  letztgenannten  Freehold - 
Hauser  in  Henley  geboren  sein  konne.^  Halliwell  glaubt, 
dass  aller  Zweifel  durch  eine  Urkunde  vom  26.  Januar  1596 
—  1597  beseitigt  werde,  in  welcher  John  Shakespeare  fur 
2  Pfund  10  Schillinge  einen  schmalen  Streifen  Landes  zwi- 
schen  Henley  Street  und  den  Guildpits,  zunachst  am  Ge- 
burtshause,  an  Georg  Badger  verkauft;  so  viel  jedoch  aus 
seinen  Angaben  hervorgeht,  beweist  die,  unseres  Wissens 
noch  nicht  veroffentlichte  Urkunde  nur,  dass  John  Shake- 
speare zur  Zeit  dieses  Verkaufes,  also  mehr  als  dreissig  Jahre 
nach  der  Geburt  des  Dichters,  das  sogenannte  Geburtshaus 
bewohnte.^     Gleichwohl    ist    Shakespeare's   Geburtshaus    zu 


i)  Wie  es  scheint,  besass  John  Shakespeare  1590  sogar  noch  ein  viertes 
Haus  in  Henley  Street,  in  allem  also  fiinf  Hauser  in  Stratford.  S.  Halliwell's 
Vorrede  zu  R.  B.  Wheler,  An  Historical  Account  of  the  Birth -Place  of 
Shakespeare  (1863)   5. 

2)  S.  'A  deed  executed  in  1 596,  proving  that  John  Shakespeare,  father 
of  the  Poet,  resided  in  the  house  now  shown  as  the  Birth -Place.  This 
interesting  deed  has  the  mark  attached  of  John  Shakespeare.^  Katalog  des 
Shakespeare -Museums  zu  Stratford  p.  146  No.  1004.  —  An  Historical  Account 
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einem  Glaubensartikel  und  einem  Wallfahrtsorte  nicht  allein 
fur  England,  sondern  fur  die  ganze  gebildete  Welt  gewor- 
den  ^  und  hat  durch  seine  geschickte  Wiederherstellung  wie 
durch  das  darin  errichtete  Shakespeare -Museum  eine  erhohte 
Anziehungskraft  erhalten.  Abbildungen  desselben  sowohl 
in  seinem  friihern  als  auch  in  seinem  erneuten  Zustande  sind 
sehr  zahlreich  und  finden  sich  fast  in  jeder  Biographie  Shake- 
speare's. Bei  dem  von  Garrick  veranstalteten  Shakespeare - 
Jubilaum,  Sept.  1769,  war  natiirlicher  Weise  das  Geburts- 
haus  ein  hauptsachlicher  Gegenstand  der  Neugierde,  Theil- 
nahme  und  Verehrung ;  am  Abende  der  grossen  Beleuchtung 
war  es  mit  einem  riesigen  Transparent  geschmiickt,  welches 
die  durch  Wolken  hindurchdringende  Sonne  darstellte  mit 
der  Unterschrift : 

Thus  dying  clouds  contend  with  glowing  light. '^ 
Bis  zu  dem  Jahre  1806  befand  es  sich  im  ununterbrochenen 
Besitz  der  von  des  Dichters  Schwester  Joan  abstammenden 
Familie  Hart,  die  leider  immer  tiefer  in  armliche  Verhalt- 
nisse  versank,  so  dass  sie  nicht  allein  Theile  des  Hauses 
zu  veraussern  genothigt  war,  sondern  endlich  das  werth- 
gehaltene  Besitzthum  ganzlich  aufgeben  musste.^  Zu  dieser 
Zeit  (1806)  hatte   ein  Fleischer  die  westliche  Halfte  des  Ge- 


of  the  Birth -Place  of  Shakespeare.  By  the  late  R.  B.  Wheler,  Esq.  Reprin- 
ted from  the  Edition  of  1824,  with  a  few  Prefatory  Remarks  by  J.  O.  Halli- 
well,  Esq.  Stratford -on -Avon:  Sold  at  the  Poet's  Birth -Place,  for  the  Benefit 
of  the  Birth -Place  Fund,  1863.  —  Oldys  in  seinen  Noten  zu  Langbaine 
erwahnt  eine  Ueberlieferung,  wonach  John  Shakespeare's  Haus  am  Kirchhofe 
gestanden  haben  soil. 

i)  Selbst  Scott  und  Byron  haben  es  nicht  verschmaht  ihre  Namen  dort 
anzuschreiben.     Knight  30. 

2)  Dies  und  das  Folgende  nach  "Wheler  ed.  Halliwell  14  und  19.  — 
Robert  Bell  Wheler,  1785 — 1857,  war  Solicitor  zu  Stratford  und  ein  grosser 
Shakespeare  -  Verehrer.  Ausser  dem  genannten  Historical  Account  &c. 
schrieb  er:  History  and  Antiquities  of  Stratford-upon-Avon  (1806)  und  Guide 
to  Stratford-upon-Avon  (18 14). 

3)  Vergl.  jedoch  Drake  10.  Im  J.  1821  wurde  das  Haus  von  einem 
Fleischer  bewohnt,  welcher  auf  einem  Schilde  in  seinem  Laden  die  geschmack- 
lose  Inschrift  angebracht  hatte  (nach  Wheler- Halliwell  16):  William  Shake- 
speare was  horn  in  this  house.     N.  B.  —  A  horse  and  taxed  cart  to  let. 


baudes  inne ,  wahrend  die  andere  unter  dem  Namen  The 
Sivan  and  Maidenhead  als  Gasthaus  diente.  Der  Inhaber 
dieses  Gasthauses  (Thomas  Court)  erwarb  das  ganze  Grund- 
stiick,  bis  sich  endlich  in  Stratford  und  London  Vereine  bil- 
deten,  welche  1847  das  Geburtshaus  ankauften,  wieder- 
herstellten  und  der  Nation  als  offentliches  Besitzthum 
iibereigneten.^ 

Mag  nun  William  Shakespeare  in  diesem  Hause  geboren 
worden  sein  oder  nicht,  immerhin  ist  es  glaublich,  dass  er 
einen  Theil  seiner  Jugend  darin  verlebt  hat  (etwa  die  Zeit 
von  seinem  11.  bis  zu  seinem  18.  Lebensjahre)  und  in  die- 
sem Glauben  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  dasselbe. 
Das  Haus  war  fur  die  damalige  Zeit  geraumig  und  ansehn- 
lich,  obwohl  nur  von  Fachwerk,  hatte  aber  dieselben  kleinen 
und  niedrigen  Zimmer,  wie  sie  vor  300  Jahren  gebrauchlich 
waren  und  uns  heutigen  Tages  so  sehr  in  Erstaunen  setzen; 
es  war  zweifelsohne  eins  der  bedeutendern  Biirgerhauser  in 
Stratford.  Mit  seinen  drei  Giebeln,  seinen  Vorbauten  und 
seinem  Erker  macht  es  einen  ziemlich  malerischen  Eindruck 
und  sticht  wohlthuend  ab  von  der  kasernenhaften  Einformig- 
keit  unserer  gegenwartigen  Wohnhauser.  Man  sieht  ihm 
an ,  dass  es  ein  Wohnsitz  der  Behabigkeit  und  Ansehnlich- 
keit  war,  und  dass  der  Knabe  Shakespeare  hier  nur  die 
Eindriicke  jenes  arbeitsamen  und  ehrenfesten  Biirgerthums 
empfangen  konnte ,  als  dessen  wiirdiger  Vertreter  sein  Vater 
nach  alien  Seiten  hin  erscheint.  Selbstgefuhl  und  das  Be- 
wusstsein ,  einer  tiichtigen  und  geachteten  Lebenssphare  an- 
zugehoren  und  die  eingenommene  Stellung  mit  Ehren  aus- 
zufiillen  —  das  war  es,  was  die  Raume  eines  solchen  Hauses 
dem  empfanglichen  Gemiithe  des  Knaben  einflossen  mussten. 
Dass  aber  William  Shakespeare  mit  seinen  Eltern  im  J.  1575 
in  der  That  dieses  Haus  bezogen  hat,  dafur  scheint  ein  sehr 
triftiger  Grund  zu  sprechen.  Wie  angedeutet  waren  die 
iibrigen   in  John  Shakespeare's  Besitze   befindlichen  Hauser 


i)  Nach  einer  Bekanntmachung  in  der  London  Gazette  vom  19,  Nov.  1852 
(abgedruckt  in  Fennell's  Repository  4)  beabsichtigte  die  Regierung,  Shake- 
speare's Geburtshaus    anzukaufen   und  als  nationales  Eigenthum  zu  verwalten. 
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allem  Vermuthen  nach  klein  und  unansehnlich ,  ^  so  dass  er 
bei  seiner  anwachsenden  Familie  jedenfalls  das  Bediirfniss 
einer  geraumigern  Wohnung  empfinden  mochte,  denn  es  ge- 
brach  ihm  nicht  an  reichem  Kindersegen,  und  vielleicht  diir- 
fen  wir  darin  iiberhaupt  den  Grund  zum  Ankaufe  des  soge- 
nannten  Geburtshauses  erblicken.  Rowe  giebt  an,  dass 
John  Shakespeare  zehn  Kinder  gehabt  habe,  und  das  sechste 
Sonett  ist  als  eine  Bestatigung  dieser  Angabe  gedeutet 
worden;    es  heisst  da  (in  Gildemeister's  Uebersetzung): 

Es  heisst  fiir  dich  ein  andres  Du  erzeugen, 
Ja  zehnmal  gliicklicher,   wenn  zehn   fiir  eins. 
Zehnmal  du  selbst  war'  gliicklicher  als   du, 
Wenn  zehn  der  Deinen  zehnmal  dich  erneuern. 

Aus  dem  Stratforder  Kirchenbuche  lassen  sich  jedoch  nur 
acht  Kinder  nachweisen,  und  Knight  (Wm  Sh.  a  B.  26)  erklart 
die  Annahme  von  zehn  Kindern  aus  einer  Verwechslung 
mit  dem  Schuhmacher  John  Shakespeare,  denn  zum  Leid- 
wesen  der  Lebensbeschreiber  besass  WiUiam  Shakespeare's 
Vater  einen  Doppelganger,  einen  zweiten  John  Shakespeare, 
in  Stratford,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  gelungen  ist, 
die   beiden  PersonHchkeiten   iiberall  auseinander  zu  halten.^ 


i)  Vergl.  Halliwell's  Vorrede  zu  Wheler's  Historical   Account  &c.  6. 

2)  Der  Schuhmacher  John  Shakespeare  tritt  ui-kundlich  zuerst  1584  auf, 
wo  er  sich  mit  Margarethe  Roberts  verheirathete,  die  ihm  bereits  1587  wieder 
vom  Tode  entrissen  wurde.  Er  muss  sich  jedoch  wieder  verheirathet  haben, 
denn  1589  —  91  wurden  ihm  wieder  drei  Kinder  (Ursula,  Humphrey  und 
Philipp)  geboren.  Im  Kirchenbuche  liisst  er  sich  vom  Vater  des  Dichters 
durch  das  Pradikat  Alagister  unterscheiden,  welches  dem  letztern  darin  be- 
reits seit  1569  regelmiissig  gegeben  wird.  Welches  Unterscheidungszeichen 
aber  gewahren  die  stadtischen  und  andern  Urkunden,  wenn  eine  niihere 
Angabe  fehlt?  Sogar  ein  dritter  John  Shakespeare  kommt  gleichzeitig  zu 
Rowington  vor,  nach  Halliwell,  L.  of  Sh.  4  und  Collier,  L.  of  Sh.  (vor  seiner 
Ausgabe  Shakespeare's)  40.  Rowington  war  ein  Hauptsitz  der  Shakespeares, 
wo  unter  dem  23.  Sept.  1605  auch  ein  zweiter  William  Shakespeare  als  ein 
'trained  soldier^  und  im  J.  1 614.  als  ein  Mitglied  der  Jury  aufgefiihrt  wird. 
Den  'trained  soldier^  halt  Thoms^  Three  Notelets  on  Shakespeare  (1865) 
135  %•>  fur  identisch  mit  dem  Dichter!  Ein  dritter  William  Shakespeare  aus 
Warwick  soil  1579  im  Avon  ertrunken  sein.  Dass  eine  solche  Gleichnamig- 
keit  nichts  Seltenes  war,  beweist  unter  andern  das  Testament  John  Combe's 
(bei  Halliwell,  L.  of  Sh.  234  fgg.),  nach  welchem  es  gleichzeitig  drei  John 
Elze,   Shakespeare.  \ 
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Was  das  Stratforder  Kirchenbuch  anlangt,  so  beginnt  das- 
selbe  zwar  mit  dem  Regierungsantritt  Elisabeths  1558  (die 
erste  Einzeichnung  ist  vom  25.  Marz  dieses  Jahres),  allein 
fur  die  Zeit  bis  zum  14.  Sept.  1600  enthalt  es  nicht  die  ur- 
spriinglichen  Eintrage ,  sondern  eine  augenscheinlich  bei 
Anlegung  des  Kirchenbuches  angefertigte  Abschrift  der- 
selben.^  Die  ersten  Kinder  John  Shakespeare's,  von  denen 
wir  Kunde  besitzen ,  waren  zwei  Madchen ,  Joan ,  getauft 
15.  Sept.  1558,  und  Margarethe,  getauft  2.  Dec.  1562.  Beide 
starben  in  friihster  Kindheit;  beziiglich  Joan's  wird  das 
allerdings  nur  aus  dem  sonst  unerklarlichen  Umstande  ge- 
schlossen,  dass  die  nachstfolgende  Tochter  denselben  Namen 
erhielt,  Margarethe  hingegen  ist  im  Kirchenbuche  als  am 
30.  April  1563  begraben  verzeichnet.  Dann  folgten  zwei 
Sohne,  William,  getauft  26.  April  1564,  und  Gilbert,  getauft 
13.  Okt.  1566.  Die  Taufe  William's  ist  mit  folgenden  Worten 
eingetragen:  1564  April  26  Gulielmus  filius  Johannes  [sic!] 
Shakspere,^  und  wurde  vermuthlich  von  John  Breechgirdle 
voUzogen.^  Gilbert  lebte  und  starb  in  Stratford  und  scheint 
einen  gleichnamigen  Sohn  gehabt  zu  haben ,  der  1 6 1 1  — 12 
zu  Stratford  verstarb.  Er  soil  noch  die  Restauration  erlebt 
und  nach  Oldys'  Erzahlung  s einen  beriihmten  Bruder  als 
Adam  in  Wie  es  euch  gefallt  gesehen  haben.  ^    Von  andern 


Combes  in  Stratford  gab :  zwei  Bruder  und  den  Sohn  eines  dritten  Bruders. 
Vergl.  Calendar  of  State  Papers,  Domestic  Series  of  the  Reign  of  James  I, 
1603  — 1610,  ed.  by  Mrs  Green  (Lond.  1857).  Athen.  Aug.  15,  1857.  Kenny, 
Life  and  Genius  of  Sh.  69.     Collier's  Shakespeare  (ed.    1858)  I,   181. 

i)  Knight  116.  Das  Stratforder  Kirchenbuch  ist  auf  Pergafflent  geschrie- 
ben  und  sehr  sorgfaltig  gefiihrt.  Bis  1600  ist  jede  Seite  von  Richard  Bifield 
(Vicar  von  Stratford  1596 — 1610)  und  den  Kirchvorstehern  (churchwardens) 
unterschrieben,  spater  nur  von  den  letztern.  Auch  nach  1600  sind  die  Ein- 
trage nicht  sofort  an  dem  betreffenden  Tage ,  sondern  in  monatlichen  oder 
noch  langern  Zwischenraumen  gemacht.  Offenbar  haben  also  Unreinschriften 
existirt.  —  Die  erste  Einfiihrung  von  Kirchenbiichern  in  England  fand  unter 
Heinrich  VIII  auf  Anordnung  Thomas  Cromwell's,  1538,  Statt.  Holinshed 
(ed.   1586)  945.     Knight  24  fgg. 

2)  Facsimile  bei  Knight  25. 

3)  Nach  R.  Gr.  White  I,  V.  —  Shakespeare's  Geburtsjahr  war  auch  das 
Geburtsjahr  Galilei's  und  das  Todesjahr  Martin  Luther's  und  Michel  Angelo's. 

4)  Skottowe,  L.  of  Sh.  I,   7  Note.    I,    119  fg. 


55     

wird  dagegen  angenommen,  dass  William's  Geschwister  mit 
Ausnahme  von  Joan  Hart  im  J.  1616  sammtlich  todt  gewesen 
seien,  weil  er  ausser  ihr  in  seinem  Testamente  keines  der- 
selben  gedenkt.  Eine  Namensunterschrift ,  die  sich  von 
Gilbert  erhalten  hat,  stammt  aus  dem  J.  1609.^  Das  funfte 
Kind  John  Shakespeare's  und  Mary  Arden's  war  die  zweite 
Johanne,  getauft  15.  April  1569.  Sie  yerheirathete  sich  mit 
William  Hart,  Hutmacher  zu  Stratford,  welcher  1616  daselbst 
verstarb.  Sie  selbst  lebte  bis  1646  und  hatte  dem  Kirchen- 
buche  zufolge  vier  Kinder,  deren  altestes  1600,  das  jiingste 
1608  geboren  wurde.  Sie  wie  ihre  Kinder  werden  im  Testa- 
mente ihres  Bruders  des  Dichters  erwahnt,  und  ihre  Nach- 
kommenschaft  hat  sich  nach  Halliwell  ^o  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag  fortgepflanzt ,  ist  jedoch,  wie  erwahnt,  in  diirftige 
Verborgenheit  versunken.  Auf  Johanne  Shakespeare  folgte 
abermals  eine  Tochter,  Anna,  getauft  28.  Sept.  1571,  die 
wieder  im  Kindesalter  starb  und  am  4.  April  1579  begraben 
wurde.  Bei  ihrem  Begrabnisse  zahlte  der  Vater  fur  'dell 
and  palV  8  Pence  —  die  hochste  Summe,  die  in  der  Todten- 
liste  jenes  Jahres  erwahnt  wird;  alle  iibrigen  Verstorbenen 
wurden  nur  mit  Gelaut  ohne  'palV  beerdigt.  Auch  hierin 
liegt  mithin  ein  Fingerzeig  fur  John  Shakespeare's  Ver- 
mogenslage  und  seine  angesehene  Stellung.  Das  siebente 
und  achte  Kind  endlich  waren  wieder  zwei  Sohne,  Richard, 
getauft  ii.Marz  1573  —  l^■>  begraben  4.  Februar  161 2 — 13, 
und  Edmund,  getauft  3.  Mai  1580.  Dieser  jiingste  und  letzte 
Spross  der  Familie  wurde  Schauspieler  am  Globus  -  Theater 
und  starb  als  solcher  zu  London;  er  wurde  am  31.  Decbr.  1607 
in  der  St.  Saviour's  -  Kirche  beigesetzt.^ 

Wie  diese  Angaben  zeigen,  sind  im  Stratforder  Kirchen- 
buche,  wie  in  alien  englischen  Kirchenbiichern ,  nicht  die 
Geburten,  sondern  die  Taufen  verzeichnet,  und  wir  vermo- 
gen  daher  den  Geburtstag  des  Dichters  nicht  mit  Sicherheit 


i)  Im  Shakespeare -Museum  zu  Stratford;  s.  Katalog  52  No.  224.  Fac- 
simile bei  Halliwell,  L.  of  Sh,  29  und  282. 

2)  Collier's  Memoirs  of  the  Principal  Actors  in  Shakespeare's  Plays, 
Introd.    14.     Skottowe,  L.  of  Sh.  I,  8. 
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zu  bestimmen.  Die  Protestanten  hatten  den  katholischen 
Gebrauch  noch  nicht  abgestreift,  die  Kinder  so  bald  als 
moglich  nach  der  Geburt  zu  taufen,  damit  sie  nicht  etwa 
ungetauft  sterben  und  dadurch  des  Himmelreiches  verlustig 
gehen  mochten.  Noch  heute  werden  in  England  ungetaufte 
Kinder  nicht  in  geweihter  Erde  und  nicht  mit  vollen  kirch- 
lichen  Ehren  begraben.^  Dass  damals  die  Sterblichkeit 
unter  den  Kindern  ungleich  grosser  war  als  jetzt,  war  um 
so  mehr  Grund  die  Taufe  nicht  aufzuschieben ,  was  denn 
seinerseits  wieder  zur  Vermehrung  der  Sterblichkeit  beitrug. 
Da  durch  mehrfache  Beispiele  nachgewiesen  worden  ist, 
dass  zu  Shakespeare's  Zeit  die  Taufe  haufig  am  dritten  Tage 
nach  der  Geburt  erfolgte,  so  hat  man  allgemein  den  2^.  April, 
den  St.  Georg's-Tag,  als  des  Dichters  Geburtstag  ange- 
nommen  und  diesem  Tage  dadurch  noch  eine  erhohte  natio- 
nale  Bedeutung  verliehen.^  Diese  Annahme  riihrt  von 
Joseph  Greene  her,  der  von  1735  bis  1771  Lehrer  an  der 
Schule  zu  Stratford  war  und  1790  als  Rector  zu  Welford  in 
Gloucestershire  (ungefahr  eine  deutsche  Meile  von  Stratford) 
starb.^  Verbreitung  erlangte  sie  dann  durch  Malone,  wel- 
cher  darauf  zuerst  die  Behauptung  griindete,  dass  Shake- 
speare an  seinem  Geburtstage  gestorben  sei.  Dem  wider- 
streitet  jedoch,  wie  Bolton  Corney  mit  Recht  geltend  ge- 
macht  hat,  die  klare  Fassung  der  Grabschrift ,  nach  welcher 
Shakespeare  tm  53.  Lebensjahre  (Aet.  53)  gestorben  ist; 
auch  mochte  ein  so  seltener  Umstand  schwerlich  in  der 
Grabschrift  unerwahnt  geblieben  sein.*  Bolton  Corney  fol- 
gert   daraus,    dass  Shakespeare   vor  dem  23.  April  geboren 


i)  De  Quincey,  Shakespeare  2. 

2)  Ueber  die  Feier  des  Georgs-Tages  s.  Knight,   W.  Sh. ;  a.  B.  62. 

3)  Greene  machte ,  wie  Malone  berichtet,  einen  Auszug  aus  dem  Strat- 
forder  Kirchenbuche  fiir  seinen  Gonner  West,  Prasidenten  der  Konigl.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften,  der  denselben  an  Steevens   zur  Benutzung  gab. 

4)  An  Argument  on  the  Assumed  Birthday  of  Shakspere  :  Reduced-  to 
Shape  a.  D.  1864.  By  Bolton  Corney.  pp.  16.  Private  Impression.  —  Vergl. 
Athenaeum  1864,  I,  303  (und  die  vorhergehenden  Nuramern).  —  Zu  den 
wenigen  beriihmten  Mannern,  die  an  ihrem  Geburtstage  starben,  gehoren 
Rafael  und  Sobieski. 
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sein  miisse  und  weist  nach ,  dass  die  Taufe  am  dritten  Tage 
keineswegs  ein  Gebrauch  gewesen,  sondern  nur  zufallig  hier 
und  da  so  zugetroffen  sei;  Sitte  oder  Vor§chrift  war  viel- 
mehr,  die  Kinder  an  dem  auf  die  Geburt  folgenden  Sonn- 
oder  Festtage  zu  taufen.^  Danach  zu  schliessen,  hatte  der 
26.  April  1564  ein  Sonn-  oder  Festtag  sein  miissen,  und  es 
ist  auffallig,  dass  der  so  kritische  B.  Corney  diesen  Punkt 
nicht  untersucht  hat;  im  Gegentheil  druckt  er  ohne  weitere 
Bemerkung  eine  Note  von  Malone  ab,  wonach  der  22,.  April 
jenes  Jahres  auf  einen  Sonntag  gefallen  ware.^  Nach  Du- 
cange  (L'Art  de  verifier  les  Dates)  ware  Shakespeare  aller- 
dings  an  einem  Mittwoch  getauft,  so  dass  der  vorhergehende 
Sonntag  der  2^.  gewesen  ware.  Vermuthlich  wussten  der 
Dichter  und  seine  Familie  selbst  den  genauen  Tag  seiner 
Geburt  nicht  mehr,  da  derselbe  nirgends  schwarz  auf  weiss 
verzeichnet  worden  war.  Die  Sitte,  die  Geburtstage  der 
Familienglieder  in  die  Familienbibel  einzutragen,  bestand 
nach  R.  Gr.  White  I,  X  noch  nicht,  wenigstens  ist  uns  aus 
Shakespeare's  Zeit  kein  Beispiel  derselben  bekannt;  die 
Sache  verbot  sich  bei  der  geringen  Verbreitung  der  Schreib- 
kunst  von  selbst.  Wer  hatte  im  vorliegenden  Falle  die  Ein- 
tragungen  besorgen  sollen,  da  beide  Eltern  des  Schreibens 
unkundig  waren?  Denn  wenn  wir  auch  John  Shakespeare 
mit  Knight  zugestehen  wollten,  dass  er  seinen  Namen  schrei- 
ben  konnte,  so  iiberstiegen  doch  derartige  Niederschriften 
sicherlich  das  bescheidene  Mass  seiner  Schreibfertigkeit.  Es 
ist  daher  nur  natiirlich,  dass  die  Geburtstage,  zumal  in  einer 
so  zahlreichen  Familie ,  im  Laufe  der  Jahre  in  Vergessenheit 
geriethen,  um  so  mehr  als  Geburtstagsfeiern  noch  nicht 
ublich  waren,  da  die  katholischfe  Kirche  bekanntlich  die 
Namenstage  feiert.  Nach  der  Grabschrift  zu  schliessen  ist 
das   Wahrscheinlichste ,    dass    William    Shakespeare    einige 


i)  In  The  Boke  of  Common  Praier,  Anno  1559,  heisstes:  ^  The  pastours 
and  curates  shal  oft  admonish  the  people  that  they  deferre  not  the  haptisme 
of  enf antes  any  longer  then  the  Sonday,  or  other  holy  day,  next  after  the 
childe  he  borne,  vnlesse  vpon  a  great  and  reasonable  cause  declared  to  the 
curate,   and  by  him  approued.'' 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  63, 
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Tage  vor  dem  2;^.  April  geboren  wurde;  De  Quincey 
mochte  den  22.  annehmen,  well  des  Dichters  einzige  Enkelin, 
Lady  Barnard,  am  22.  April  1626  ihre  Hochzeit  gefeiert  und 
diesen  Tag  vermuthlich  deswegen  gewahlt  habe,  weil  es 
ihres  Grossvaters  Geburtstag  gewesen  sei.  Schliesslich 
bleibt  aber  auch  De  Quincey  beim  2;^.  April  stehen;  wir 
konnen  nicht  Unrecht  thun,  so  schliesst  er,  wenn  wir  sowohl 
am  22.  als  auch  am  2^.  dem  Gedachtniss  Shakespeare's  einen 
Becher  weihen.  Die  heutigen  Verehrer  des  Dichters,  die 
des  Tages  festlich  gedenken  wollen,  sollten  iibrigens  nicht 
vergessen,  dass  der  Gregorianische  Kalender  erst  1754  in 
England  eingefiihrt  wurde,  dass  mithin  nach  unserer  Zeit- 
rechnung  der  2^.  April  1564  dem  3.  Mai  entspricht.^ 

William  Shakespeare  war  also,  ahnlich  wie  Schiller,  der 
erste  Sohn^und  das  erste  am  Leben  gebliebene  Kind  seiner 
Eltern.  Musste  ihm  schon  dies  die  elterliche  Liebe  und 
Zartlichkeit  in  erhohtem  Masse  zuwenden,  so  trat  noch  ein 
anderer  Umstand  hinzu,  der  diese  Liebe  wenn  moglich  noch 
steigerte.  Wenige  Wochen  nach  William's  Geburt  brach 
namlich  die  Pest  in  Stratford  aus,  die  gleichzeitig  auch  auf 
dem  Festlande  wiithete  und  ein  Jahr  zuvor  in  London  gehaust 
hatte.  In  der  Zeit  vom  30.  Juni  bis  31.  Decbr.  raffte  sie  in 
Stratford  238  Personen,  also  nach  Malone's  Berechnung  fast 
den  sechsten  Theil  sammtlicher  Einwohner  hinweg;  im 
August  wurden  35,  im  September  83,  im  Oktober  58,  im 
November  26  und  im  December  18  Personen  begraben.^ 
Die  Hauser,  welche  der  Wiirgengel  heimsuchte,  wurden 
durch  ein  rothes  Kreuz  an  der  Thiir  gekennzeichnet,  mit 
der  Umschrift:    'Lord,  have  mercy  upon  ttsT'^    John  Shake- 


i)  De  Quincey,  Shakespeare  3. 

2)  Hunter's  Illustrations  I,  81 — 83. 

3)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.   27  fg.  —  S.  Verlorene  Liebesmiih  V,  2 

Write ,    'Lord  have  mercy  on  US'*  on  those  three ; 
They  are  infected;    in  their  hearts  it  lies; 
They  have  the  plague,   and  caught  it  of  your  eyes; 
These  lords  are  visited;  you  are  not  free. 
For  the  Lord^s  tokens  on  you  do  I  see. 
Yergl.  Ronieo  und  Julte  V,  2  und  Pepys'  Diary,  June  7,   1665. 
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speare's  Thiir  blieb  gliicklicher  Weise  von  dem  furchtbaren 
Kreuze  verschont;  in  sein  Haus  drang  die  Seuche  nicht  ein, 
was  wol  als  ein  Zeugniss  dafiir  angesehen  werden  darf,  dass 
eine  nach  damaligen  Begriffen  ordentliche,  reinliche  und 
verstandige  Haushaltung  darin  gefiihrt  wurde  —  trotz  des 
Dunghaufens  auf  der  Strasse  und  des  ungereinigten  Rinn- 
steins !  Nichtsdestoweniger  mogen  es  angstvolle  Tage  und 
Wochen  fur  die  armen  Eltern  gewesen  sein,  die  bereits  zwei 
Kinder  verloren  batten,  und  gewiss  betrachteten  sie  nach 
dem  Erloschen  der  Seuche  ihr  jetzt  einziges  Kind  als  ihnen 
von  neuem  geschenkt  und  zum  zweiten  Male  geboren.  Es 
war  ein  gesundes  und  wohlgebildetes  Kind,  und  der  durch 
Sonett  ^-j  und  89  hervorgerufene  Glaube,  dass  WiUiam 
Shakespeare  lahm  gewesen  sei,^  zerfliesst  bei  richtiger  Auf- 
fassung  dieser  beiden  Gedichte  in  nichts,  zumal  ihnen  nicht 
nur  Sonett  50  und  5 1 ,  welche  Shakespeare  als  Reiter  vor- 
fiihren,  sondern  auch  andere  Zeugnisse  iiber  seine  Korper- 
bildung  entgegen  stehen.  Dass  Lahmheit  und  Reitkunst 
sich  nicht  ausschliessen,  haben  allerdings  Scott  und  Byron 
bewiesen,  und  es  ware  ein  ausserordentliches  Zusammen- 
trefFen,  wenn  sich  Shakespeare  als  der  dritte  Lahme  zu  ihnen 
gesellte.  Scott  hat  ihn  bekanntlich  als  stumme  Person  in 
seinem  Roman  Kenilworth  auftreten  lassen,  vielleicht  nur, 
um  ihn  als  lahmen  Kollegen  zu  begriissen:  'he  is  a  stout 
man  at  quarter -staff  and  single  falchion^  though^  as  lam 
told,  a  halting  fellow^  Wiirde  aber  Davies  (Microcos- 
mus  1603)  Shakespeare's  und  Burbage's: 

Wit,  courage ,  good  shape,  good  parts,  and  all  good 


i)  Capell  war  der  erste ,  der  dies  aus  den  angefiihrten  Sonetten  heraus- 
las;  Malone  (Malone's  Shakespeare  by  Boswell,  1821,  XX,  261)  sprach  sich 
dagegen  aus.  Harness,  der  selbst  lahm  war,  behandelte  in  seinem  Leben 
Shakespeare's  (vor  seiner  Ausgabe)  Capell's  Hypothese  als  eine  ausgemachte 
Thatsache,  und  Thorns  (Notes  and  Queries,  2"*  Series,  VII,  333)  hat  sogar  her- 
ausgebracht,  woher  Shakespeare's  Lahmheit  kam,  namlich  von  einem  Unfall 
wahrend  seines  Kriegsdienstes  in  den  Niederlanden!  Die  ganze  Geschichte 
wird  richtig  und  witzig  abgefertigt  in  Notes  and  Queries,  5*^  Series,  Jan.  31. 
1874,  81  fg. 
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gepriesen,  wiirde  Aubrey  gesagt  haben  'he  was  a  handsome, 
well  shaped  man'  wenn  Shakespeare  lahm  gewesen  ware? 
Wenn  irgend  etwas,  so  wiirde  uns  sicherlich  die  Erwahnung 
eines  solchen  Gebrechens  in  den  auf  Shakespeare  beziig- 
lichen  Ueberlieferungen  entgegentreten ,  da  ja  in  der  Erin- 
nerung  der  Menschen  nichts  fester  haftet  als  ein  korper- 
liches  Gebrechen.  Auch  die  Combination,  dass  Shakespeare 
seiner  Lahmheit  wegen  auf  der  Biihne  nur  in  alten  Rollen 
(Old  Knowell  in  Every  Man  in  his  Humour,  Adam  in  Wie 
es  euch  gefallt  u.  s.  w.)  verwendbar  gewesen  und  daher  nur 
in  solchen  aufgetreten  sei,  trifft  nicht  zu,  da  er,  wie  wir  zu- 
verlassig  wissen,  auch  Konige,  den  Geist  im  Hamlet  u.  s.  w. 
gespielt  hat.^ 

Es  liegt  in  der  menschlichen  Natur,  dass  die  Eltern 
unter  Umstanden  wie  die  vorliegenden  der  Erziehung  ihres 
Sohnes  eine  verdoppelte  Sorgfalt  widmeten  und  mehr  aus 
ihm  zu  machen  suchten  als  sie  selbst  hatten  erreichen  kon- 
nen.  Ein  Streben  nach  Hoherem,  um  nicht  zu  sagen  ein 
ehrgeiziger  Zug  ist  in  der  Familie  unverkennbar  und  wurde 
zweifelsohne  in  John  Shakespeare  durch  seine  Verbindung 
mit  der  Familie  Arden  einerseits,  wie  durch  seine  hervor- 
ragende  stadtische  Stellung  andererseits  genahrt.  Wir  diir- 
fen  vollkommen  iiberzeugt  sein,  dass  er  nach  besten  Kraften 
fur  die  Erziehung  und  Bildung  seines  Sohnes  sorgte,  um  so 
mehr,  wenn  er  etwa  schon  in  dem  Kinde  die  Keime  hervor- 
ragender  Geistesgaben  gewahr  wurde.  Obwohl  es  an  einem 
urkundlichen  Zeugniss  dafiir  fehlt ,  so  ist  daher  doch  seit 
Rowe  mit  Recht  angenommen  worden,  dass  William  mit 
seinem  siebenten  Jahre  in  die  Grammar  -  School  —  wir  iiber- 
setzen  am  besten  Lateinschule  —  geschickt  wurde.  ^  Diese 
Schule  —  das  alte  diistere  Gebaude  mit  den  niedrigen  Zim- 


i)  Knight,  Wm.  Sh. ;  a  B.  34.  Ch.  A.  Brown,  Shakespeare's  Auto- 
biographical Poems  81  fg. 

2)  Rowe  sagt  allerdings  nur  'he  (vi%.  his  father)  had  bred  him  for  some 
time  at  a  free-schooV  und  es  beruht  nur  auf  einer  —  allerdings  schwer  an- 
fechtbaren  —  Combination ,  dass  diese  Freischule  die  Stratforder  Grammar  - 
School  war;  Dyce  lasst  in  seinem  Leben  Shakespeare's  irriger  Weise  Rowe 
sagen,  dass  Shakespeare  die  Stratforder  Freischule  besucht  habe. 
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mern  steht  noch  heute  —  war  aus  einem  Vermachtniss  her- 
vorgegangen,  welches  Thomas  JolyfFe  1482  der  Gilde  vom 
h.  Kreuz  zu  Stratford  am  Avon  unter  der  Bedingung  aus- 
gesetzt  hatte,  dass  dieselbe  einen  Priester  ausfindig  machte, 
der  im  Stande  ware,  alle  Schiiler,  die  aus  besagter  Stadt  zu 
ihm  kamen,  unentgeltHch  in  der  Grammatik  zu  unterrichten. 
Bei  der  Einfuhrung  der  Reformation  wurde  die  Gilde  zum 
h.  Kreuz  aufgelost,  und  ihr  Vermogen  von  der  Krone  in 
Beschlag  genommen.  Als  jedoch  Stratford  Stadtrecht  erhielt, 
wurde  in  der  Verleihungs  -  Urkunde  (charter)  festgesetzt, 
dass  'die  freie  Latein - Schule  fur  den  Unterricht  und  die 
Erziehung  der  Knaben  und  Jiinglinge  beibehalten  und  fort- 
gefuhrt  werden  soUte  wie  bisher.'  Sie  wurde  somit  stadtisch, 
was  sie  bis  heute  geblieben  ist.  Dass,  wie  Lord  Campbell 
(Shakespeare's  Legal  Acquirements  1 6)  meint,  auch  die  Sohne 
der  umwohnenden  Gentry  hier  zur  Schule  gingen,  ist  ganz 
glaublich,  soweit  sich  dies  mit  den  Aufnahmebedingungen 
vereinigen  liess.  Diese  Aufnahmebedingungen  besagen  nam- 
lich,  dass  die  Schiiler  in  der  Stadt  wohnhaft,  sieben  Jahre 
alt  und  des  Lesens  kundig  sein  sollen.  Daraus  lasst  sich 
also  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  "William  vor  seinem  sie- 
benten  Jahre  lesen  lernte  —  ob  auf  dem  Schoosse  seiner 
Mutter  Oder  durch  Privatunterweisung  eines  Lehrers  mag 
sich  jeder  nach  Gefallen  ausmalen  —  und  dass  er  dann  1571 
zur  Schule  geschickt  wurde  —  in  demselben  Jahre,  in  wel- 
chem  Roger  Ascham's  beriihmtes  und  einflussreiches  Buch 
'The  Schoolmaster'  erschien.  Privatunterricht  in  den  ersten 
Elementen  muss  jedenfalls  ertheilt  worden  sein,  denn  schwer- 
lich  werden  alle  Eltern  fahig  oder  geneigt  gewesen  sein, 
dies  selbst  zu  iibernehmen;  heisst  es  doch  auch  in  Ver- 
lorener  Liebesmiih  IV,  2  von  Holofernes,  zu  dem  wahrschein- 
lich  ein  Stratforder  Lehrer  als  Modell  gedient  hat,  dass  er 
die  Kinder  in  der  Fibel  (hornbook)  unterrichte.  Das  Lesen- 
lernen  war  iiberdies  schwieriger  als  heutzutage,  da  der  Knabe 
ausser  dem  romischen  Alphabet  sich  auch  die  Monchsschrift 
(black  letter)  einpragen  musste.  Die  Schulzeit  dauerte  im 
Sommer  von  sechs  Uhr  Morgans  bis  sechs  Uhr  Abends,  im 
Winter  von  Tagesanbruch   bis   zur   Dammerung,    allerdings 
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mit  den  erforderlichen  Zwischenzeiten  fur  die  Mittagsmahl- 
zeit  wie  fur  Erholung  und  Spiel.  Ob  William  Shakespeare 
gern  zur  Schule  gegangen  sein  mag,  oder  ob  er  selbst  der 
weinende  Schulknabe  war,  den  er  in  der  beruhmten  Schil- 
derung  der  sieben  Lebensalter  mit  den  Worten: 

Der  weinerliche  Bube ,    der  mit  Biindel 

Und  glattem  Morgenantlitz ,    wie  die  Schnecke 

Ungern  zur  Schule  krieclit,^ 

abkonterfeit  hat,  das  bleibe  dahingestellt.  Gliicklicher  Weise 
hatte  er  es  nicht  weit  von  der  Schule  nach  dem  elterlichen 
Hause  und  er  mag  wol  manchmal  zu  seinem  und  der  Mama 
Troste  hiniibergesprungen  sein  und  sich  eine  kleine  Herz- 
starkung  haben  zustecken  lassen.  Doch  war  er  dem  Eltern- 
hause  wenigstens  theilweise  entriickt  und  fand  nicht  mehr 
seinen  ausschliesslichen  Mittelpunkt  in  demselben.  Seine 
Lehrer  waren  von  1572  —  77  Thomas  Hunt ,  zugleich  Geist- 
licher  des  nahen  Dorfes  Luddington  (begraben  am  12.  April 
1 6 1 2  zu  Stratford)  und  dann  dessen  Nachfolger  Thomas  Jen- 
kins,  der,  wie  sein  Name  verrath,  ein  Walschmann  war.^ 
Bei  dieser  Gelegenheit  mag  gleich  eingeschaltet  werden, 
dass  Familien  walscher  Abkunft  einen  nicht  unbetrachtlichen 
Theil  der  Einwohnerschaft  von  Stratford  bildeten ,  wie  die 
im  Kirchenbuche  vorkommenden  Namen  Ap  Roberts,  Ap 
Rice,  Ap  Williams,  Ap  Edwards,  Hugh  ap  Shon,  Howell  ap 
Howell,  Evans  Rice,  Evans  Meredith  u.  a.  darthun.^  William 
Shakespeare  hatte  also  von  Kindesbeinen  an  reichliche  Ge- 
legenheit das  eigenthiimliche  Wesen  und  den  eigenthiim- 
lichen  Dialekt    dieser  Leute   kennen   zu  lernen.^     Es  kann 


1)  Wie  es  eucli  gefallt  II,  7. 

2)  Wenn  Jenkins  (nach  Bellew,  Shakespeare's  Home  at  New  Place  38) 
sein  Amt  wirklich  erst  1580  antrat,  so  konnte  Shakespeare  schwerlich  noch 
sein  Schiller  gewesen  sein.  Das  Jahrgehalt  des  Lehrers  betrug  20  Pfd. ,  das 
seines  Gehiilfen  10  Pfd.     Halliwell,  L.  of  Sh.  92  Note. 

3)  Hunter,  Illustrations  I,  60  Note. 

4)  Auch  die  keltischen  Worter  und  Redensarten,  die  sich  hier  und  da 
bei  Shakespeare  finden,  mogen  hier  ihren  Ursprung  gehabt  haben.  Vergl. 
Charles  Mackay,  Celtic  or  Gaelic  Words  in  Shakespeare  and  his  Contempo- 
raries, im  Athen.  1875,  II,  437  fgg.  Samuel  Lover,  The  Lyrics  of  Ireland 
{1858)  162  fg.,  355  fgg.  (zu  Qualtitie  calmie  custure  me!  in  K,  Henry  V,  IV,  4). 


43     

wol  geringer  Zweifel  dariiber  obwalten,  dass  der  Dichter 
spater  den  Thomas  Hunt  als  Holofernes  in  Verlorner  Liebes- 
miih ,  den  Thomas  Jenkins  als  Sir  Hugh  Evans  in  den 
Lustigen  Weibern  verewigt  hat ;  es  sind  das  die  beiden  ein- 
zigen  Lehrer,  die  in  seinen  Werken  vorkommen.  Nach 
Andern  (namentUch  Warburton  und  Farmer)  ware  Holofernes 
John  Florio;^  obwohl  sich  gegen  diese  Annahme  Verschie- 
denes  einwenden  lasst,  so  mogen  immerhin  Zuge  von  beiden 
zu  dem  Bilde  zusammengewoben  sein,  und  die  Einladung  zu 
den  Eltern  eines  Schiilers  kann  beispielsweise  auf  den  einen 
so  gut  wie  auf  den  andern  passen.  Die  kostliche  Scene  in 
den  Lustigen  Weibern  IV,  i ,  wo  Sir  Hugh  den  kleinen  Page 
—  er  heisst  nicht  umsonst  William  —  in  Gegenwart  seiner 
Mutter  examinirt,  hat  gewiss  ihr  Vorbild  in  des  Dichters 
eigenem  Schulleben  gehabt.  Vermuthlich  fand  das  Examen 
Statt,  als  Jenkins  —  oder  Hunt  —  einmal  bei  Shakespeare's 
Eltern  zu  Tische  geladen  war,  gerade  wie  Holofernes  erzahlt 
(Verlorene  Liebesmiih  IV,  2):  Teh  diniere  heute  bei  dem 
Vater  eines  meiner  Zoglinge  u.  s.  w/  Gewiss  hat  iibrigens 
Jenkins  -  Holofernes  derartige  Einladungen  auch  zu  andern 
Familien  wiederholt  erhalten;  wie  hatte  er  auch  sonst  bei 
20  Pfund  Gehalt  bestehen  sollen?  Wir  diirfen  daher  nur 
Thomas  Jenkins  an  Sir  Hugh's  Stelle,  Mrs  Shakespeare  an 
die  Stelle  der  Mrs  Page,  und  eine  alte  Nachbarin  an  die 
Stelle  der  Mrs  Quickly  setzen,  und  das  Kabinetsstiick  aus 
des  Dichters  Knabenzeit  ist  fertig.  Dass  das  Examen  vor 
der  Mutter  und  nicht  vor  dem  Vater  Statt  fand,  ist  ein  sehr 
naturwahrer  und  charakteristischer  Zug;  der  letztere  hatte 
jedenfalls  seinen  Kopf  so  voll  von  den  verschiedenen  Zwei- 
gen  seiner  ausgedehnten  Wirthschaft  wie  von  den  Ange- 
legenheiten  der  stadtischen  Verwaltung,  dass  er  sich  um  die 
lateinischen  Studien  seines  Sohnes ,  von  denen  er  obenein 
nichts  verstand,  wenig  kiimmern  konnte.  Ja  das  Bild  ge- 
winnt  noch  an  schlagender  Wahrheit  und  prickelndem  Reiz, 


I)  Vergl.  Drake,  Shakespeare  and  his  Times  (Paris  1838)  217.  Knight, 
Studies  of  Sh.  (1868)  123  fg.  Knight  ist  dagegen;  er  sucht  das  Original  zum 
Holofernes  ebenfalls  in  Stratford  oder  Umgegend. 


44     

wenn  wir  in  Erwagung  ziehen,  dass  Page  ein  in  Strat- 
ford wirklich  vorhandener  Name  war.^  'He  is  a  good 
sprag  memory'  so  schliesst  Evans  sein  Examen,  und  die 
Worte  klingen  als  kamen  sie  unmittelbar  aus  dem  Munde 
von  Thomas  Jenkins,  denn  'a  good  sprag  memory'  muss 
William  Shakespeare  in  hohem  Masse  besessen  haben. 
Shakespeare  lernte  aber  doch  mehr  Latein  in  seiner  Latein- 
schule  als  das  'hig,  hag,  hog,'  das  ihm  Sir  Hugh  Evans  ab- 
fragt;  auch  die  Elemente  des  Griechischen  miissen  ihm  bei- 
gebracht  worden  sein,  wie  sich  aus  B.  Jonson's  allbekannten 
Worten  ergiebt,  dass  er  wenig  Latein  und  noch  weniger 
Griechisch  gekonnt  habe.  Der  unermiidliche  Fleiss  der  eng- 
lischen  Antiquare  hat  sogar  die  Schulbiicher  nachgewiesen, 
aus  denen  Shakespeare  lernte;  die  lateinische  Grammatik, 
deren  er  sich  bediente ,  war  die  von  "William  Lilly.  ^  Wie 
weit  Shakespeare  in  die  klassischen  Sprachen  eindrang, 
welchen  Umfang  sein  Wissen  iiberhaupt  erreichte ,  davon 
wird  in  einem  spatern  Abschnitt  ausfuhrlich  die  Rede  sein; 
es  ist  eine  von  den  zahlreichen  Streitfragen  in  der  Shake- 
speare-Kunde,  doch  haben  sich  neuerdings  die  Ansichten 
dariiber  ziemlich  geklart  und  geeinigt.  Fiir  jetzt  geniige  es 
hinzuzufiigen,  dass  Shakespeare  der  Schule  ausser  den  klas- 
sischen Sprachen  wahrscheinlich  nur  noch  Unterricht  in  sei- 
ner Muttersprache ,  wie  in  der  Schreib  -  und  Rechenkunst 
verdankt  haben  mag.  Kenntniss  der  neuern  Sprachen  hat 
er  gewiss  nicht  in  der  Stratforder  Lateinschule  erworben, 
und  von  Geschichte  und  Geographic  wird  noch  weniger  die 


i)  John  Page  gesellt  sich  als  Dritter  zu  John  Shakespeare  und  Thomas 
Quiney:  er  hat  in  Rother  Street  einen  Dunghaufen  gemacht  (1570);  im  J. 
1585  erhielt  er  2  Schill.  fiir  Ausbesserung  der  grossen  Glocke.  Halliwell, 
L.  of  Sh.  116.  Derselbe  (?)  John  Page  kommt  auch  in  Agnes  Arden's  Testa- 
ment (1578  Oder  1579)  vor.     Halliwell  13. 

2)  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Dichter  in  der  Zahmung  der 
Widerspenstigen  I,  i  einen  Vers  aus  dem  Eunuchus  des  Terenz  (I,  i,  29: 
Redime  te  captum  guam  queas  minimo)  nicht  nach  dem  Original  anfiihrt, 
sondern  wie  er  bei  Lilly  steht.  Vergl.  Dyce  z.  St.  Drake  12  fg.  Knight, 
Wm.  Sh.;  a  B.  43.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  105.  — 
Auch  den  damals  sehr  verbreiteten  Mantuanus  hat  Shakespeare  jedenfalls  in 
der  Schule  studirt;    s.  Verlorene  Liebesmiih  IV,  2. 
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Rede  gewesen  sein.  Umfang  und  Methode  des  Unterrichts 
war  nach  unsern  Begriffen  jedenfalls  diirftig  genug,  wenn- 
gleich  die  Schulbildung ,  welche  sich  der  junge  Dichter  hier 
aneignete,  im  Vergleich  zu  derjenigen  seines  Vaters  ohne 
Zweifel  vorziiglich  war  und  ihn  nach  dem  damaligen  Bildungs- 
stande  sicherlich  befahigte  nach  einer  Stellung  in  den  vor- 
dersten  Reihen  zu  streben.  Ein  sehr  anschauhches  Bild  von 
dem  Treiben  innerhalb  der  Schule  wie  von  der  Methode 
des  Unterrichts  verdanken  wir  einem  Zeitgenossen  Shake- 
speare's Namens  R.  WilUs,  der  in  dem  namUchen  Jahre  ge- 
boren  war  wie  der  Dichter  und  folghch  in  den  namhchen 
Jahren  zur  Schule  ging.  Allerdings  bezieht  sich  die  in  sei- 
nem  Werke  Mount  Tabor  ^  enthaltene  Erzahlung  auf  die 
Schule  zu  Gloucester,  allein  es  wird  zwischen  dieser  und 
der  Stratforder  kaum  ein  wesentlicher  Unterschied  bestan- 
den  haben.  *Ehe  Master  Downhale,  so  erzahlt  Willis  (nach 
Halliwell  90)  unser  Lehrer  in  Christ  -  School  wurde,  war  ein 
alter  Burger  von  geringer  Gelehrsamkeit  unser  Schulmeister, 
dessen  Manier  es  war  uns  jeden  Abend  verschiedene  Lec- 
tionen  aufzugeben,  welche  er  jeder  Abtheilung  (form)  vor- 
construirte,  und  uns  dieselben  am  nachsten  Morgen  zu  iiber- 
horen;  dabei  liess  er  alle  Schiiler  der  ersten  Abtheilung  aus 
ihren  Banken  (desks)  heraustreten  und  nach  der  Mitte  des 
Schulzimmers  kommen,  ebenso  die  zweite  Abtheilung  und  die 
iibrigen  der  Reihe  nach,  wahrend  er  selbst  auf  und  ab  ging 
und  einen  nach  dem  andern  seine  Lection  construiren  liess, 
und  bald  diesem  bald  jenem  ein  Wort  zu  construiren  aufgab. 
Wenn  die  beiden  ersten  Abtheilungen  fertig  waren,  so  kamen 
einige  von  ihnen,  welche  '^ir  Vorsager  (prompters)  nannten 
und  setzten  sich  zu  uns  in  die  untern  Abtheilungen  und  sagten 
uns  die  Antworten  auf  unseres  Lehrers  Fragen  vor,  wahrend 
er  neben  uns  auf  und  ab  ging;  so  brachten  wir  es  durch 
die  Hiilfe  unserer  Vorsager  dahin,  dass  wir  der  Bestrafung 
(correction)  entgingen,  lernten  aber  wenig,  indem  wir  die- 
selbe  Kreisbewegung  machten  wie  ein  Miihlpferd,    das  den 


i)   Mount  Tabor,    or  Private  Exercises   of   a  Penitent  Sinner  by  R.  W. 
[i.  e.  R.  Willis]  Esq.  1639,   10. 
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g*anzen  Tag  geht,  aber  am  Ende  nicht  um  eine  EUe  weiter 
gekommen  ist  als  wo  es  anfing.  Nun  ereignete  es  sich  eines 
Tages,  dass  einer  der  altesten  Schiiler  von  der  obersten 
Abtheilung  sich  beim  Spielen  draussen  mit  mir  zankte,  und 
um  mir  den  grosstmoglichen  Schaden  zu  thun  (den  namlich, 
dass  ich  die  Ruthe  bekame)  besprach  er  sich  in  seinem 
Zorne  mit  sammthchen  Vorsagern,  dass  mir  keiner  von  ihnen 
helfen  sollte,  so  dass  ic*h,  wie  er  dachte,  nothwendiger  Weise 
Schlage  bekommen  miisste.  In  dieser  Noth  nahm  ich,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  meinen  ganzen  Verstand  zusammen 
und  horte  meinen 'Mitschiilern,  die  vor  mir  construirten,  auf- 
merksam  zu,  und  da  ich  zufalHg  eine  leichte  Frage  bekam, 
so  entkam  ich  diesmal  mit  genauer  Noth.  Und  da  ich  sah, 
wie  meines  Gegners  Missgunst  fortdauerte,  und  ich  auf  keine 
Hiilfe  von  den  Vorsagern  rechnen  konnte,  so  verdoppelte 
ich  meinen  Fleiss  und  meine  Aufmerksamkeit  als  uns  der 
Lehrer  unsere  nachste  Lection  vorconstruirte ,  und  indem 
ich  noch  zwei  oder  drei  Lectionen  hindurch  genau  Acht  gab, 
wie  ein  Wort  auf  das  andere  folgte  und  von  demselben  ab- 
hing,  so  kam  ich  dahin,  dass  ich  keinen  Vorsager  mehr 
brauchte,  sondern  selbst  ein  Vorsager  werden  konnte;  und 
so  schlug  der  Nachtheil,  den  mein  Mitschiiler  mir  zufugen 
wollte,   zu  meinem  grossen  Vortheil  aus.' 

Wer  erkennt  in  diesem  Unterrichtssystem  nicht  die  An- 
fange  der  Lancaster'schen  Methode?  Wer  mochte  nicht 
gern  die  Frage  beantwortet  haben,  wie  WiUiam  Shakespeare 
zu  seinem  Vorsager  stand,  oder  ob  er  auch  seinen  ganzen 
Verstand  zusammen  nahm,  so  dass  er  es  selbst  bis  zu  dem 
einflussreichen  Posten  eines  Vorsagers  brachte?  Wer  kann 
sich  wundern,  dass  er  bei  einer  solchen  Unterrichtsmethode 
nur  wenig  Latein  und  noch  weniger  Griechisch  lernte  ?  Wir 
neigen  jedoch  zu  dem  Glauben,  dass  es  um  die  Stratforder 
Schule  besser  gestanden  haben  wird,  wie  ja  auch  in  Glou- 
cester eine  Besserung  eingetreten  zu  sein  scheint,  als  der 
alte   Burger    durch  Master   Downhale    ersetzt  wurde,^    und 


i)  Vergl.  iiber  Shakespeare's  Schulbildung  Farmer,  On  the  Learning  of 
Shakspeare.  —  Drake   14  und  27. 
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dass  Shakespeare  auf  autodidaktischem  Weg*e  die  vom 
Schulunterrricht  ofFen  gelassenen  Liicken  seines  Wissens 
schnell  und  reichlich  ausfiillte. 

Es  ist  ein  bekannter  Erfahrungssatz ,  dass  gerade  die 
hervorragendsten  Genien  sich  nicht  durch  ihre  Leistungen 
in  der  Schule  ausgezeichnet  haben,  sondern  das  Beste  was 
sie  wussten  und  konnten  ihrer  eigenen  freien  Entwickelung, 
ihrem  Selbstunterricht  und  ihrer  Selbsterziehung  verdankten. 
Der  jugendUche  Genius  in  seinem  'dunkeln  Drange'  ver- 
schmaht  das  ausgetretene  Gleis  und  sucht  sich  seinen  eige- 
nen Weg  zu  bahnen.  Es  braucht  zum  Beweise  nur  an  Scott 
und  Byron,  an  Lessing,  Schiller  und  Goethe  erinnert  zu 
werden.  Mit  Shakespeare  wird  es  nicht  anders  gewesen 
sein.  Jedenfalls  wird  er  zu  den  lesesiichtigen  Knaben  gehort 
und  friihzeitig  angefangen  haben,  in  andern  Biichern  geistige 
Nahrung  zu  suchen  als  in  denen,  welche  ihm  die  Schule 
darbot ,  und  namentlich  werden  es  Chroniken  und  Ritter- 
biicher  gewesen  sein,  welche  seiner  regen  Phantasie  am 
meisten  zusagten.  Ohne  Gefahr  des  Irregehns  durfen  wir 
uns  wol  das  Bild  ausmalen,  wie  schon  der  Knabe  in  irgend 
einem  Winkel  des  Hauses  oder  Gartens  sich  stundenlang  in 
die  Monchsschrift  irgend  eines  Folianten  oder  Quartanten 
vertieft  haben  mag.  Die  Drucke  Caxton's,  des  Vaters  der 
englischen  Buchdruckerei ,  Wynkyn  de  Worde's  oder  eines 
ihrer  ehrwiirdigen  Berufsgenossen  waren  damals  noch  nicht 
unbezahlbare  bibliographische  Juwelen  wie  heutzutage  und 
werden  ohne  Frage  ihren  Weg  auch  nach  Stratford  gefun- 
den  haben;  denn  dass  dergleichen  Geschichten  im  haus- 
lichen  Kreise  gelesen  wurden,  beweist  u.  a.  die  Scene  im 
Wintermarchen  II,  i ,  wo  Knight  an  die  Stelle  der  Hermione 
Mary  Shakespeare  und  statt  des  Mamillius  ihren  Sohn  Wil- 
liam setzt,  um  eine  Scene  aus  des  Dichters  Knabenzeit  her- 
zustellen.  Gewiss  durfen  wir  manche  von  den  Ritterbiichern, 
die  Shakespeare  spater  so  ausgiebig  zu  seinen  Dramen  be- 
nutzt  hat,  im  Hause  seines  Vaters,  sei  es  als  eigenen  Besitz, 
sei  es  als  erborgte  Lecture,  voraussetzen,  so  z.  B.  die  1542 
erschienene  Folio  -  Ausgabe  von  Chaucer's  Werken,  den 
Mirror  of  the  Worlde,    Copland's  Kynge  Apolyne  of  Thyre 
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(Shakespeare's  Pericles)',  A  lytell  Geste  of  Robyn  Hode, 
Life  of  K.  Arthur,  ferner  Heywood's  Interludes,  oder  die 
Uebersetzung  Froissart's  von  Lord  Berners,  Fabyan's  Chro- 
nicle (das  sehr  ausfiihrlich  die  Geschichte  vom  Konig  Leir 
erzahlt,  der  Leicester  griindete  und  dort  starb  und  begraben 
wurde),  Edward  Hall's  Chronik  '  of  the  two  noble  and  illustre 
Families  ofLancastre  and  York'  (1548),  Lydgate  und  andere. 
Auch  Holinshed's  Chronik  (1577),  die  Shakespeare  nachmals 
zur  Grundlage  seiner  Historien  machte,  ist  ihm  gewiss  zeitig 
in  die  Hande  gefallen;  desgleichen  R.  Robinson's  Ueber- 
setzung der  Gesta  Romanorum  (1577)  und  Painter's  Palace 
of  Pleasure  (1566  —  67;  Romeo  und  Julie  und  Giletta  von 
Narbonne),  wogegen  die  Bekanntschaft  mit  Spenser's  Shep- 
herd's Calendar  (1579)  selbstverstandlich  erst  in  seine  Jiing- 
lingsjahre  gesetzt  werden  kann.^  Auch  ein  fleissiger  Bibel- 
leser  ist  Shakespeare  gewiss  schon  in  seinem  Knabenalter 
gewesen,  namentlich  wird  das  alte  Testament  seine  Phantasie 
wie  die  jedes  andern  Dichters  friihzeitig  angeregt  haben. 

Und  doch,  wie  sehr  wir  auch  an  die  Leselust  Shake- 
speare's glauben  und  ihm  zutrauen,  dass  er  den  geringen 
Biichervorrath  Stratfords  bald  genug  erschopft  haben  mag, 
so  sind  wir  gleichwohl  nicht  im  Stande  ihn  uns  als  Stuben- 
hocker  zu  denken.  Bei  seinem  lebhaften  Temperament 
konnte  ihm  die  Stubenluft  unmoglich  behagen,  und  je  mehr 
er  heranwuchs,  desto  mehr  benutzte  er  gewiss  die  Frei- 
stunden,  welche  ihm  die  Schule  iibrig  liess ,  um  in  Flur  und 
Hain  umherzustreifen.  Ein  solches  sorgloses  Umherstreifen, 
eine  solche  Hingabe  an  die  Natur,  ist  ebensowohl  wie  der 
Lesetrieb  und  die  Unlust  zur  Schule  ein  charakteristischer 
Zug  der  meisten  dichterischen  Knaben  und  Jiinglinge,  wie 
u.  a.  Burns,  Scott  und  Byron  bewiesen  haben.  Fiir  Shake- 
speare war  dies  Leben  im  Freien  obenein  mit  einem  Bil- 
dungselement  verkniipft,  durch  das  er  sich  in  hoherm  Masse 
auszeichnet  als  irgend  ein  anderer  Dichter,  namlich  mit  der 
Beobachtung  des  Natur-  und  Menschenlebens.  Die  englische 
Sitte ,    welche  den  Kindern  ungleich  mehr  Freiheit  gewahrt 


i)  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  39  fgg.    112.  222.  246  fgg.  —  Drake. 
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als  die  deutsche,  mag  ihm  dabei  trefflich  zu  Statten  gekom- 
men  sein,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  ihm  seine 
Eltern  einen  ausnahmsweisen  Zwang  auferlegt  und  ihn  wider 
seinen  Willen  ans  Haus  gefesselt  haben  sollten.  Ohne  alien 
Zweifel  hat  er  sich  schon  als  Knabe  allseitig  mit  seiner  Vater- 
stadt  und  ihren  nachsten  Umgebungen  vertraut  gemacht  und 
mit  zunehmenden  Jahren  nicht  nur  die  Verwandtschaft  in 
Snitterfield ,  Wilmecote  und  anderwarts  wiederholt  begriisst, 
sondern  auch  andere  lockende  Punkte  nicht  unbesucht  ge- 
lassen,  welche  ihm  die  heimische  Grafschaft  in  nicht  zu 
grosser  Feme  allenthalben  darbot.  Ein  Blick  auf  die  Stadt 
Stratford  und  ihre  Umgegend  wird  darthun,  wie  mannich- 
faltige  Eindriicke  auf  sein  jugendliches  Gemiith  und  eine 
wie  reiche  Forderung  seiner  geistigen  Entwickelung  ihm  aus 
dieser  Quelle  fliessen  mussten. 

Stratford,  welches  Camden  als  ' emporiolum  non  inele- 
gans'  bezeichnet,^  ist  eine  tausendjahrige ,  altsachsische 
Griindung  und  soil  aus  einem  Kloster  hervorgegangen  sein, 
das  nicht  lange  nach  der  Bekehrung  der  Angelsachsen  ge- 
stiftet  worden  zu  sein  scheint.  ^  Nach  Camden  ware  der  Ort 
von  Ethelard ,  einem  Vicekonige  von  Worcestershire ,  drei- 
hundert  Jahre  vor  der  normannischen  Eroberung  dem  Bisthum 
Worcester  geschenkt  worden;  jedenfalls  waren  die  Bischofe 
von  Worcester  lange  Zeit  Grundherren  (lords  of  the  manor) 
von  Stratford;  zu  Shakespeare's  Zeit  hatten  vermuthlich  die 
Grafen  von  Warwick  sie  in  dieser  Eigenschaft  abgelost. 
Eine    uralte  Strasse  (von  London   nach  Irland)  fiihrte    durch 


i)  Obwohl  Camden  im  J.  1607  eine  neue  Auflage  seines  Werkes  veran- 
staltete ,  so  erwahnt  er  doch  in  dieser  Auflage  unter  den  Merkwiirdigkeiten 
von  Stratford  Shakespeare  nicht,  sondern  sagt  im  Gegentheil:  Nee  aliud  me- 
morandum Avona  ad  suas  ripas  videt! 

2)  History  and  Antiquities  of  Stratford-upon-Avon:  comprising  a  De- 
scription of  the  Collegiate  Church,  the  Life  of  Shakspeare,  and  Copies  of 
several  Documents  relating  to  him  and  his  Family,  never  before  printed;  with 
a  Biographical  Sketch  of  other  Eminent  Characters,  Natives  of,  or  who  have 
resided  in  Stratford.  To  which  is  added  a  Particular  Account  of  the  Jubilee, 
celebrated  at  Stratford  in  Honour  of  our  Immortal  Bard.  By  R.  B.  Wheler. 
Embellished  with  Eight  Engravings.  Stratford-upon-Avon,  Printed  and  Sold 
by  J.  Ward  (Longmans)  s.  a.     S.  S.  31. 

Elze,    Shakespeare.  A 
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Stratford  und  durchschnitt  hier  den  Avon,  wie  der  Name 
straete-ford,  Strassfurt,  lehrt.  Das  in  der  Nahe  am  Stour 
gelegene  Stoneyford,  Steinfurt,  hat  seinen  Namen  gleichfalls 
von  der  Furt.  Aber  nicht  bloss  ihren  Namen,  sondern  auch 
ihre  Entstehung  verdanken  diese  Ortschaften  ihrer  Lage  an 
der  Furt.  Hier  machten  die  Reiseziige  Halt  und  rasteten, 
hier  mussten  sie  bei  Hochwasser  warten,  bis  sich  die  Flut 
verlaufen  hatte,  hier  war  ihnen  in  zahlreichen  Fallen  Bei- 
stand  und  gastliche  Aufnahme  erwiinscht  und  erforderlich. 
Dass  hier  ein  Kloster  gegriindet  werden  konnte,  dem  zu- 
gleich  die  Aufgabe  eines  Hospizes  zufiel,  das  begreift  sich 
eben  so  leicht,  wie  dass  sich  dies  Kloster  allmahlich  zu 
einem  Stadtchen  entwickelte,  welchem  bereits  unter'  der 
Regierung  Konig  Johanns  Marktfreiheit  gewahrt  wurde, 
wenngleich  es  erst  unter  Eduard  VI  am  28.  Juni  1553  eine 
stadtische  Verfassung  erhielt.  Eine  der  ersten  Aufgaben 
musste  natiirlich  die  Ueberbriickung  des  Avon  sein,  und  die 
ansehnliche  Steinbriicke,  die  dem  Orte  noch  heute  zur  Zierde 
gereicht,  war  schwerlich  die  erste.  Sie  verdankt  ihre  Ent- 
stehung  dem  opferfreudigen  Patriotismus  eines  Privatmannes, 
welcher  in  London  zu  Reichthum  gelangt  war,  den  er  seiner 
Stratforder  Heimat  in  so  edler  gemeinniitziger  Weise  zu 
Gute  kommen  Hess.  Eine  Inschrift  am  dritten  Briickenpfeiler 
verkiindet  den  Nachkommen  sein  Werk  in  schlichten  und 
wiirdigen  Worten :  ' Sir  Htigh  Clopton,  Knight,  Lord  Mayor 
of  London,  built  this  bridge,  at  his  own  proper  expence,  in 
the  reign  of  King  Henry  the  Seventh!^  Die  urspriingliche 
Furt  ist  jedoch  rieben  der  Briicke  noch  vorhanden.  Hinter 
dieser  Fiirsorge  fur  den  ernahrenden  Verkehr  blieb  die 
Pflege  des  geistigen  oder  richtiger  geistlichen  Lebens  nicht 
zuriick.  Eine  grossartige,  der  h.  Dreifaltigkeit  geweihete 
Kirche  wurde  erbaut,  die  in  ihren  ersten  Anfangen  jeden- 
falls  weit  iiber  Clopton's  Briicke  hinaufreicht,  und  eine  zahl- 
reiche  Geistlichkeit  war  an  derselben  beschaftigt.  Als  ge- 
meinsames  Wohnhaus  fiir  dieselbe  diente  das  stattliche  Col- 


i)  Ansichten  dieser  Briicke  bietet  fast  jede's  von  Shakespeare  und  Strat- 
ford handelnde  englische  Werk  dar. 


lege,  das  von  Bruchstein  erbaut  und  von  einem  ausgedehnten 
Garten  umgeben  war.  In  Folge  der  Reformation  zerstreuten 
sich  die  Insassen,  was  anfanglich  in  mancher  Hinsicht  ein 
Verlust  fiir  die  Stadt  sein  mochte/  das  Grundstiick  wurde 
sacularisirt,  spater  zum  Kronland  geschlagen  und  von  Elisa- 
beth 1575  an  John  Combe,  Shakespeare's  bekannten  Freund, 
verkauft,  der  es  bis  zu  seinem  Tode  am  10.  Juli  1614  be- 
wohnte.  Von  ihm  ererbte  es  sein  NefFe  William  Combe, 
dem  es  gleichfalls  als  Wohnhaus  diente.  Nachdem  es  dann 
ofter  den  Besitzer  gewechselt  hatte,  ging  es  an  die  Familie 
Clopton  iiber,  wurde  auch  von  dieser  wieder  verkauft  und 
endlich  im  J.  1799 — 1800  voUstandig  abgetragen.  Der  ge- 
sammte  bewegliche  Inhalt  des  denkwlirdigen  Hauses  war 
schon   1797  meistbietend  versteigert  worden.^ 

Stratford  besass  noch  ein  zweites  gottesdienstliches  Ge- 
baude  in  der  sog.  Gilden  -  Kapelle ,  derselben  Gilde  zum  h. 
Kreuz  gehorig,  welche  auch  die  Lateinschule  besass.  Diese 
in  dem  eindrucksvollen  normannischen  Style  erbaute  Kapelle 
stand  —  und  steht  noch  —  unmittelbar  neben  der  Schule, 
so  dass  der  Knabe  Shakespeare  jedenfalls  fruher  und  inniger 
mit  ihr  vertraut  war,  als  mit  der  entferntern  Dreifaltigkeits  - 
Kirche,  dem  Kolleg  und  der  Briicke.  Das  schone  Gelaut 
der  Kapelle  und  die  Wandgemalde,  mit  denen  sie  ausge- 
schmiickt  war,  gehorten  ohne  Zweifel  zu  den  ersten  Ein- 
driicken  des  Kindes  und  miissen  sich  ihm  daher  unauslosch- 
lich  eingepragt  haben.  Die  Wandgemalde,  welche  erst  im  J. 
1804  bei  einer  Ausbesserung  zufallig  entdeckt  wurden,  sind 
wahrscheinlich  vor  oder  wahrend  der  Puritanerzeit  mit  Ab- 
sicht  iibertiincht  oder  zerstort  worden,  doch  mag  man  sich 
nicht  des  Glaubens  erwehren,  dass  Shakespeare  wenigstens 
einige  Ueberreste    davon   gesehen  hat^  —  vermuthlich   die 


1)  Vergl.  Hunter,  Illustrations  I,  81—83. 

2)  Abbildungen  des  College  finden  sich  bei  Wheler,  Halliwell  L.  of  Sh., 
Knight,  Wm  Sh. ;    a  B.,  u.  s.  w. 

3)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  46  fg.  HalliM^ell,  L.  of  Sh.  95.  —  Eine  aus- 
fiihrliche  Beschreibung  dieser  Fresken  giebt  Wheler,  History  and  Antiquities 
of  Stratford-upon-Avon  92  fg.  Zeichnungen  derselben  hat  Thomas  Fisher  in 
seinen   Antiquities  of  Warwickshire  veroffentlicht. 
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einzigen  Werke  der  Malerei,  welche  ihm  in  dem  kleinen 
Stratford  zu  Gesicht  kamen,  das  nach  Malone's  Berechnung  in 
Shakespeare's  Geburtsjahre  eine  Bevolkerung  von  nicht  mehr 
als  1470  Seelen  besass;  die  Zahl  der  Taufen  betrug  namlich 
in  diesem  Jahre  55,  die  der  Begrabnisse  42.^  Von  einer  Pflege 
der  Kiinste  und  Wissenschaften,  von  einer  thatigen  Antheil- 
nahme  an  dem  politischen  und  kulturhistorischen  Entwicke- 
lungsgange  der  Nation  konnte  daher  in  einem  so  unbedeu- 
tenden  Orte  selbstverstandlich  keine  Rede  sein.  Es  war 
ein  ofFenes,  dorfahnliches  Stadtchen  mit  kleinen  Hausern  aus 
Fachwerk,  hier  und  da  selbst  mit  Strohdachern ,  wo  alles 
auf  landliche  Beschaftigungen  und  landliche  Vergniigungen 
hinwies.  Nicht  dass  wir  so  wenigen,  sondern  dass  wir  so 
vielen  Spuren  und  Ankniipfungspunkten  gebildeten  und  gei- 
stigen  Lebens  begegnen,  muss  uns  in  Verwunderung  setzen. 
Wie  die  Karte  in  Dugdale's  Warwickshire  zeigt,  gingen 
zu  Shakespeare's  Zeit  vier  Strassen  von  Stratford  aus;^  zu- 
nachst  die  Strasse  nach  Henley  -  in  -  Arden,  welche  an  Shake- 
speare's Geburtshause  vorbeifuhrte  und  sich  in  geringer  Ent- 
fernung  von  den  Dorfern  Wilmecote  und  Aston  Cantlow 
nach  Nordwesten  zog;  dann  die  romantische  Strasse  nach 
Warwick,  in  deren  Nahe  das  von  Shakespeare's  Vater  ge- 
pachtete  Grundstiick  Ingon  und  weiterhin  das  Dorf  Snitter- 
field  gelegen  war;  die  dritte  Strasse  fiihrte  am  Avon  ent- 
lang  nach  Bidford,  und  die  vierte  endlich  iiber  die  Clopton- 
Briicke  nach  Charlecote,  Hampton  Lucy  und  weiter.  Diese 
vier  Strassen  wetteiferten  mit  einander  den  Knaben  Shake- 
speare hinauszulocken ,  sei  es,  dass  er  an  der  Hand  seines 
Vaters,  oder  mit  muntern  Schulkameraden,  oder  auch  allein 
ins  Freie  wanderte.^  Dicht  vor  der  Stadt,  nur  etliche  hun- 
dert  Schritte  von  dem  sogenannten  Geburtshause  in  Henley 
Street  entfernt,    stand  die  beriihmte  Granz-Ulme  (boundary 


1)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.   14. 

2)  Ein  Plan  von  Stratford  und  seinen  Umgebungen  ist  unseres  Wissens 
nicht  vorhanden,  obwohl  er  fiir  jeden  Shakespeare- Verehrer  ein  wiinschens- 
werthes  Besitzthum  ware. 

3)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  52.  63  fg. 
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ehn),  wo  nicht  allein  ein  beliebter  Spielplatz  fur  die  Knaben 
sein  mochte ,  sondern  die  auch  ein  Ziel-  und  Haltpunkt  fiir 
die  Bittgange  in  der  Rogate-Woche  war;  diese  feierlichen 
Bittgange  dauerten  auch  nach  der  Reformation  noch  eine 
Zeit  lang  fort,  und  die  Scliuljugend  musste  unter  Fiihrung 
der  Geistlichen  und  Lehrer  daran  Theil  nehmen.  Wir  diir- 
fen  uns  also  den  Knaben  Shakespeare  als  Sanger  oder 
Fcihnentrager  vorstellen,  wie  er  der  Procession  nicht  nur  zu 
dieser  Ulme,  sondern  an  der  ganzen  Kirchspiels  -  Granze  ent- 
lang  folgte.  Wer  die  eingehenden  Schilderungen  bei  Knight 
gelesen  hat,  kann  ferner  nicht  in  Zweifel  sein,  dass  der 
heranwachsende  Knabe  an  den  maandrischen  Kriimmungen 
und  malerischen  Ufern  des  Avon  mit  den  liebHchen  Dorfern 
und  stattHchen  Herrensitzen  (Welcombe,  Hampton  Lucy, 
Bidford,  Charlecote,  Fulbrooke  &c.)  auf  und  ab  wanderte,  und 
verschiedene  Stellen  in  den  Dramen  geben  Zeugniss,  wie 
tief  sich  dieser  HebUche  Fluss  dem  Gemiithe  des  Knaben 
einpragte.^  Insbesondere  wird  die  nachste  Umgebung  von 
Stratford,  das  sogenannte  Red  Horse  Valley,^  der  Schau- 
platz  seiner  ersten  Ausfliige  und  Spiele  gewesen  sein.  Diese 
freundUche  Landschaft  mit  ihren  wellenformigen  Schwingun- 
gen,  ihrem  gesattigten  Wiesengriin,  ihren  Biischen  und 
prachtigen  Baumen,  in  denen  die  Dorfer  traulich  versteckt 
Hegen,  lasst  sich  in  Shakespeare's  lands chaftUchen  Schilde- 
rungen mehrfach  wieder  erkennen;  in  der  That  entspricht 
die  Landschaft  im  Sommernachtstraum ,  im  Wintermarchen, 
in  "Wie  es  Euch  gefallt  und  andern  Stiicken  durchaus  der 
Landschaft  von  Warwickshire.^     Besonders   haufig   gedenkt 


i)  Knight  231  fgg.  254  fgg.  —  Two  Gentlemen  II,  7:  The  current,  that 
with  gentle  fnurmur  glides  &c.  Hamlet  IV,  7 :  There  is  a  ■willow  grows 
ascaunt  the  brook  &c.  —  Doppelt  bezeichnend  und  schon  ist  daher  die  von 
B.  Jonson  in  seinem  bekannten  Lobgedicht  unserm  Dichter  beigelegte  Be- 
zeichnung :  Sweet  Swan  of  Avon.  Ob  dieselbe  von  Jonson  herriihrt,  kann 
zweifelhaft  scheinen,  wenn  man  das  Epigramm  'Cignus  per  plumas  Anser* 
aus  dem  Laquei  Ridiculosi  1613  vergleicht.  S.  Abschnitt  III.  —  Garrick  hat 
den  Avon  in  dem  schonen  Liede:  'Thou  soft -flowing  Avon'  besungen. 
Vergl.  auch   S.  Ireland's  Picturesque  "Views  of  the  Avon. 

2)  W.  Irving,  Sketchbook  (Stratford  -  on  -  Avon). 

3)  Wise,  Shakespeare,  his  Birthplace  &c.  6  — 13.     Drake  197. 
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Shakespeare  dor  ge^:egneten  Obstgarten,  an  denen  seine 
Heimat  so  reich  war,  und  der  darin  gezogenen  Apfelarten.^ 
Das  freundliche  Bild  von  Warwickshire,  das  sich  so  vor 
unsern  Augen  aufrollt,  wird  noch  verschonert,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Volksfeste  und  die  Volkspoesie  des 
lustigen  Alt-Englands  ihren  letzten  abendrothhchen  Glanz 
und  Duft  dariiber  ausbreiteten ,  bevor  der  Puritanismus  die- 
ses frohhche,  sinnhch  -  poetische  Volksthum  mit  bleiernen 
Fiissen  niedertrat.  Unter  alien  Shakespeare -Erklarern  haben 
namentlich  Drake  und  Knight  diese  Lustbarkeiten,  Brauche 
und  Lieder  der  landlichen  Bevolkerung  zum  Gegenstand 
ihrer  Darstellung  gemacht,  und  die  Erinnerung  daran  zieht 
sich  wie  ein  rother  Faden  durch  Shakespeare's  Poesie  hin- 
durch.  Er  betrachtet  iiberall  diese  Feste  und  Spiele  (z.  B. 
die  Schafschur  im  Wintermarchen)  als  einen  wesentlichen 
tind  liebenswiirdigen  Bestandtheil  des  Volkslebens  und  nimmt 
sie  gegen  die  Puritaner  in  Schutz:  'Vermeinest  du,  weil  du 
tugendhaft  seiest,  soUe  es  in  der  Welt  keine  Torten  und 
keinen  Wein  mehr  geben?'^  Knight  hat  gewiss  Recht, 
wenn  er  annimmt,  dass  der  Dichter  als  Knabe  und  Jungling 
ein  frohlicher  Theilnehmer  nicht  allein  an  den  erwahnten 
Bittgangen,  sondern  auch  an  der  Feier  des  Georgstages,  an 
Kirchweihfesten,  an  Bogenschiessen,  Quintain,  Barley-breaks 
u.  a.  Belustigungen  gewesen  ist.^  Seine  Phantasie  fand  in 
diesen  Volksfesten  und  Volksgebrauchen  friihzeitige  und 
reichliche  Nahrung. 

Noch  tiefer  jedoch  als  landschaftliche  Schonheiten  und 
Volksbelustigungen  pflegen  solche  Oertlichkeiten  in  das 
jugendliche  Herz   zu  dringen  und  die  jugendliche  Phantasie 


i)  Z.  B.  warden- pies  (Winter's  Tale  IV,  2);  leathern-  coats  (2  K. 
Henry  IV,  V,  3);  apple -John  {i  K.  Henry  IV,  III,  3);  pippin  und  caraway 
(2  K.  Henry  IV,  V,  3);  pomewater  (Love's  Labour's  Lost  IV,  2);  crab -apples 
(Love's  Labour's  Lost,  Schlussgesang).  S.  Wise,  Shakespeare,  his  Birthplace  &c. 
96  fgg.     C.  Roach  Smith,  The  Rural  Life  of  Shakespeare  (Lond.   1870)  20. 

2)  Was  Ihr  wollt  II,  3. 

3)  Knight  62  fgg.  71.  188  fg.  196  fg.  199.  202.  —  Als  ausgezeichneter 
Bogenschiitze  wird  Old  Double  in  2  Henry  IV,  III,  2  geschildert;  moglicher 
Weise  war  er  eine  bekannte  Warwickshirer  Personlichkeit, 
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anzuregen,  welche  durch  geschichtliche  Ruinen  und  Denk- 
maler,  durch  Erinnerungen  und  Sagen  sich  auszeichnen,  und 
auch  an  solchen  Oertlichkeiten  litt  Shakespeare's  heimische 
Grafschaft,  welche  Michael  Drayton  in  seinem  Polyolbion 
als  das  Herz  von  England  bezeichnet  hat,^  keinen  Mangel. 
Schon  die  Romer  haben  in  "Warwickshire  nicht  unbedeutende 
Spur  en  ihrer  Herrschaft  hinterlassen.  Wie  iiberhaupt  alle 
Strassen  vom  Siiden  Englands  nach  dem  Norden  und  nach 
Irland  durch  Warwickshire  fuhren,  so  ziehen  sich  auch  drei 
grosse  Romerstrassen  hindurch,  im  Westen  die  Ikenield- 
Strasse,  in  der  ostlichen  Halfte  der  Fosse  Way,  der  von 
Siidwesten  nach  Nordosten  lauft,  und  endlich  die  Watling- 
Strasse  auf  der  Granze  zwischen  Warwickshire  und  Lei- 
cestershire. Zu  Shakespeare's  Zeit  hielt  man  diese  Romer- 
strassen fiir  Werke  der  Britten,  wenigstens  erklaren  sie 
Robert  von  Gloucester  und  Fabyan's  Chronik  ausdriicklich 
dafur.2  Am  Einflusse  des  Arrow  in  den  Alne,  wo  die 
Ikenield  -  Strasse  den  letztern  liberschreitet,  liegt  das  Stadt- 
chen  Alcester,  etwa  zwei  Stunden  westlich  von  Stratford. 
Wie  der  Name  (Alni  cast  rum,  Alnc  ester,  Alcester)  und  die 
hier  aufgefundenen  Mauerreste,  Urnen  und  Miinzen  beweisen, 
stand  hier  ein  befestigtes  romisches  Lager,  das  den  Fluss- 
libergang  zu  schiitzen  bestimmt  war.  Ein  anderes,  wenn 
auch  minder  bedeutendes  romisches  Lager,  dessen  Spuren 
gleichfalls  noch  erkennbar  sind,  befand  sich  am  Fosse -Way, 
sieben  bis  acht  englische  Meilen  nordostlich  von  Stratford. 
Ja  Stratford  selbst  scheint,  der  Furt  wegen,  eine  romische 
Position  gewesen  zu  sein,  denn  auch  hier  sind  zahlreiche 
romische  Miinzen  aufgegraben  worden,  welche  gegenwartig 
im  dortigen  Shakespeare -Museum  aufbewahrt  werden,  und 
bei  Welcombe,  in  nachster  Nahe  von  Stratford,  finden  sich 
noch  Spuren  von  Verschanzungen.. 


1)  That  shire  which  we  the  heart  of  England  well  may  call.  —  Michael 
Drayton  (1563? — 1631)  war  selbst  ein  Sohn  von  Warwickshire,  von  dem  er 
in  dem  genannten  Gedichte  eine  sehr  ausfiihrliche  Beschreibung  geliefert  hat. 

2)  Knight  149  fgg.  Uhland's  Schriften  zur  Geschichte  der  Dichtung 
und  Sage  VIII,  239  fg.  Die  Strassenziige  sind  auf  der  Karte  der  Britannia 
Saxonica  bei  Lappenberg  Bd,  i   angegeben. 
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An  die  Danen  erinnert  in  Warwickshire  wie  anderswo 
in  England  nichts;  das  Andenken  an  sie  haftet  nur  an  den 
von  ihnen  angerichteten  Verwiistungen.  Desto  reicher  und 
bedeutsamer  sind  die  Erinnerungen ,  die  sich  an  die  beiden 
altesten  und  ehedem  wichtigsten  Stadte  der  Grafschaft,  an 
Warwick  und  Coventry,  kniipfen.  In  dem  prachtigen  und 
hochromantischen  Schlosse  zu  Warwick  hausten  die  mach- 
tigen  Grafen  von  Warwick,  ein  tiichtiges  und  streitbares 
Geschlecht,  das  in  der  Geschichte  seines  Vaterlandes  eine 
hervorragende  RoUe  gespielt  hat.  Als  Stammvater  des- 
selben  wird  der  sagenhafte  Guy  von  Warwick,  der  Besieger 
des  danischen  Riesen  Colbrand,  angesehn,  der  sich  von  sei- 
nen  Kriegsthaten  nach  dem  benachbarten,  nach  ihm  benann- 
ten  Guy's  CUff  zuriickzog, 

Where  with  tny   hands  I  hewed  a  house 

Out  of  a  craggy  rocke  of  stone ; 
And  lived  like  a  palmer  poore 

Within  that  cave  ynyself  alone: 

And  daylye  came  to  hegg  my  bread 

Of  Phelis  att  my  castle  gate. 
Not  knowne   unto  my  loved  wiffe 

Who  daylye  mourned  for  her  mate  &c. 

Die  Sagen  und  Lieder  von  Sir  Guy  sind  ohne  Zweifel  schon 
dem  Kinde  Shakespeare  vorerzahlt  und  vorgesimgen  worden. 
Gewiss  hat  er  auch  die  Statue  des  alten  Recken  in  Guy's 
Qiff  gesehen.^  Unter  den  normannischen  Grafen  von  War- 
wick zeichnen  sich  die  Beauchamps  aus,  namenthch  Thomas 
Beauchamp,  der  vierte  Graf,  der  vom  Parlament  zum  Vor- 
mund  Richard's  IE  ernannt  wurde,  ^  und  Richard  Beauchamp, 
der  funfte  iSraf,  zubenannt  der  Gute  (1381  —  1439),^  der  sich 
im  Kampfe  gegen  Glendower  und  in  der  Schlacht  bei  Shrews- 
bury gegen  die  Percies  hervorthat;  er  war  es  auch,  der  die 


i)  Wegen  der  an  Sir  Guy  of  "Warwick  sich  kniipfenden  Rittergedichte, 
Balladen  u.  s.  w.  vergl.  Warton  H.  E.  P. ,  Percy's  Reliques  (The  Legend  of 
Sir  Guy)  &c. 

2)  Thomas  B.  soil  es  gewesen  sein,  der  als  Bold  Beauchamp  sprichwort- 
Jich  wurde.     S.  Nares  s.  Bold  Beauchamp. 

3)  Knight,  Wm  Sh.;   a  B.   58.   155  igg. 
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Vermahlung  Heinrich's  V  mit  Katharina  von  Frankreich 
unterhandelte  und  von  ihm  zum  Fiihrer  (tutor)  Heinrich's  VI 
bis  zu  dessen  funfzehntem  Jahre  ernannt  wurde.  Er  war  der 
grosse  Held  der  Rosenkriege.  Er  starb  als  Regent  von 
Frankreich  zu  Rouen  und  wurde  in  der  von  ihm  erbauten 
Kapelle  Unserer  heben  Frau  (oder  Beauchamp-Kapelle)  in 
der  Marienkirche  zu  Warwick  beigesetzt,  wo  sein  Grabdenk- 
mal,  das  die  ausserordentUche  Summe  von  nahezu  dritthalb 
tausend  Pfund  gekostet  haben  soil,  noch  heute  die  Bewunde- 
rung  der  Reisenden  erregt.  .Sein  Sohn  Heinrich  wurde  von 
Heinrich  VI  nicht  nur  zum  Herzog  von  Warwick,  sondern  spa- 
ter  sogar  zum  Konig  der  Inseln  Wight,  Jersey  und  Guernsey 
ernannt.  Mit  ihm  starb  1445  der  Mannsstamm  der  Beauchamps 
aus,  und  durch  weibliche  Erbfolge  gelangten  die  Nevils  in  den 
Besitz  der  Grafschaft,  als  deren  erster  und  grosster  Richard 
Nevil,  der  'Konigsmacher'  glanzt.  Er  war  die  Stiitze  der 
Yorkisten  (der  weissen  Rose),  fiir  welche  er  die  Schlachten 
bei  St.  Albans  und  Northampton  gewann.  Weniger  gliick- 
lich  war  er  in  der  Schlacht  bei  Wakefield  und  in  der  zwei- 
ten  Schlacht  von  St.  Albans.  Im  Verein  mit  dem  Herzoge 
von  York  trieb  er  jedoch  die  Lancaster'sche  Partei  nach 
Norden  zuriick  und  ernannte  in  London  seinen  Vetter 
Eduard  IV  zum  Konig  (4.  Marz  1461).  Durch  den  Sieg  bei 
Towton  sicherte  er  den  Thron  des  neuen  Monarchen,  der 
ihn  und  seine  Familie  mit  Ehren  und  Belohnungen  iiber- 
haufte.^  Nichtsdestoweniger  brach  allmahlich  Zwietracht 
zwischen  dem  abhangigen  Konige  und  dem  iibermachtigen 
Vasallen  aus,  der  endlich  1470  nach  dem  Festlande  floh  und 
dort  seine  Tochter  Anna  mit  Eduard,  Prinzen  von  Wales, 
Sohn  der  Konigin  Margarethe ,  vermahlte.  An  der  Spitze 
einer  bedeutenden  Streitmacht  landete  er  dann  zu  Plymouth 
und  verkiindete  Heinrich  VI  als  Konig,  wahrend  nun  Eduard  IV 


i)  Richard  Nevil  lebte  im  grossartigsten  Styl  und  hielt  iiberall,  wo  er 
residirte,  ofFenes  Haus.  Wie  die  Volkssage  erzahlt,  wurden  taglich  30,000 
Personen  auf  seinen  Besitzthiimern  gespeist.  Wenn  er  nach  London  kam, 
berichtet  Stowe ,  wurden  in  seinem  Haushalt  sechs  Ochsen  zum  Friihstiick 
verzehrt,  und  jede  Schenke  war  voll  des  von  ihm  gelieferten  Fleisches. 
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seinerseits  nach  Holland  iloh,  wo  er  gleichfalls  ein  Heer 
sammelte ,  mit  welchem  er  zu  Ravenspurgh  in  Yorkshire 
landete  (Marz  147 1).  In  der  Schlacht  bei  Barnet  wurden 
die  Lancastrier  endlich  aufs  Haupt  geschlagen,  aber  der 
Konigsmacher  fand  mit  seinem  Bruder  Lord  Montague  den 
Tod.  Richard  Nevil  hinterliess  zwei  Tochter,  Isabella,  die 
an  den  Herzog  von  Clarence ,  den  Bruder  Eduard's  IV,  ver- 
mahlt  war,  und  die  genannte  Anna,  die  nach  der  Ermordung 
ihres  ersten  Gemahls  (1471)  den  Herzog  von  Gloucester, 
nachmals  Richard  III,    heirathete. 

Das  waren  die  grossen  geschichtlichen  Gestalten,  deren 
Andenken  dem  jungen  Shakespeare  entgeg-entrat ,  wenn  er 
durch  den  in  Eels  en  gehauenen  Hohlweg  in  den  Schlosshof 
zu  Warwick  eintrat  und  die  massigen,  fur  Jahrhunderte  ge- 
griindeten  Thiirme  betrachtete,  oder  wenn  er  in  der  Marien- 
kirche  staunend  und  wissbegierig  die  Grabmaler  und  Lei- 
chensteine  musterte.^  Und  dass  er  schon  als  Knabe  nach 
dem  nur  acht  englische  Meilen  von  Stratford  entfernten 
Warwick  wanderte  und  seine  Sehenswiirdigkeiten  kennen 
lernte,  wird  sich  schwerlich  in  Zweifel  ziehen  lassen.  Hier 
war  er  sofort  in  die  Rosenkriege  und  auf  den  Boden  seiner 
Historien  versetzt,  hier  erblickte  er  die  Gegenwart  wie  die 
Vergangenheit  des  grossen  Grafengeschlechts,  das  sich  durch 
diese  Dramen  hindurchzieht.  1st  es  zu  viel  gesagt,  wenn 
wir  behaupten,  dass  die  Jugendeindriicke ,  die  Shakespeare 
in  Warwick  empfing,  die  Keime  und  Ausgangspunkte  fur 
seine  Historien  wurden? 

Aber  nicht  nur  nach  Warwick,  sondern  auch  nach  Co- 
ventry (18  englische  Meilen  von  Stratford)  hat  der  Jiingling 
jedenfalls  seine  Streifereien  ausgedehnt.  War  Warwick  aus- 
schliesslich  die  Grafenstadt,  so  trat  ihm  in  Coventry  neben 
dem  aristokratischen  auch  das  biirgerliche  Element  bedeu- 
tungsvoU  entgegen.  Was  das  erstere  anlangt,  so  bildet  hier 
der  bekannte  mythische  Graf  Leofric  von  Mercia,  der  Ge- 
mahl   der  Godiva,    gewissermassen   ein  Seitenstiick   zu  dem 


i)   Auch    Graf  Leicester,    Elisabeths   Oiinstling,    wurde  1588   in    dieser 
Kirche  beigesetzt. 
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mythischen  Guy  von  Warwick.  Bfeide  haben  jedoch  bei 
Shakespeare  keinen  Nachhall  gefunden;  es  waren  vorwie- 
gend  epische  StofFe,  fur  deren  dramatische  Gestaltung  und 
Verwerthung  er  keinen  nahern  Anhalt  iinden  mochte.  Nach 
der  normannischen  Eroberung  fiel  Coventry  den  Grafen  von 
Chester  zu,  denen  die  vergleichsweise  unbedeutenden  und 
unbekannten  Grafengeschlechter  Montalt  und  Arundel  folgten. 
Spater  wurde  es  Eigenthum  der  Krone.  Hier  —  auf  Gos- 
ford  Green  dicht  bei  der  Stadt  —  war  1397  der  Schauplatz 
des  feindlichen  ZusammentrefFens  zwischen  Henry  Boling- 
broke  (nachmals  Heinrich  IV)  und  Thomas  Mowbray,  Herzog 
von  Norfolk,  das  Shakespeare  in  Richard  II  verewigt  hat. 
Etliche  Jahre  spater  (1404)  hielt  Heinrich  IV  hier  das  Par- 
lamentum  indoctorum  ab,  so  genannt,  weil  keine  Rechts- 
gelehrten  zugelassen  wurden.  Auch  Heinrich  VI  begiinstigte 
und  besuchte  die  Stadt  zu  wiederholten  Malen  und  hielt  1459 
gleichfalls  ein  Parlament  daselbst,  das  sogenannte  Parlamen- 
tum  diabolicum,  das  diesen  Beinamen  wegen  seiner  Achts- 
erklanmgen  gegen  den  Herzog  von  York  und  andere  erhielt. 
Nach  der  Schlacht  von  Bosworth  (1485)  wurde  Heinrich  VII 
von  der  Stadt  mit  grossen  Freudenbezeigungen  empfangen. 
Im  Jahre  1565  stattete  Elisabeth  derselben  einen  Besuch 
ab,^  und  im  folgenden  Jahre  wie  auch  1569  wurde  Marie 
Stuart  hier  eine  Zeit  lang  gefangen  gehalten.  Jakob  I  end- 
lich  kam  161 6  (in  Shakespeare's  Todesjahre)  nach  Coventry, 
wo  ihm  zu  Ehren  grosse  Festlichkeiten  veranstaltet  wurden. 
Diese  geschichtliche  Rolle  Coventry's  konnte  Shakespeare 
allerdings  kennen  lernen,  ohne  dort  gewesen  zu  sein,  na- 
mentlich  gab  ihm  Hall's  Chronik  dariiber  Auskunft,  so  weit 
es  sich  um  die  Rosenkriege  handelte ;  allein  die  sichere  und 
ins  Einzelne  gehende  Ortskenntniss ,  welche  Shakespeare  an 
den  betrefFenden  Stellen  an  den  Tag  legt,  konnte  er  wol 
nur  eigener  Anschauung  verdanken.^ 


1)  Nach  anderer  Angabe  ware  Elisabeth  1571  in  Coventry  gewesen,  und 
ihr  zu  Ehren  hatte  eine  Auffiihrung  stattgefunden,  welcher  Shakespeare  mit 
seinen  Eltern  beigewohnt  haben  konnte. 

2)  Vergl.  Richard  II,  I,  3.  Henry  IV,  Pt  I.  King  Henry  VI,  Pt  III,  V. 
Knight,  Wm  Sh. ;    a  B.   164. 
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Wie  bemerkt,  verdankte  Coventry  seine  Bedeutung  nicht 
bloss  dem  Hofe  und  den  Grafen,  sondern  auch  das  Biirger- 
thum  hatte  sich  dort  schon  vor  Shakespeare's  Zeit  zu  Bil- 
dung  und  Ansehen  entwickelt.  In  engster  Verbindung  damit 
steht  die  Pflege,  welche  die  dramatische  Kunst  hier  fand  als 
sie  ihren  Zusammenhang  mit  der  Kirche  abstreifend  in  die 
Hande  der  Ziinfte  iiberging.  Unsere  Nachrichten  liber  die 
sogenannten  'ludi  Coventriae'  erstrecken  sich  iiber  einen, 
Zeitraum  von  nahezu  hundert  Jahren  bis  1591,  also  weit  in 
Shakespeare's  Leben  hinein.  x\uf  Inhalt  und  Entwickelung, 
wie  auf  die  Darsteller  derselben,  werden  wir  an  einer  andern 
Stelle  zuriickkommen ;  hier  reicht  es  hin  zu  bemerken,  dass 
sich  an  dem  glanzenden  Frohnleichnamsfeste ,  das  den  Mit- 
telpunkt  dieser  theatrahschen  Darstellungen  bildete,  seit 
langen  Zeiten  aus  einem  meilenweiten  Umkreise  die  Bevol- 
kerung  zu  frohUchstem  Lebensgenusse  —  vielleicht  auch  zu 
Geschaften  —  zusammenzudrangen  pflegte,  etwa  wie  in 
unserer  Zeit  zu  den  Oberammergauer  Passionsspielen.  Schon 
in  Piers  Ploughman's  Creed  werden  die  Mirakelspiele  als  viel- 
besuchte  Volksfeste  mit  Jahrmarkten  und  Schenken  in  Eine 
Reihe  gestellt: 

'  We  haunten  no  tavernes, 
Ne  hohelen  ahouten  ; 
At  marketes  and  miracles 
We  tnedeleth  us  never' 

spricht  ein  Minorit,  um  seinen  tugendsamen  Wandel  kund- 
zuthun.  Chaucer's  Weib  von  Bath  dagegen  liess  sich  der- 
gleichen  Lustbarkeiten  nicht  entgehen;  sie  bereist  Proces- 
sionen  und  Mirakelspiele : 

Drum  den  Vigilien  und  Processionen 
Pflegt'  ich  gar  regelmassig  beizuwohnen, 
Auch  den  Mirakelspielen,    Pilgerfahrten 
Und  Predigten,  wo  sich  die  Leute  schaarten.^ 


1)  The  Vision  and  Creed  of  Piers  Ploughman.    Ed.  by  Thomas  Wright. 
London  1856.  II,  457  (Creed,  v.  211— 214).     Vergl.  Warton  H.  E.  P.  II,  20. 

2)  Canterbury   Tales   ed.  Thorn.  Wright  v.  6137  ^gg-    nebst   der    Anmer- 
kung  des  Herausgebers.     Nach  Hertzberg's  Uebersetzung. 


Zu  Shakespeare's  Zeiten  wird  es  nicht  anders  gewesen  sein, 
denn  in  solchen  Dingen  pflegen  sich  die  Zeiten  gleich  zu 
bleiben.  Sollen  wir  glauben,  dass  der  lebensfrische  junge 
Shakespeare  in  dem  festUchen  Gewiihl  am  Frohnleichnams- 
feste  gefehlt  habe  ?  Wiirden  wir  an  seiner  Stelle  zu  Haus 
gebheben  sein?  Damit  soil  nicht  gesagt  sein,  dass  er  ein 
regelmassiger  Besucher  der  Coventry  -  Spiele  war,  sondern 
nur  ein  gelegentlicher.  Knight  (Wm  Sh.;  a.  B.  95  —  97) 
spricht  die  Vermuthung  aus,  dass  Shakespeare  namentlich 
das  Schauspiel  der  Shearmen  und  Tailors  gesehen  habe, 
welches  Christi  Geburt,  die  drei  Konige,  den  Kindermord 
und  die  Flucht  nach  Aegypten  darstellte;  er  schliesst  das 
aus  der  Anspielung  auf  den  bethlehemitischen  Kindermord 
und  das  Geheul  der  Mutter  in  Heinrich  V,  III,  3 : 

Gespiesst  auf  Piken  eure  nackten  Kinder 

Indess  der  Mutter  rasendes  Geheul 

Die  Wolken  tlieilt,   wie  einst  der  Jiid'sclien  Weiber 

Bei  der  Herodes-Knechte  blut'ger  Jagd. 

In  den  Coventry  -  Mysterien  erscheint  in  der  That  ein  Soldat 
mit  einem  Kinde  auf  der  Pike  vor  Herodes.  Halliwell 
(Illustrations  49)  fiihrt  auch  den  von  Shakespeare  ofter  er- 
wahnten  Herodes  sowie  die  Stelle  'it  was  a  black  soul  burn- 
ing in  heir  in  Henry  V,  II,  3  zu  Gunsten  der  Annahme 
an,  dass  Shakespeare  die  Coventry  -  Spiele  gesehen  habe,  in 
denen  der  ^iithende  Herodes  eine  HauptroUe  spielte,  und 
die  verdammten  Seelen  mit  geschwarzten  Gesichtern  erschie- 
nen.  Uebrigens  konnte  Shakespeare  die  Coventry  -  Spiele 
auch  in  Stratford  selbst  kennen  gelernt  haben,  da  sie  (nach 
Halliwell  a.  a.  O.)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  herum- 
ziehenden  Schauspielern  aufgefuhrt  wurden,  wie  der  Prolog 
zu  denselben  zu  verstehen  giebt.  Auch  dem  Pageant  of 
the  Nine  Worthies,  meint  Knight  (100),  habe  Shakespeare 
in  Coventry  beigewohnt,  da  die  Reden  der  neun  Helden  in 
Verlorener  Liebesmiih  (Akt  V)  denen  des  Coventry'schen 
Stiickes  auffallend  ahnlich  seien. 

Knight  traut  dem  Knaben  und  Jiinglinge  Shakespeare 
noch  weitere  Ausfliige  zu  als  nach  Coventry;  ihm  zufolge 
sah    er   in   der  alten   Bischofsstadt  Worcester   das   Grabmal 
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des  Konigs  Johann  und  besuchte  die  Schlachtfelder  von 
Tewkesbury,  von  Shrewsbury,  ja  sogar  von  Bosworth.^  Wie 
verlockend  es  aber  auch  sein  mag,  Shakespeare  in  unmittel- 
bare  Verbindung  mit  diesen  historischen  Statten  zu  bringen, 
die  durch  seinen  Genius  eine  nicht  geringere  Weihe  empfan- 
gen  haben  als  durch  die  geschichtlichen  Ereignisse  selbst, 
so  diirfen  wir  doch  den  Anreizungen  der  Phantasie  nicht  so 
weit  folgen,  wenn  wir  nicht  alien  Boden  unter  den  Fussen 
verlieren  wollen.  Das  Feld  von  Bosworth  liegt  noch  15  — 16 
englische  Meilen  nordostlich  iiber  Coventry  hinaus  in  Lei- 
cestershire, und  es  ist  schwer  glaublich,  dass  Shakespeare 
eine  Wanderung  von  beinahe  acht  deutschen  Meilen  unter- 
nommen  haben  soUte,  bloss  um  ein  Schlachtfeld  zu  sehen, 
das  doch  erst  spater,  nachdem  er  Stratford  bereits  verlassen 
hatte,  lebendiges  Interesse  fiir  ihn  gewann. 

Anders  aber  steht  es  mit  Kenilworth,  welches  halbwegs 
zwischen  Warwick  und  Coventry,  13  englische  Meilen  von 
Stratford,  gelegen  ist,^  Schloss  Kenilworth,  jetzt  eine  herr- 
liche ,  epheuumsponnene  Ruine ,  hat  in  der  englischen  Ge- 
schichte  eine  kaum  minder  wichtige  Rolle  gespielt  als  War- 
wick Schloss.  Um  1360  kam  es  in  den  Besitz  Johanns  von 
Gaunt  (time-honoured  La?icasfer),  der  es  als  Mitgift  mit 
seiner  Gemahlin  Blanche  erhielt.  Dann  wurde  es  Eigen- 
thum  der  Krone,  bis  es  Elisabeth  ihrem  Giinstling  Leicester 
schenkte,  der  es  mit  ungeheuern  Kosten  (man  sagt  60,000 
Pfund)  ausbaute  und  verschonerte ;  der  von  ihm  aufgefiihrte 
Theil  fuhrt  bis  heute  den  Namen  Leicester's  Biuildings. 
Elisabeth  beehrte  den  Grafen  hier  drei  Mai  mit  ihrem  Be- 
suche,  1566,  1568  und  1575;  bei  dem  letzten  Besuche  war 
es,   wo  Leicester  jene    ausschweifenden  Festlichkeiten   (the 


1)  Vergl.  Shakespeare's  Historien.  Deutsche  Biihnen- Ausgabe  von 
F.  Dingelstedt.  Berlin  1867.  I,  4  fg.  —  Ob  wol  Shakespeare  in  seiner  Jugend 
einmal  den  Cotswold-Spielen  beigewohnt  haben  mag?  S.  Drake  123  fg. 
Vergl.  S.  65. 

2)  Vergl.  Amye  Robsart  and  the  Earl  of  Leicester:  a  Critical  Essay 
into  the  Authenticity  of  the  various  Statements  in  Relation  to  her  Death, 
and  on  the  Libels  on  the  Earl  of  Leicester  &c.  Also,  a  History  of  Kenil- 
vi^orth  Castle;  &c.     By  George  Adlard.    Lond.   1870. 
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Princely  Pleasures  of  Kenilworth)  zu  ihren  Ehren  veran- 
staltete,  durch  welche  er  ihre  Hand  wie  im  Sturm  zu  errin- 
gen  hofFte.^  Allein  wie  bekannt  fuhrten  geheimnissvoUe 
Ursachen  einen  ganz  entgegengesetzten  Erfolg  herbei,  und 
die  Konigin  verliess  das  Schloss  nach  siebzehntagigem 
Aufenthalte  plotzlich  in  hochst  ungnadiger  Stimmung.  Die 
zuerst  von  Percy  ausgesprochene  Vermuthung,^  dass  Shake- 
speare, damals  ein  elfjahriger  Knabe,  wahrend  dieser  Tage 
nach  dem  Schlosse  gekommen  sei,  um  das  beispiellose  Fest- 
geprange  und  wo  mogUch  auch  die  vergotterte  Konigin  zu, 
sehen,  —  diese  Vermuthung  hat  seitdem  immer  mehr  Zu- 
stimmung  gefunden.  Uebrigens  war  es  nicht  das  erste  Mai, 
dass  Shakespeare  die  Konigin  und  ihren  Hofstaat  sah,  son- 
dern  er  hatte  sich  dieses  Anbhcks  schon  drei  Jahre  friiher 
erfreut  (1572),  als  sie  bei  Sir  Thomas  Lucy  in  Charlecote 
zum  Besuch  war.  Seine  Anwesenheit  in  Kenilworth  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  einer  seiner  miitterlichen  Verwandten, 
Edward  Arden,  damals  in  Leicester's  Diensten  stand, ^  so 
dass  die  Annahme  nicht  ungerechtfertigt  erscheint,  Shake- 
speare moge  sich  nicht  auf  diesen  einmaligen  Besuch  von 
Kenilworth  beschrankt  haben.  Jedenfalls  besass  das  gross- 
artige  und  prachtige  Schloss  mit  seinen  herrlichen  Umge- 
bungen  fiir  ein  empfangliches  Gemiith  auch  dann  Reiz,  wenn 
die  Konigin  nicht  anwesend  war  und  keine  furstlichen  Freu- 
denfeste  gefeiert  wurden. 


i)  S.  Nichols,  The  Progresses  of  Qu.  Elizabeth,  1788,  2  vols.  —  Die 
Festbeschreibungen  von  Gascoigne  und  Lanehara.  —  W.  Scott,  Kenilworth.  — 
Tieck,  Das  Fest  von  Kenilworth.  —  Drake   i8  fg. 

2)  Reliques,  in  der  Abhandlung  'On  the  Origin  of  the  English  Stage.' 
In  der  ersten  Ausgabe  (1765)  fehlt  die  betreifende  Stelle;  iiberhaupt  ist  diese 
Abhandlung  durch  spatere  Zusatze  vermehrt  worden. 

3)  Eduard  Arden  scheint  um  die  Griinde  gewusst  zu  haben,  welche  die 
plotzliche  Abreise  der  Konigin  herbeifiihrten,  wenn  er  nicht  sogar  eine  thatige 
Rolle  dabei  gespielt  haben  mag.  Auf  Leicester's  Betrieb  wurde  er  1583  hin- 
gerichtet.  Die  vielbesprochene  Stelle  im  Sommernachtstraum  II,  i :  That  very 
time  f  saw ,  hut  thou  couldst  not  Sec.  wird  von  verschiedenen  Erklarern  als 
eine  Hindeutung  auf  Shakespeare's  Anwesenheit  bei  den  Princely  Pleasures 
aufgefasst.  S.  Halpin,  Oberon's  Vision  in  the  Midsummer- Night's  Dream  &c. 
(Published  for  the  Shakespeare  Society   1843). 
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Shakespeare  hat  nirgends  in  seinen  Werken  ein  Wort 
iiber  seine  personhche  Bekanntschaft  mit  alien  diesen  Oert- 
lichkeiten  einfliessen  lassen;  er  erwahnt  sie  nur  soweit  als 
es  der  geschichtliche  Hergang  in  seinen  Dramen  bedingt, 
er  verhalt  sich  ihnen  gegeniiber  ebenso  objectiv  wie  den 
von  ihm  auf  die  Biihne  gebrachten  Personen  gegeniiber. 
Nur  in  zwei  Stiicken  hat  er  sich  das  Vergniigen  gemacht, 
auf  Ortschaften  und  Personlichkeiten  seiner  Heimat  wie  auf 
Vorgange  in  seinem  Jugendleben  anzuspielen,  ohne  durch 
den  Inhalt  des  Stiickes  dazu  genothigt  zu  sein;  dies  sind 
die  Lustigen  Weiber,  auf  die  wir  bei  der  Wilddiebs  -  Ge- 
schichte  zuriickkommen  werden,  und  die  Einleitung  zur 
Zahmung  der  Widerspenstigen.  In  der  letztern  fiihrt  Christoph 
Sly  Burton  auf  der  Heide  (etwa  12  engl.  Meilen  siidlich  von 
Stratford)  als  seinen  Geburtsort  an,  beruft  sich  auf  Marianne 
Hacket,  die  dicke  Bierwirthin  zu  Wilmecote,  und  spricht  vom 
alten  Naps  von  Greece  als  seinem  Freunde.  In  diesem 
augenscheinlich  verderbten  'Greece'  steckt  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach  ebenfalls  ein  Ort  in  Warwickshire  verborgen, 
vermuthlich  das  Dorf  Cleeve  am  Avon,  oder  nach  Halliwell 
Greete,  zwischen  Stratford  und  Gloucester.  Einen  Namens- 
vetter  des  betrunkenen  Kesselflickers,  Stephen  Sly,  hat 
Halliwell  als  einen  Arbeiter  Mr  Combe's  zu  Welcombe  {16 15) 
nachgewiesen.  1  Personen -Namen  aus  seiner  Heimat  hat 
Shakespeare  ofter  verwandt,  wie  ausser  dem  obgedachten 
Page  die  Namen  Bardolph,  Fluellen,  Ford,  Brome  (Broome 
ist  Ford's  angenommener  Name  in  FA),  Heme  (urspriing- 
lich  Home),  Evans  und  Peto  (Peyto).  Der  Name  Fluellen 
ist  wahrscheinlich  aus  dem  walschen  Lluellyn  entstanden, 
das  in  Sir  John  Oldcastle  I,  2  vorkommt.  William  Ffluel- 
len  und  George  Bardolfe  stehen  neben  Mr  John  Shakespeare 
in  der  Recusanten-Liste.^     Es  kann  kein  Zweifel  obwalten. 


i)  Athenaeum  1868,  I,  95  und  133.  —  Shakespeare's  Werke  iibers.  von 
Schlegel  und  Tieck,  herausgeg.   durch  die  D.   Sh.-G.  VII,   120. 

2)  Der  Name  Bardolph  findet  sich  auch  in  Edw.  Hake's  News  out  of 
Powles  Churchyarde  &c.  (1579).  Es  sind  dies  namlich  satyrische  Gesprache, 
welche  Bertulph  und  Paul  bei  ihren  Spaziergangen  in  St.  Paul's  fiihren. 
Vergl.  Halliwell,  L.   of  Sh.   72.   100.   126  fg. 
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dass  wir  es  hier  mit  Erinnerungen  aus  des  Dichters  Jugend 
zu  thun  haben. 

Ausser  diesen  absichtlichen  finden  sich  aber  auch  unab- 
sichtliche  Jugenderinnerungen  ganz  anderer  Art  in  Shake- 
speare's Werken  zerstreut,  denen  erst  neuerdings  die  ge- 
biihrende  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden  ist.  Das  sind 
die  ziemlich  zahlreichen  Provinzialismen,  durch  deren  Erkennt- 
niss  manche  bisher  unverstandliche  oder  verderbte  Stelle 
erst  ihre  voile  Berichtigung  empfangen  ftat.^  OiFenbar  hat 
Shakespeare  in  seiner  Jugend  nicht  Londoner  Englisch  oder 
so  zu  sagen  Hoch- Englisch,  sondern  den  Dialekt  seiner 
Heimat  gesprochen,  der  allerdings  von  der  Schriftsprache 
nicht  so  weit  abweicht  wie  beispielsweise  der  Dialekt  von 
Lancashire  und  im  strengen  sprachwissenschaftlichen  Sinne 
kaum  als  Dialekt  angesehen  werden  kann.  Seine  haupt- 
sachlichste  Eigenthiimlichkeit  besteht  eben  in  einer  Anzahl 
besonderer,  in  die  allgemeine  Schriftsprache  entweder  gar 
nicht  oder  doch  in  anderer  Bedeutung  aufgenommener  Aus- 
driicke.  Eine  dialektische  Besonderheit  der  Aussprache  zeigt 
sich  bei  des  Dichters  eigenem  Namen,  dessen  erste  Silbe  in 
Stratford  kurz,  in  London  dagegen  lang  ausgesprochen  wurde. 
Auch  der  Dialekt  des  benachbarten  Cotswold  in  Gloucester- 
shire ist  in  einzelnen  Anklangen  bei  Shakespeare  erkennbar.^ 

Wenn  wir  versuchen,  den  Einfliissen  nachzugehen,  welche 
in  Shakespeare's  jugendlichem  Geiste  zusammenflossen  und 
zur  Ernahrung  und  Ausbildung  desselben  beitrugen,  so 
diirfen  wir  vor  allem  denjenigen  Umstand  nicht  iibersehen, 
welchem  er  schon  in  seinem  Knabenalter  die  Richtung  auf 
die  Biihne  und  die  dramatische  Poesie  verdankte.  Stratford 
besass,  um  es  mit  Einem  Worte  zu  sagen,  eine  Vorliebe  fur 
das  Theater,  wie  das  Auftreten  verschiedener  Schauspieler- 
truppen  beweist,  unter  denen  die  vorziiglichsten  Gesell- 
schaften    aus   der  Residenz   nicht   vermisst   wurden.     In  der 


i)  Ein  Verzeichniss  soldier  Provinzialismen  s.  bei  Wise,  Shakespeare, 
his  Birthplace  &c.   io6  fg. 

2)  A  Glossary  of  the  Cotswold  Gloucestershire  Dialect,  illustrated  by 
Examples  from  Ancient  Authors.  By  the  late  Rev.  Richard  Webster  Huntley. 
London,   1869.  —  Athenaeum    1869,  I,   574  {g. 

Elze ,   Shakespeare.  5 
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Zeit  von  1569  bis  1587,  auf  welche  es  hier  ankommt,  hat 
man  nicht  weniger  als  24  Besuche  wandernder  Truppen  ge- 
zahlt.^  Dazwischen  gab  es  natiirlich  auch  andere  Sehens- 
wiirdigkeiten ,  wie  Barenfiihrer,  Morris  -  Tanzer  und  dergl. 
Es  muss  iiberhaupt  ein  ganz  frohliches  Leben  in  Stratford 
geherrscht  haben.  Die  Vater  der  Stadt  verstanden  sich  das 
Dasein  angenehm  zu  machen,  und  Sekt,  Claret,  Muskat  und 
Rheinwein,  welche  bei  festlichen  Bewirthungen  oder  als 
Geschenke  gebraucht  wurden ,  spielen  in  den  Kammerei  - 
Rechnungen  keine  kleine  RoUe;  sogar  zwei  Fasschen  Kaviar 
(sturgeon)  liessen  sie  sich  1602  einmal  kommen,  welche 
ihnen  die  betrachtliche  Summe  von  44  Schillingen  4  Pence 
kosteten.2  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  dies  theilweise  die- 
selbe  Generation  von  Biirgern  war,  welche  wegen  der  Dung- 
haufen  und  der  ungereinigten  Rinnsteine  bestraft  wurde,  so 
tritt  uns  ein  ganz  merkwiirdiges  Gemisch  grossstadtischer 
Verfeinerung  und  patriarchalisch  landlicher  Lebensweise 
entgegen.  Ein  ^anziehendes,  lebensfrisches  Bild  von  dem 
Auftreten  einer  Schauspieler-Gesellschaft  in  einer  Provinzialr 
stadt  liefert  uns  das  stadtische  Archiv  zu  Leicester  aus  dem 
Jahre  1586.^  Aus  Thompson's  Geschichte  von  Leicester  geht 
hervor,  dass  diese  Stadt  —  ganz  im  Gegensatz  zu  Stratford 
—  bereits  in  den  ersten  Regierungsjahren  Elisabeth's  volks- 
thiimlichen  Belustigungen  abhold  wurde  und  sie  ausser 
Uebung  setzte.  Die  Korporation  zog  1566  die  'fees^  ein, 
welche  bis  dahin  den  Barenwartern ,  welche  Baren  zur  Be- 
lustigung  des  Volkes  hielten,  sowie  den  in  der  Gildehalle 
auftretenden  reisenden  Schauspielern  bewilligt  worden  waren. 
Im  J.  1582  wurden  theatralische  Auffiihrungen  sogar  ver- 
boten,  ausgenommen  wenn  die  Schauspieler  von  der  K6- 
nigin  oder  dem  Geheimen  Rath  eine  Befugniss  erhalten 
hatten,  und  dann  soUten  nur  der  Mayor  und  die  Korporation 
zusehen  diirfen.     Als  nun  1586  die  Diener  des  Grafen  Wor- 


I)  Skottowe,  L.  of  Sh.  I,  ii.     Halliwell,  L.  of  Sh.  95  fgg. 

^)  Halliwell,  L.  of  Sh.  98  fgg. 

3)  S.  Halliwell,  Dispute  between  the  Earl  of  Worcester's  Players  and 
the  Corporation  of  Leicester  in  1586,  from  the  Records  of  that  City.  In: 
The  Shakespeare -Society's  Papers  IV,  145  fg. 
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cester  ^  nach  Leicester  kamen,  um  zu  spielen,  gab  ihnen  der 
Mayor  ein  Goldstiick  (angel)  zu  einem  Festmahl,  um  sie 
dadurch  zu  bewegen,  die  Stadt  mit  ihren  Vorstellungen  zu 
verschonen  und  weiterzuziehen ;  als  Vorwand  gab  er  an,  es 
sei  Freitag  (den  6.  Marz)  und  die  Zeit  nicht  passend.  Damit 
waren  jedoch  die  Schauspieler  keineswegs  einverstanden, 
sondern  bestanden  auf  ihrem,  vom  Grafen  Worcester  aus- 
gestellten  Schein.  Sie  erklarten  dem  Herrn  Mayor,  dem 
sie  auf  der  Strasse  begegneten,  sie  wiirden  in  ihrem  Gast- 
hause  spielen ,  gleichviel  ob  er  es  genehmige  oder  nicht ,  ja 
sogar  ihm  zum  Trotz,  und  Hessen  dabei  'verschiedene  andere 
bose  und  verachtUche  Worte'  fallen.  Wirklich  zogen  sie 
dem  Herrn  Mayor  zum  Hohne  mit  Trommeln  und  Trom- 
peten  durch  die  Strassen,  und  als  sie  der  Mayor  durch  seine 
Beamten  citiren  liess,  leisteten  nur  die  beiden  Haupt-Uebel- 
thater  Folge,  die  sich  am  meisten  'mit  vorbesagten  Redens- 
arten'  vergangen  hatten.  Finer  von  ihnen  gehorte  iibrigens 
nicht  zu  Graf  Worcester's  Truppe,  sondern  wird  als  'Lord 
Harbard's  man'  bezeichnet.  Diese  beiden  baten  um  Ver- 
zeihung  und  ersuchten  den  Mayor,  den  Vorfall  nicht  an 
ihren  Herrn  zu  melden;  der  gestrenge  Herr  Mayor  seiner- 
seits  gestattete  ihnen  nun,  am  Abend  in  ihrem  Wirthshause 
eine  Vorstellung  zu  geben,  doch  mussten  sie  vor  Beginn 
derselben  den  Zuhorern  den  vom  Mayor  ausgestellten  Er- 
laubnissschein  vorzeigen  und  ihre  Abbitte  wiederholen. 

Merkwiirdiger  Weise  gehort  eben  diese  Truppe  des 
Grafen  Worcester  zu  den  ersten,  deren  Auftreten  in  Strat- 
ford (1569)  erwahnt  wird;  sie  erhielt  aber  nur  12  Pence  aus 
der  Stadtkasse,  wahrend  die  in  demselben  Jahre  auftreten- 
den  Schauspieler  der  Konigin  mit  9  Schillingen  honorirt 
wurden.  Shakespeare's  Vater  verwaltete  zu  dieser  Zeit  ver- 
muthlich  noch  das  Amt  des  Bailiff,  oder  hatte  es  eben  nie- 


i)  In  dem  Verzeichniss  derselben  steht  an  dritter  Stelle  Edward  Allen; 
die  iibrigen  sind  unbekannte  Personlichkeiten,  und  nur  noch  einer,  Thomas 
Cooke,  ist  insofern  bemerkenswerth,  als  er  vielleicht  mit  Alexander  Cooke 
verwandt  war,  der  zu  Shakespeare's  Gesellschaft  gehorte  und  in  freundschaft- 
lichen  Beziehungen  zu  Edward  Alleyn  und  seiner  Frau  stand.  S.  Collier, 
Lives  of  the  Principal  Actors.     Allen  stand  damals  in  seinem  20.  Jahre. 

5* 
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dergelegt.  Die  Schauspieler  mussten,  ehe  sie  die  Erlaub- 
niss  erhielten,  in  der  Regel  vor  dem  Bailiff  und  seinen  ein- 
geladenen  Freunden  eine  Probe  ihrer  Kunst  ablegen,  wofur 
sie  dann  ein  besonderes  Gratial  erhielten.^  Wir  diirfen  uns 
immerhin  die  Befriedigung  ausmalen,  mit  der  es  den  Bailiff 
John  Shakespeare  erfuUen  mochte ,  die  vornehmsten  Schau- 
spieler der  Residenz  vor  sich  und  seinen  Mitbiirgern  auf- 
treten  zu  lassen;  wir  diirfen  ihn  uns  vergegenwartigen,  wie 
er  in  seiner  sella  curulis  dem  Vorhange  gegeniiber  sass 
und  seinen  fiinflahrigen  Sohn  auf  den  Knien  oder  neben  sich 
stehen  hatte.  Vier  Jahre  spater  (1573)  kamen  die  Schau- 
spieler des  Grafen  Leicester  und  erhielten  fiir  ihre  Leistun- 
gen  vom  Stadtkammerer  (Chamberlain)  die  Summe  von 
6  Schillingen  8  Pence.  Im  folgenden  Jahre  spielten  die 
Diener  des  Grafen  Warwick  gegen  eine  Vergiitung  von 
17  Schillingen  und  die  des  Grafen  von  Worcester  gegen 
eine  Vergiitung  von  5  Schillingen  7  Pence.  Im  J.  1579 
spielten  die  Schauspieler  des  Lord  Strange  und  die  der 
Grafin  Essex  in  der  Gildehalle,  unter  dem  Patronat  des  Bai- 
liff, wahrend  im  Jahre  darauf  die  Truppe  des  Grafen  Derby 
die  Stadt  durch  ihre  Darstellungen  'of  human  passion,  set 
out  with  sweetness  of  words,  fitness  of  epithets,  with  meta- 
phors, allegories,  hyperboles,  amphibologies,  similitudes,  with 
phrases  so  picked,  so  pure,  so  proper  with  action,  so  smooth, 
so  lively,  so  wanton'  erfreuten.^  Endlich  1587  kamen  aber- 
mals  die  Schauspieler  der  Konigin,  d.  h.  die  jiingere,  im 
J.  1582  gebildete  Truppe,  die  unter  Burbage's  Direction 
stand;  sie  wurden  noch  ehrenvoller  aufgenommen  und  besser 
bezahlt  als  irgend  eine  friihere  Gesellschaft.  Man  hat  haufig 
angenommen,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  Shakespeare  von 
Burbage  fiir  die  Biihne  gewonnen  worden  und  mit  ihm  und 
seiner  Truppe  nach  London  gegangen  sei,  es  ist  jedoch  aus 
spater  zu  erorternden  Griinden  viel  wahrscheinlicher ,  dass 
er  um  diese  Zeit  seine  Vaterstadt  bereits  verlassen  hatte. 


1)  Shakespeare -Jahrbuch  IV,  261  fg.     Knight  281. 

2)  Gosson,  Plays  Confuted,  2*^  Action,  bei  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.   128. 
Vergl.  Halliwell,  L.  of  Sh.  99  fgg. 
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Es  hiesse  die  menschliche  Natur  verkennen  und  die  Er- 
fahrung  aller  Zeiten  und  Lander  in  Abrede  stellen,  wenn 
man  behaupten  woUte,  dass  der  junge  Shakespeare  diesen 
theatralischen  Darstellungen  nicht  so  oft  als  moglich  bei- 
gewohnt  haben  und  durch  sie  nicht  in  hohem  Grade  be- 
schaftigt  worden  sein  sollte.  Die  Phantasie  der  Jugend 
wird  bekanntlich  durch  nichts  so  aufgeregt  als  durch  die 
Bretter,  welche  die  Welt  bedeuten,  und  das  Leben  und 
Treiben  der  Schauspieler  auch  hinter  den  Kulissen  hat  fiir 
sie  einen  ausserordentlichen  Reiz;  wer  wiisste  es  nicht  aus 
eigener  jugendlicher  Erfahrung,  welcher  Zauber  Theater- 
Prinzen  und  Prinzessinnen  umgiebt.  Der  Knabe  Shakespeare 
hat  gewiss  nicht  eher  geruht  als  bis  er  die  Biihnenhelden 
—  Theaterprinzessinnen  gab  es  zu  seinem  Gliicke  damals 
noch  nicht  —  in  ihrem  Wirthshause,  der  Krone,  dem  Baren 
Oder  dem  Schwan,  denn  das  waren  um  jene  Zeit  die  Wirths- 
hauser  von  Stratford,^  belauscht  und  beobachtet  und  wo 
moglich  Bekanntschaft  mit  ihnen  angekniipft  hatte.  Lord 
Campbell  (Shakespeare's  Legal  Acquirements  25)  ist  geneigt 
zu  glauben,  dass  Shakespeare  spater  als  Advokatenlehrling 
sich  sogar  bei  den  Vorstellungen  betheiligte,  sei  es  als 
Souffleur,  sei  es  aushiilfsweise  als  Schauspieler.  Derselbe 
Zeitgenosse  Shakespeare's,  R.  Willis ,  dem  wir  das  Bild  aus 
der  Schulstube  zu  Gloucester  verdanken,  erzahlt  in  seinem 
erwahnten  Buche  auch,  wie  ihn  sein  Vater  mit  ins  Theater 
genommen  hat,  und  wir  brauchen  nur  statt  seiner  William 
Shakespeare  zu  setzen ,  um  eine  zweite  Schilderung  aus  des 
Dichters  Jugend  zu  erhalten,  die  an  Lebenswahrheit  nichts 
zu  wiinschen  iibrig  lasst.^  *In  der  Stadt  Gloucester,  so 
schreibt  R.  Willis',  ist  es  Sitte  (und  es  ist,  wie  ich  glaube, 
in  andern  ahnlichen  Biirgerschaften  —  corporations  —  ebenso), 
dass,  wenn  Schauspieler  (players  of  interludes)  in  die  Stadt 
kommen,    sie   zuerst   dem  Mayor   aufwarten,    um  ihm  anzu- 

i)  Sie  lagen  sammtlich  in  Bridge  Street;  ihre  Erwahnung  datirt  aller- 
dings  erst  aus  der  Zeit  Jakob's  I  (1611).  Spater  entstand  noch  ein  viertes 
Gasthaus,  der  Falke,  in  Chapel  Street,  Shakespeare's  Wohnhause  New  Place 
gegeniiber. 

2)  In  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  28  fgg.    Knight  122  fg. 
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zeigen,  welches  Edelmanns  Diener  sie  sind,  und  so  Erlaub- 
niss  zum  offentlichen  Auftreten  zu  bekommen;  und  wenn  die 
Schauspieler  dem  Mayor  gefallen,  oder  er  ihrem  Lord  und 
Herrn  seinen  Respect  bezeigen  mochte,  so  tragt  er  ihnen 
auf,  ihre  erste  Vorstellung  vor  ihm  selbst,  den  Altermannern 
und  dem  Biirgerausschusse  (common  council)  der  Stadt  zu 
geben,  und  das  heisst  die  Mayor's  -  Vorstellung ,  zu  welcher 
jeder,  der  Lust  hat,  unentgeltlich  Zutritt  hat,  indem  der 
Mayor  den  Schauspielern  eine  beliebige  Belohnung  dafur 
giebt,  um  ihnen  seine  Achtung  zu  bezeigen.  Zu  einer  sol- 
chen  Vorstellung  nahm  mich  mein  Vater  mit  sich,  und  liess 
mich  zwischen  seinen  Knieen  stehen,  wahrend  er  auf  einer 
Bank  sass,  wo  wir  sehr  gut  sahen  und  horten.  Das  Stiick 
hiess  'Die  Wiege  der  Sicherheit',  und  es  wurde  ein  Konig 
oder  sonstiger  grosser  Fiirst  darin  vorgestellt  mit  seinen 
Hofleuten  verschiedener  Art,  von  denen  drei  Damen  in  be- 
sonderer  Gunst  bei  ihm  standen,  die  ihn  fortwahrend  mit 
Freuden  und  Vergniigungen  unterhielten  und  ihn  von  seinen 
ernstern  Rathen,  vom  Anhoren  der  Predigten  wie  guter 
Rathschlage  und  Ermahnungen  abzogen,  so  dass  sie  ihn  am 
Ende  dazu  brachten,  dass  er  sich  in  eine  Wiege  auf  der 
Biihne  legte,  wo  ihn  diese  drei  Damen  mit  siissem  Gesange 
in  Schlaf  wiegten,  bis  er  schnarchte.  Wahrend  dessen 
steckten  sie  unter  die  Decken,  mit  denen  er  zugedeckt  war, 
eine  Maske  wie  einen  Schweinsriissel  auf  sein  Gesicht  mit 
drei  Drahtketten  daran,  deren  Enden  von  den  drei  Damen 
gehalten  wurden,  welche  wieder  anfingen  zu  singen  und 
dann  sein  Gesicht  aufdeckten,  damit  die  Zuschauer  sehen 
soUten,  wie  sie  ihn  wahrend  ihres  Singens  verwandelt  hatten. 
Wahrend  alles  dieses  vor  sich  ging,  kamen  zu  einer  Thiir 
am  hintern  Ende  der  Biihne  zwei  alte  Manner  heraus,  der 
eine  in  Blau  mit  dem  Scepter  eines  Serjeant-at-arms  auf 
der  Schulter,  der  andere  in  Roth,  mit  einem  gezogenen 
Schwert  in  der  Hand  und  mit  der  andern  Hand  sich  auf  die 
Schulter  des  ersten  lehnend,  und  so  gingen  sie  in  langsamen 
Schritten  am  Rande  der  Biihne  herum,  bis  sie  endlich  zu 
der  Wiege  kamen,  als  der  ganze  Hof  gerade  in  grosster 
Lustigkeit  war ;  und  dann  voUfiihrte  der  vorderste  alte  Mann 
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mit  seinem  Scepter  einen  furchtbaren  Schlag  auf  die  Wiege, 
bei  welchem  alle  Hofleute  mit  den  drei  Damen  und  der 
Maske  sammtlich  verschwanden ;  der  verlassene  Fiirst  aber, 
der  mit  blassem  Gesicht  in  die  Hohe  fuhr  und  sah,  dass  er 
zum  Gericht  geholt  wurde,  erhob  eine  jammerliche  Klage 
iiber  sein  trauriges  Geschick  und  wurde  von  bosen  Geistern 
fortgeschleppt.  Dieser  Fiirst  stellte  in  der  Moral  [des 
Stuckes]  die  G^ttlosen  der  Welt  vor ;  die  drei  Damen  Stolz, 
Habgier  und  Ueppigkeit ;  die  beiden  alten  Manner  das  Ende 
der  Welt  und  das  jiingste  Gericht.  Dieses  Schauspiel  machte 
einen  solchen  Eindruck  auf  mich,  dass  es,  als  ich  ins  Man- 
nesalter  trat,  noch  so  frisch  in  meinem  Gedachtniss  war,  als 
hatte  ich  es  eben  auffuhren  sehen.'^ 

Diese  hochst  moralische,  aber  hochst  unpoetische  Meta- 
morphose eines  Fiirsten  in  ein  Schwein  war  also  eine  soge- 
nannte  Pantomime  (dumb  show),  wie  sie  jedenfalls  auch  der 
Knabe  Shakespeare  in  Stratford  gesehen  hat.  Das  regt  die 
Frage  nach  dem  Repertoir  der  in  Stratford  aufgetretenen 
Schauspieler  an;  die  Frage,  welches  die  Stucke  waren,  die 
Shakespeare  zuerst  in  das  Reich  der  dramatischen  Poesie 
einfuhrten.2  Ueberblicken  wir  nach  Drake's  Anleitung  die 
auf  uns  gekommenen  Erzeugnisse  der  dramatischen  Muse 
in  dem  Entwickelungsstadium  von  1560  bis  1580,  so  finden 
wir  bunt  durcheinander  die  Ausgange  der  Moralitaten, 
Zwischenspiele ,  die  Anfange  des  historischen  Dramas,  die 
Anfange  des  regelmassigen  Trauer-  und  Lustspiels,  sowie 
endlich  Stucke,  die  sich  kaum  irgend  einer  bestimmten  Gat- 
tung  zuweisen  lassen;  wir  sehen  die  dramatische  Poesie  so 
zu  sagen  in  der  Gahrung  begriffen.  Wir  diirfen  annehmen, 
dass  Dramen  aller  dieser  Gattungen  in  Stratford  aufgefiihrt 
worden  sind,  und  dass  Shakespeare  diesen  Gahrungsprozess 
in  seiner  Jugend  innerlich  mit  durchlebt  hat.  Um  auf  Ein- 
zelnes   iiberzugehen,    so  haben  schon  Malone  und  nach  ihm 


1)  'The  CracQe  of  Security'  scheint  ein  sehr  beliebtes  Stiick  gewesen  zu 
sein;  es  wird  auch  in  Chettle's  Patient  Grissel  (1603)  und  in  den  Werken 
des  Wasserdichters  Taylor  (in  dem  Gedichte  The  Thief,  Ausg.  von  1630 
p.  122)  erwahnt.     Collier  H.  E.  Dr.  P.  II,  273  fgg.  ^ 

2)  Vergl.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  28. 
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Knight  (Wm  Sh.;  a  B.  128  fgg.)  hervorgehoben ,  dass  der 
junge  Shakespeare  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  *  Common 
Conditions'  gesehen  hat,  in  welchem  das  beriihmte  Lebewohl 
Othello's^  sein  unverkennbares  Vorbild  findet;  die  schwung- 
voUen  Verse  scheirien  in  seinem  Gedachtniss  nicht  minder 
fest  haften  geblieben  zu  sein  als  die  Wiege  der  Sicherheit 
in  demjenigen  von  R.  Willis.  Common  Conditions  war  ein 
achtes  Uebergangsstiick ;  Collier  erklart  es  fur  ein  Zwischen- 
spiel,  Knight  der  aussern  Form  nach  fur  ein  Lustspiel  (wie 
das  Wintermarchen)  —  einer  mit  eben  so  viel  Grund  als 
der  andere;  es  ist,  wie  Knight  hinzufugt,  weder  ein  Mysterium, 
noch  eine  Moralitat.^  Auch  das  'hiibsche  neue  Zwischen- 
spiel  von  Konig  Darius',  das  aus  dem  dritten  Buche  des 
Esdres  entnommen  ist,  lasst  sich  hierher  zahlen  (Knight, 
WmSh.;  a  B.  124).  Ein  anderes  Zwischenspiel,  Mary  Mag- 
dalen, her  Life  and  Repentance,  von  Lewis  Wager  (1567) 
mochte  sich  fiir  kleine  wandernde  Truppen  wol  dadurch 
empfehlen,  dass  es  nur  vier  Darsteller  erforderte.  Grosser 
Beliebtheit  erfreuten  sich  und  Anspruch  auf  Kunstwerth 
machten  wol  die  beiden  Lustspiele  Damon  und  Pithias  (zuerst 
1562  aufgefuhrt)  und  Palamon  and  Arcite  (zuerst  1566)  von 
Richard  Edwards,  der  in  seiner  Grabschrift  als 

—  the  flower  of  all  our  realm 
And  Phoenix  of  our  age  — 

gepriesen  wird.  Andere  bekannte  Lustspiele  aus  dieser  Zeit 
sind  John  Still's  Gammer  Gurton's  Needle  (1566);  the  Comedy 
of  the  most  virtuous  and  godly  Susanna  von  Thomas  Garter 
(1568);  Geo.  Wapul's  Tide  tarrieth  for  no  Man,  a  most  plea- 
saunte  and  merry  Comedie  (1576,  verloren);  Tho.  Lupton, 
A  Moral  and  Pityful  Comedie,  entitled  All  for  Money  (1578 
erschienen;    'evidently    an    offspring    of  the  old  Moralities', 


1)  III,  3:    Farewell  the  tranquil  mind!  farewell  content! 

Farewell  the  plumed  troop,  and  the  big  wars. 
That  make  ambition  virtue!  &c. 

2)  Von  Common  Conditions  soil  nur  Ein,  obenein  unvollstandiges 
Exemplar  vorhanden  sein  (wo?);  ausserdem  bewahrt  die  Bodleiana  eine  unter 
Malone's  Aufcicht  angefertigte  Abschrift  davon  auf.  Knight  {Wm  Sh.;  a  B. 
180  Note)  giebt  eine  ausfiihrliche  Analyse  davon. 
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Drake  459) ;  Nath.  Wood,  An  excellent  new  Comedie,  entitled 
The  Conflict  of  Conscience  (1581,  abermals  ein  Nachziigler 
der  Moralitaten) ;  vielleicht  auch  Richard  Tarleton's  Seven 
Deadlie  Sins  (1589).  Meist  sind  es  Mischungen  derbster 
Komik  mit  hausbackenster  Moral.  Was  die  Anfange  des 
Trauerspiels  betrifft,  so  mag  Shakespeare  in  seiner  Jugend 
das  bekannte  Ferrex  und  Porrex  von  Tho.  Norton  und  Tho. 
Sackville  (zuerst  aufgefuhrt  1561 — 62,  erschienen  1565,  1571 
und  1590)  gesehen  haben,  was  nicht  ausschliesst,  dass  er  es 
auch  gelesen  hat,  wie  Knight  133  fg.  ausfiihrt;  ferner  Tan- 
cred  and  Gismonde  (1568,  gedruckt  1592)  von  Robert  Wilmot 
im  Verein  mit  vier  Freunden  verfasst,  so  dass  jeder  einen  Akt 
iibernahm  —  was  stark  an  die  Scribe'sche  Manier  erinnert; 
sodann  Thomas  Preston's  Lamentable  Tragedy  mixed  full  of 
pleasant  Mirth,  conteyning  The  Life  of  Cambyses,  King  of 
Persia  (um  1570),  das  Shakespeare  nachmals  in  Henry  IV 
verspottet  hat  (s.  Drake  458).  Einige  Jahre  spater  mogen 
vielleicht  The  Blacksmith's  Daughter  und  Catiline's  Con- 
spiracy (die  selbst  vor  Stephen  Gosson's  Augen  Gnade 
fanden) ,  The  Play  of  Plays ,  The  History  of  Caesar  and 
Pompey  und  The  Play  of  the  Fabii  auch  iiber  die  Strat- 
forder  Bretter  gegangen  sein,  da  sie  Ende  der  siebziger 
und  Anfang  der  achtziger  Jahre  beliebte  Zugstiicke  auf  dem 
Theatre  in  London  waren.^  Whetstone's  Promos  and  Cas- 
sandra (1578  erschienen)  kam  wol  eben  so  wenig  nach  Strat- 
ford wie  die  akademischen  Stiicke,  die  auf  den  Universitaten 
verfasst  und  gespielt  wurden,  jene  Nachahmungen  des  Plau- 
tus  und  Terenz,  jener  Timon,  der  dem  Dichter  spater  als 
Grundlage  fiir  den  seinigen  diente,  oder  Gascoigne's  locasta 
(1566)  und  desselben  Verfassers  Supposes,  welche  dem  Ariost 
nachgebildet  waren  und  von  Shakespeare  spater  fiir  die 
Zahmung  der  Widerspenstigen  benutzt  wurden.  Von  Right- 
wise's  lateinisch  geschriebener  Dido  (1564,  Drake  458)  oder 
den  Stiicken  des  Bischofs  Bale  kann  natiirlich  voUends  keine 
Rede  sein.  Dergleichen  gelehrte  Erzeugnisse  konnten  bei 
der  Stratforder  Biirgerschaft  unmoglich  auf  Verstandniss  und 


i)  Halliwell,  Illustrations  27.   Gosson,  The  Schoole  of  Abuse  ed.  Arber40. 
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Beifall  rechnen.  Desto  mehr  Anklang  fanden  dagegen  die 
auf  national  -  volksthiimlichem  Grunde  beruhenden  ersten  Ver- 
suche  der  Historien,  wie  wir  sie  z.  B.  im  Mirror  of  Magistrates 
finden,  der  zwischen  1564  und  1590  in  vier  Auflagen  erschien, 
Oder  in  den  Famous  Victories  of  Henry  V  (gedruckt  erst 
1 594),  die  zuerst  in  Shakespeare  die  Begeisterung  fiir  diesen 
Konig  entziindet  haben  mogen,  oder  im  altern  King  John 
und  der  True  Tragedy  of  Richard  III.  Die  Bedeutung, 
welche  diese  Historien  vom  ersten  AugenbHcke  an  in  An- 
spruch  nahmen,  setzt  Nashe  in  einer  bekannten  Stelle  ins 
Licht;  sie  waren  in  der  That  der  Angelpunkt,  um  welchen 
es  sich  bei  der  Entwickelung  des  enghschen  National -Dramas 
zu  seiner  hochsten  Bliite  handelte.  Nachdem  Nashe  (Pierce 
Penniless  ed.  Collier  60)  die  Historien  im  AUgemeinen  cha- 
rakterisirt  hat,  wobei  er  ohne  Frage  nicht  bloss  die  altern, 
sondern  auch  die  Shakespeare'schen  ins  Atige  fasst,  fiigt  er 
hinzu:  'Wie  herrlich  ist  es,  Konig  Heinrich  V  auf  der  Biihne 
darstellen  zu  sehen,  wie  er  den  franzosischen  Konig  gefan- 
gen  nimmt  und  sowohl  ihn  selbst  als  auch  den  Dauphin 
zwingt,  ihm  den  Lehnseid  zu  leisten.'^  In  der  That,  wenn 
irgend  etwas  dem  englischen  Nationalgefuhl  und  National- 
stolz  entsprechen  und  sie  erhohen  konnte,  so  waren  es  diese 
Historien,  und  diejenigen  Kritiker,  welche  dem  Shakespeare'- 
schen Theater  den  Charakter  der  Nationalitat  absprechen, 
sollten  diesen  Punkt  um  so  weniger  ausser  Acht  lassen,  als 
die  Historien  offenbar  nicht  bloss  die  Begeisterung  der  un- 
tern  Volksschichten  oder  die  der  hohen  Aristokratie  an- 
regten,  sondern  auch  fur  die  Herzen  des  eigentlichen  Biirger- 
standes  nicht  minder  wohlthuend  und  erhebend  waren.  ^ 


i)  Knight  bezieht  dies  auf  eine  Scene  in  The  Famous  Victories,  Collier 
a.  a.  O.  p.  VII  auf  ein  verloren  gegangenes  alteres  Stiick  ,  so  dass  er  ein- 
schliesslich  des  Shakespeare'schen  drei  Dramen  iiber  Heinrich  V  annimmt. 

2)  Fiir  den  Beifall,  den  die  Historien  auch  bei  den  untersten  Klassen 
fanden,  lasst  sich  auch  der  Schluss  der  Einleitung  zur  Zahmung  der  Wider- 
spenstigen  anfiihren:  Sly:  Is  not  a  comonty  a  Christmas  gamhold  or  a  tum- 
bling-trick  P  Page:  No,  my  good  lord;  it  is  ?nore  pleasing  stuff.  Sly: 
What,  household  stuff F    Page:  It  is  a  kin^  of  history.    Sly:    Well,  we^ II  see  it. 
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Mit  den  obigen,  beispielsweise  angefiihrten  Stiicken  ist 
selbstverstandlich  der  dramatische  Vorrath  des  zwanzigjah- 
rigen  Zeitraums  von  1560  bis  1580,  mit  andern  Worten  un- 
gefahr  von  Shakespeare's  Geburt  bis  zum  Auftreten  George 
Peele's,  keineswegs  erschopft.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
dramatische  Poesie  jener  Zeit  fur  die  Auffuhrung  und  nicht 
fur  den  Druck  geschrieben  wurde ,  und  dass  uns  demgemass 
vieles  unwiederbringlich  verloren  gegangen  ist;  einiges  — 
doch  nicht  viel  —  mag  auch  noch  handschriftlich  vorhanden 
sein.  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  eine  Vorstellung  vom 
Wesen  und  Charakter  derjenigen  Stiicke  zu  gewinnen,  denen 
der  Knabe  und  JiingHng  Shakespeare  seine  ersten  Eindriicke 
und  Anregungen  verdankte.  Im  Ganzen  herrschte  noch  pro- 
saische  Diirftigkeit,  Ungelenkigkeit ,  ja  sogar  Rohheit  vor, 
und  es  gab  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Schauerstiicken  im 
Styl  des  Titus  Andronicus  oder  des  Marlowe'schen  Juden 
von  Malta,  von  denen  man  mit  Platen  sagen  kann,  dass  sie 
der  fette  Frosch  Bombast  gelaicht  hatte.  Diirfen  wir  nach 
dem  Volksgeschmacke  unserer  eigenen  —  ja  aller  —  Zeiten 
urtheilen,  der  sich  noch  heutigen  Tags  die  mit  Blut  gemal- 
ten  und  schauerlich  gesungenen  Mordthaten  der  Jahrmarkte 
nicht  nehmen  lasst,  so  waren  es  vermuthlich  diese  Stiicke, 
welche  in  den  Provinzstadten,  also  auch  in  Stratford,  ihre 
Wirkung  am  wenigsten  verfehlten.  Dass  selbst  noch  nach 
Shakespeare,  der  sich  und  das  Theater  aus  dieser  Rohheit 
herausarbeitete ,  der  Geschmack  an  solchen  Bluttragodien 
nicht  erstorben  war,  beweisen  u.  a.  Chapman's  Stiicke, 
Alphonsus,  Bussy  d'Ambois  u.  s.  w.^  Je  mehr  dabei  den 
Zuschauern  die  Haare  zu  Berge  standen,  desto  besser. 
Auch  der  junge  Shakespeare  wird  sich  dieser  Geschmacks- 
richtung  nicht  haben  entziehen  konnen.  "Wenn  wir  nach 
der  Analogie  und  dem  natiirlichen  Entwickelungsgesetz  aller 
poetischen  Naturen  schliessen  diirfen,  so  miissen  wir  an- 
nehmen,  dass  schon  um  diese  Zeit  Shakespeare's  erste  poe- 
tische,  ja  vielleicht  auch  seine  ersten  dramatischen  Versuche 


i)  S.  Shakespeare's  Werke ,  iibersetzt  von  Schlegel  und  Tieck,  herausge- 
geben  von  der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  IX,  293. 
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anzusetzen  sind.  Die  korperliche  Entwickelungsperiode  hat 
stets  ein  erhohtes  geistiges  Leben,  namentlich  eine  beson- 
ders  lebhafte  Thatigkeit  der  Einbildungskraft  und  des  dich- 
terischen  Sbhaffensdranges  im  Gefolge,  die  sich  um  so  mehr 
steigert,  je  grosser  die  geistige  Begabung  ist.  Ohne  Zweifel 
darf  man  auf  Shakespeare  seine  eigenen  Verse  in  Antonius 
und  Cleopatra  (IV,  4)  anwenden: 

Der  lieut'ge  Morgen,   gleich  dem  Geist  des  Jiinglings, 
Der  etwas  werden  mochte,    regt  sich  friih. 

Friihreife  ist  das  charakteristische  Kennzeichen  des  Genies, 
und  wir  wissen  von  fast  alien  Dichtern,  dass  sie  in  ihren 
Entwickelungsjahren  zuerst  versucht  haben  die  poetischen 
Fliigel  zu  regen.  Mit  Shakespeare's  Zeitgenossen  Marlowe 
und  B.  Jonson  kann  es  sich  nicht  anders  verhalten  haben, 
da  sie  bereits  im  Miindigkeitsalter  mit  bedeutenden  Werken 
in  die  OefFentlichkeit  traten.  Walter  Scott  wagte  sich  schon 
in  seinem  14.  und  15.  Lebensjahre  an  umfanglich  angelegte 
epische  Dichtungen  (Guiscard  und  Matilde  und  die  Eroberung 
von  Granada)  und  Byron  versuchte  sich  sogar  im  13.  Jahre 
an  einem  Schauspiele  Ulrich  und  Ilvina.  ^  Chatterton,  Keats 
und  Shelley  sind  beriihmte  Beispiele  poetischer  Friihreife, 
die  auf  dem  Gebiete  der  Malerei  und  Musik  von  Rafael, 
Handel,  Mozart  und  Mendelssohn  fast  noch  libertroffen  wer- 
den. ^  Soil  Shakespeare  allein  von  dieser  Regel  eine  Aus- 
nahme  gemacht  haben?  Die  Thatsache  seiner  friihzeitigen 
Verheirathung  ist  fast  hinreichend,  um  uns  vom  Gegentheil 
zu  iiberzeugen.  Ueberdies  trugen  alle  aussern  Umgebun- 
gen  und  Einfliisse,  die  ebenmassige  Schonheit  der  Land- 
schaft,  die  mannichfachen  und  inhaltsvollen  geschichtlichen 
Erinnerungen  seiner  Heimat,  wie  das  poetische,  sinnlich- 
heitere  Volksleben,  in  welchem  er  aufwuchs,  insgesammt 
dazu  bei,  die  schnelle  Zeitigung  seines  Geistes  zu  befordern. 
Welchen  bedeutsamen  Antheil  daran  die  theatraHschen  Auf- 
fiihrungen  haben  mussten,  konnen  wir,  taghch  an  unserer 
eigenen  Jugend  beobachten.      Selbst   Kinder,    die   nur   ein 


i)  S.  meine  Biographien  von  Scott  I,  91  und  Byron  36. 
2)  S.  Shakespeare -Jahrbuch  III,   158  fg.   VII,  41  fg. 
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Minimum  dichterischer  Anlage  besitzen,  haben  ihre  Freude 
an  einem  Puppentheater ,  fur  das  sie  selbst  Stiicke  anzufer- 
tigen  versuchen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  die 
Vermuthung,  dass  der  Titus  Andronicus  schon  in  Stratford 
entstanden  sein  moge,  keineswegs  als  ungereimt  von  der 
Hand  gewiesen  werden.^  Einige  Kritiker  verlegen  —  wol 
mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  —  auch  die  ersten  An- 
fange  der  Sonette  in  die  Stratforder  Jugendzeit  des  Dichters. 
Unsere  Darstellung  ist  jedoch  der  Chronologic  voraus- 
geeilt,  und  wir  miissen  zu  Shakespeare's  Schulzeit  zuriick- 
kehren,  um  den  Faden  wieder  anzukniipfen  und  das  Ver- 
saumte  nachzuholen.  Man  nimmt  gewohnhch  an,  dass  Shake- 
speare um  1578  die  Schule  verlassen  habe,  wenigstens  be- 
richtet  Rowe  nach  Betterton,  dass  John  Shakespeare  um 
diese  Zeit  durch  die  Verschlechterung  seiner  Umstande  sich 
genothigt  gesehn  habe,  seinen  Sohn  aus  der  Schule  zu  neh- 
men.  Da,  wie  wir  gesehn  haben,  der  Unterricht  in  der 
Stratforder  Schule  unentgeltlich  ertheilt  wurde,  so  konnte 
John  Shakespeare  das  nicht  gethan  haben,  um  etwa  das 
unerschwingliche  Schulgeld  zu  ersparen,  sondern  der  Grund 
miisste  lediglich  der  gewesen  sein,  dass  er  die  Hiilfe  seines 
vierzehnjahrigen  Sohnes  bei  seinem  Geschaft  und  in  seiner 
Wirthschaft  unentbehrlich  gefunden  hatte,  was  schwer  glaub- 
lich  ist.  Dagegen  weist  Knight  (109)  mit  Recht  darauf  hin, 
dass  man  damals  liberhaupt  die  Schule  viel  zeitiger  verliess 
als  jetzt,  ja  dass  Knaben  von  11  — 12  Jahren  auf  die  Uni- 
versitaten  Oxford  und  Cambridge  geschickt  wurden;  der 
vSchulcursus  war  weit  weniger  umfangreich  als  heutigen  Tags, 
und  13  — 14  Jahre  war  muthmasslich  das  durchschnittliche 
Alter,  in  welchem  die  Knaben  von  der  Schule  entlassen 
wurden.  Gleichwohl  darf  nicht  verhehlt  werden,  dass  wir 
nicht  den  geringsten  Anhaltpunkt  besitzen,  um  Shakespeare's 
Abgang  von  der  Schule  zu  bestimmen,  sondern  durchaus 
auf  Vermuthung  angewiesen  sind.  Dass  iibrigens  in  John 
Shakespeare's  Lage  um  diese  Zeit  eine  ungiinstige  Wendung 
eingetreten  sein  miisse ,  scheint  ziemlich  sicher,  obgleich  wir 


[)  Shakespeare -Jahrbuch  V,  82  fgg. 
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uber  die  Ursachen,  welche  diese  Wendung  herbeifiihrten, 
vollstandig  im  Unklaren  sind,  und  auch  andere  Zweifel  sich 
nicht  unterdriicken  lassen.  Um  das  Mass  unserer  Verlegen- 
heit  voll  zu  machen,  fehlen  namlich  die  Stratforder  Akten 
(registry)  aus  der  Zeit  vom  12.  bis  zum  26.  Regierungsjahre 
der  Elisabeth,  d.  h.  von  1570  bis  1584  einschliesslich ,  und 
die  Nachforschungen  danach  sind  vergeblich  gewesen.  ^  Nach 
den  von  Halliwell  verofFentlichten  Urkunden,  an  deren  Echt- 
heit  kein  Zweifel  ist,  muss  Folgendes  als  feststehend  ange- 
sehen  werden.  Im  J.  1578  verkaufte  oder  verpfandete  John 
Shakespeare  in  Gemeinschaft  mit  seiner  Frau  deren  Gut 
Asbies  fur  40  Pfund  an  Edmund  Lambert,  der  ein  entfern- 
ter  Verwandter  von  Mary  Shakespeare  gewesen  zu  sein 
scheint,^  unter  der  Bedingung  der  Riickgabe  gegen  Zahlung 
dieser  Summe  bis  zum  Michaelistag  1580  —  dies  Datum 
giebt  wenigstens  John  Lambert  in  dem  gleich  zu  erwahnen- 
den  Prozesse  an,  wahrend  John  und  Mary  Shakespeare  in 
ihrer  Klageschrift  von  einem  bestimmten  Termine  fiir  den 
Riickkauf  nichts  wissen  und  iiberhaupt  andere  Zeitangaben 
machen.  Am  29.  Januar  desselben  Jahres  (1578)  wurde  vom 
Gemeinderath  beschlossen,  dass  der  Altermann  Mr  Shake- 
speare mit  seinem  Beitrage  von  3  Schillingen  4  Pence  be- 
hufs  Ausriistung  von  'three  pikemen,  two  hillmen,  and  one 
archer'  verschont  werden  solle.  Ebenso  wurde  am  19.  No- 
vember desselben  Jahres  beschlossen,  dass  Mr  John  Shake- 
speare und  Mr  Robert  Bratt  die  iibUche  Armensteuer  der 
Altermanner  im  Betrage  von  4  Pence  wochentlich  nicht  zu 
bezahlen  brauchen.  EndHch  erscheint  im  namlichen  Jahre 
der  genannte  Edmund  Lambert  als  Biirge  fur  eine  Summe 
von  5  Pfund,  welche  John  Shakespeare  dem  Backer  Roger 
Sadler  schuldet.  Am  11.  Marz  des  folgenden  Jahres  wird 
abermals  eine  Steuer  zur  Beschaffung  von  WafFen  und 
Riistungen    ausgeschrieben ,    wobei   Mr    Shakespeare    seine 


i)  Halliwell,  L.  of  Sh.  40.    Nach  Neil  15  sind  es  die  Jahre  1569— 1585. 

2)  Edmund  Lambert  hatte  eine  Joan  Arden  zur  Frau,  die  mit  zwei 
Schwestern  Antheile  an  Snitterfield  ererbt  hatte.  Halliwell  52  fg.  60  fgg. 
Neil  16  Note. 
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3  Schillinge  4  Pence  schuldig  bleibt.  Am  15.  Oktober  1579 
sehen  sich  'John  Shakespeare  of  Stratford  upon  Avon  in 
the  county  of  Warwick,  yeoman,  and  Mary  his  wife'  sogar 
genothigt  einen  Theil  ihres  Besitzes  in  Snitterfield  fiir  4  Pfund 
an  Robert  Webb  zu  verkaufen.^  Und  doch  war  dies  das 
namliche  Jahr,  in  welchem  John  Shakespeare,  wie  wir  ge- 
sehen  haben,  bei  der  Beerdigung  seiner  Tochter  Anna  die 
hochste  Taxe  fur  'hell  and  pal V  bezahlte;  kam  es  ihm  viel- 
leicht  trotz  seiner  Bedrangniss  darauf  an,  wenigstens  den 
Schein  aufrecht  zu  erhalten?  An  eine  Verwechslung  von  des 
Dichters  Vater  mit  dem  gleichnamigen  Schuhmacher  ist  hier- 
bei  nicht  zu  denken,  da  die  Identitat  in  den  erwahnten  Ur- 
kunden  durch  die  Angabe  seiner  Stellung  als  Altermann 
Oder  durch  die  Nennung  seiner  Frau  wie  durch  sein  bekann- 
tes  Besitzthum  in  Snitterfield  hinlanglich  festgestellt  ist.  Es 
ist  nicht  glaubUch,  dass  der  Schuhmacher  John  Shakespeare 
gleichfalls  eifie  Frau  Namens  Marie  gehabt  und  gleichfalls 
ein  Grundstiick  in  Snitterfield  besessen  haben  sollte.  Gleich- 
zeitig  mit  dieser  Wendung  seiner  Vermogensverhaltnisse  fing 
John  Shakespeare  an,  im  Besuche  der  Rathssitzungen  un- 
regelmassig  zu  werden.  Es  zeigt  sich  jedoch,  dass  ihm  die 
Riickerwerbung  von  Asbies  am  Herzen  lag ,  wiewohl  er 
sich  die  Mittel  dazu  nur  durch  eine  anderweite  Verausserung 
beschafFt  zu  haben  scheint.  Als  ihm  namlich  beim  Tode 
seiner  Schwiegermutter  ein  weiteres  Sechstel  des  Snitter- 
field'schen  Gutes  zufiel,  verkaufte  er  dieses  zu  Ostern  1580 
fiir  40  Pfund  ebenfalls  an  den  genannten  Robert  Webb  und 
forderte  nun  Asbies  zuriick.^  Edmund  Lambert,  der  mitt- 
lerweile  gestorben  war,  hatte  dieses  seinem  Sohn  John  Lam- 
bert vererbt,  und  John  weigerte  sich  die  Bedingungen  des 
Kaufkontrakts  zu  erfiillen;    das  Kaufgeld,  sagte  er,  sei  ihm 


i)  Die  Urkunde  befindet  sich  im  Shakespeare  -  Museum  zu  Stratford. 
S.  Katalog  S.  146,  No.  1005. 

2)  Wie  oben  erzahlt  starb  Agnes  Arden  im  Dec.  1580.  Ist  nun  der 
Ostertermin  1580  nach  heutiger  Rechnung  der  von  1581,  so  scheint  es  aller- 
dings,  als  ob  John  Lambert's  Einrede  wegen  Nicht -Innehaltung  des  Termins 
begriindet  gewesen  ware. 
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nicht  an  dem  festgesetzten  Michaelistage  angeboten  worden, 
und  iiberdies  schulde  ihm  John  Shakespeare  noch  andere 
Gelder,  und  nur  bei  Abtragung  sammtUcher  Schulden  werde 
er  Asbies  herausgeben.  Es  kam  dariiber  noch  nach  sieb- 
zehn  Jahren  zu  einem  Prozess  vor  dem  Kanzleigericht ,  den 
John  Shakespeare  vermuthUch  auf  Betrieb  und  mit  den 
Mitteln  seines  Sohnes  gegen  John  Lambert  anstrengte ;  denn 
wenn  es  nicht  an  den  Mitteln  fur  das  kostspielige  Verfahren 
bei  dem  Kanzleigerichte  gefehlt  hatte,  so  ware  ein  so  lan- 
ger  Aufschub  unerklarHch,  und  es  Hesse  sich  nicht  begreifen, 
warum  John  Shakespeare  nicht  sein  Recht  auf  frischer  That 
verfolgt  hatte.  Welchen  Ausgang  dieser  Prozess  nahm,  ist 
leider  unbekannt.  Fiir  den  Antheil,  den  der  Dichter  daran 
nahm,  wie  fiir  seine  Stimmung  gegen  die  Lamberts  scheint 
der  Stich  zu  sprechen,  den  er  diesen  in  der  Zahmung  der 
Widerspenstigen  abgiebt.  Im  Vorspiel  dieses  Stiickes  wird, 
wie  schon  erwahnt,  Christoph  Schlau  als  der  Sohn  des  alten 
Schlau  von  Burton  -  on  -  the  -  Heath  bezeichnet;  dies  war  aber 
der  Wohnort  des  alten  Edmund  Lambert  und  seines  Sohnes 
John,  wie  in  den  betreffenden  Klagschriften  jedesmal  mit 
kanzleimassiger  Genauigkeit  angegeben  wird.  Sollte  das 
ein  zufalliges  Zusammentreffen  sein?  Das  scheint  um  so 
weniger  glaublich,  als  der  Dichter  in  der  Einleitung  zur 
Zahmung  der  Widerspenstigen,  wie  oben  gezeigt,  sich  mehr- 
fach  in  Anspielungen  auf  Ortschaften  und  Personlichkeiten 
seiner  heimischen  Grafschaft  ergeht.  Die  beiden  Lamberts 
mochten  in  der  That  wol  'schlaue'  Patrone  sein;  wenigstens 
von  dem  Sohne  behauptet  John  Shakespeare's  Klagschrift 
ausdriicklich,  er  sei  'of  great  wealth  and  ability  ',  wahrend 
der  Klager  sich  selbst  als  'of  small  wealth  and  very  few 
friends  and  alliance  in  the  said  county'  darstellt. 

Die  Bedrangniss  John  Shakespeare's  hatte  jedoch  hier- 
mit  noch  keineswegs  ihre  Hohe  erreicht.  Bevor  wir  ihm 
jedoch  weiter  auf  seiner  anscheinend  abschiissigen  Bahn 
folgen,  ist  es  Zeit  uns  erst  nach  seinem  Sohne  William  um- 
zusehen  und  zu  fragen,  welche  Laufbahn  er  nach  seinem 
Abgange  von  der  Schule  einschlug,  oder  welchem  Berufe 
er  sich  widmete.    Dass  er  nach  dem  Studium  des  klassischen 


Alterthums  —  niag  er  immerhin  nur  bis  in  den  Vorhof  des 
Tempels  gedrungen  sein  —  sich  nicht  als  Lehrling  bei  einem 
Fleischer  verdingen  konnte,  wie  die  erwahnte,  auch  ausser- 
lich  schlecht  beglaubigte  Tradition  will,  geht  wol  aus  der 
bisherigen  Darstellung  zur  Geniige  hervor.  Das  ware  ein 
sowohl  fur  den  Vaterlichen  Ehrgeiz  wie  fur  das  geniale 
Streben  des  Sohnes  unmoglicher  Riickschritt  gewesen.  Der 
Vater  beabsichtigte  jedenfalls  etwas  Besseres  aus  seinem 
Sohne  zu  machen ,  und  dieser  fiihlte  bereits  in  der  Brust 
den  Drang  und  die  Kraft  nach  Hoherem,  Zwar  bieten  sich 
andere  Hypothesen,  die  gegriindeteren  Anspruch  auf  Bei- 
stimmung  besitzen,  zur  Losung  der  Schwierigkeit  dar,  allein 
alien  Hypothesen  geht  eine  Thatsache  von  eingi'eifendster 
Wichtigkeit  vor,  durch  welche  der  junge  Shakespeare  der 
Nachwelt  eine  vielleicht  noch  grossere  Ueberraschung  be- 
reitet  hat  als  seinen  Zeit-  und  Stadtgenossen ,  welche  Zeu- 
gen  der  fiir  uns  in  Dunkel  gehiillten  Entwickelung  derselben 
waren.  Das  ist  seine  Verheirathung ,  welche  in  der  That 
fast  eben  so  schnell  auf  seine  Schulzeit  folgte  wie  der  Hoch- 
zeitsschmaus  im  Hamlet  auf  den  Leichenschmaus ;  merk- 
wiirdig  genug  lasst  Shakespeare  selbst  in  der  schon  er- 
wahnten  vSchilderung  der  sieben  Lebensalter  den  Liebhaber 
unmittelbar  auf  den  Schulknaben  folgen  mit  den,  auf  ihn 
selbst  anwendbaren  Worten : 

dann  der  Verliebte, 
Der  wie  ein  Ofen  seufzt,   mit  Jammerlied 
Auf  seiner  Liebsten  Brau'n. 


Elze ,    Shakespeare. 


11. 

JUNGLINGSALTER  UND  EHE. 


Im  December  1582  heirathete  der  achtzehnjahrige 
William  Shakespeare  die  —  wie  aus  ihrer  Grabschrift  her- 
vorgeht  —  im  J.  1556  geborene ,  mithin  acht  Jahre  altere 
Anna  Hathaway  aus  Stratford  —  oder  aus  dem  Dorfe  Shot- 
tery  bei  Stratford.  Diese  an  sich  schon  inhaltschwere  und 
auffallige  Thatsache  wird  noch  inhaltschwerer  und  auffalliger 
durch  die  sie  begleitenden  Umstande.  An  welchem  Orte 
und  Tage  die  Trauung  Statt  fand,  ist  unbekannt,  da  alle 
Nachforschungen  danach  bis  jetzt  ergebnisslos  geblieben 
sind  und  vermuthlich  auch  bleiben  werden.  Eine  annahernde 
Zeitbestimsnung  wird  jedoch  durch  eine  hochst  wichtige  Ur- 
kunde  ermoglicht,  welche  Sir  Thomas  Philipps  1836  im 
Kirchen  -  Archiv  zu  Worcester  aufgefunden  hat.  ^  Der  Inhalt 
derselben  ist  folgender.  Fulk  Sandells  und  John  Richardson, 
beide  als  ' agricolae'  aus  Stratford  bezeichnet,  iibernehmen 
unter  dem  28.  Nov.  1582  vor  dem  Edeln  (Sir)  Richard  Cousin 
und  dem  Notar  Robert  Warmstry  zu  Worcester  eine  Biirg- 
schaft  von  40  Pfund,  dass  William  Shakespeare  und  die 
unverehelichte  (maiden)  Anna  Hathaway  von  Stratford  sich 
nach  einmaligem  Aufgebot  mit  einander  verheirathen  kon- 
nen ;  sie  verbiirgen  sich ,  dass  vor  keinem  geistlichen  oder 
weltlichen  Richter  irgend  ein  Rechtsverfahren  wegen  eines 
gesetzlichen  Ehehindernisses  zwischen  den  beiden  anhangig 
sei;    ferner   dass   Anna  Hathaway's  Verwandte   ihre   Einwil- 


i)   S.  Collier,    Shakespeare -Society's    Papers  III,    127.     Abgedruckt    bei 
Halliwell,   L.  of  Sh.   in  fg. 
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ligung  zur  Heirath  geben,  und  endlich  dass  William  Shake- 
speare den  hochehrwiirdigen  Vater  in  Gott,  Lord  John, 
Bischof  von  Worcester,  und  seine  Beamten  fur  den  Erlass 
des  dreimaligen  Aufgebots  wie  fur  ihre  Bemiihungen  und 
Kosten  gebiihrend  entschadigen  werde.  Die  beiden  Biirgen 
sagen  im  Eingange ,  dass  sie  diese  l)rkunde  mit  ihren  Pet- 
schaften  untersiegeln  wollen;  auffalliger  Weise  findet  sich 
aber  nur  Ein  Siegel  darunter,  welches  die  Buchstaben  R.  H. 
zeigt,  mithin  keinem  der  beiden  Biirgen  angehorte,  sondern, 
wie  man  annimmt,  wahrscheinlich  das  Siegel  Richard  Hatha- 
way's,  des  Vaters  der  Braut,  war.  Knight  (270)  lasst,  ohne 
atlen  Beweisgrund,  den  Brautigam  mit  Sandells  und  Richard- 
son an  dem  Ritte  nach  der  30  englische  Meilen  entfernten 
Bischofsstadt  Theil  nehmen  und  verliert  sich  dabei  wie  ofter 
in  romanhafte  Schilderung,  wie  ansprechend  sie  auch  allent- 
halben  sein  mag.  Ganz  ausserordentlich  diinkt  uns  die  Hohe 
der  Biirgschaft,  nach  heutigem  Geldwerth  etwa  200  Pfund 
d.  h.  1300  Thaler,  und  man  mag  billig  zweifeln ,  ob  die 
beiden  'agricolae'  iiber  eine  solche  Summe  verfugen  konp- 
ten,  obwohl  sie  beide  wohlhabende  Ackerer  (husbandmen) 
zu  Shottery  waren,  wie  Halliwell  nachgewiesen  hat.  Augen- 
scheinlich  stand  die  Biirgschaft  im  Verhaltniss  zu  den  in 
Worcester  auflaufenden  Kosten,  die  danach  zu  urtheilen 
sehr  betrachtlich  sein  mussten.  Hatte  der  Brautvater  — 
Oder  hier  seine  Hinterbliebenen  —  dieselben  zu  tragen,  so 
darf  man  getrost  Rowe's  Angabe  unterschreiben ,  dass  er 
ein  ' stibstantial  yeoma?t'  gewesen  sei;  war  dagegen  auch 
der  Vater  des  Brautigams  an  ihrer  Aufbringung  betheiligt, 
so  wird  wieder  der  Zweifel  verstarkt,  ob  wirklich  seine 
finanzielle  Bedrangniss  so  gross  gewesen  sein  konn^,  wie 
sie  uns  wenige  Jahre  spater  geschild^t  wird.^  Einen  eigen- 
thiimlichen  Eindruck  macht  es,  dass  fiir  die  grossjahrige 
Braut  die  Einwilligung  der  Verwandten  erforderlich  war,  ja 
sogar   ein  Gewicht   darauf  gelegt  wird,    wahrend  von  einer 


1)  ICs  ist  zu  bedauern,  dass  die  englischen  Shakespeare- Gelehrten  den 
Kostenpunkt  der  Trauung  und  des  Dispenses  noch  nicht  niiher  untersucht 
haben.  ^ 

6* 
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Einwilligung  der  Familie  des  noch  minderjahrigen  Brautigams 
nirgends  die  Rede  ist.  Noch  rathselhafter  ist  ein  Vermerk 
im  Stratforder  Trauregister ,  der  uns  sehr  in  den  Weg  zu 
treten  scheint.  Unter  dem  17.  Januar  1579  —  80  heisst  es 
dort  namlich:  '  William  Wilsonne  et  Anne  Hathaway  of 
Shotterye'^  War  die  Braut  gar  eine  junge  Wittwe?  Aber 
sie  wird  in  der  Biirgschafts-Urkunde  als  'maiden'  bezeichnet, 
und  wir  wis&en  nichts  von  William  Wilson's  Tode,  der  doch 
inzwischen  erfolgt  sein  miisste.  Oder  verfolgt  uns  die  Dop- 
pelgangerei  so  wait,  dass  wir  nicht  allein  mit  zwei  John 
Shakespeares  und  zwei  William  Shakespeares ,  sondern 
auch  noch  mit  zwei  Anna  Hathaways,  noch  dazu  aus  dem 
namlichen  Dorfe,  zu  thun  haben?  Der  Name  Hathaway 
(Hathway)  war  allerdings  in  Warwickshire  sehr  verbreitet, 
und  die  Trager  desselben  konnen  unmoglich  alle  derselben 
Familie  angehort  haben.-  Die  Auffalligkeiten  des  ganzen 
Vorganges,  die  Halliwell  merkwiirdiger  Weise  in  Abrede 
stellt  und  AUes  in  bester  Ordnung  findet,  sind  jedoch  damit 
noch  nicht  erschopft,  sondern  es  muss  noch  hinzugefiigt 
werden,  dass  das  erste  Kind  des  jungen  Ehepaares  William 
und  Anna  Shakespeare,  Susanne,  bereits  am  26.  Mai  1583, 
also  fiinf  Monate  und  drei  Wochen  nach  der  Hochzeit  ge- 
tauft  wurde;  denn  die  Trauung  kann  doch  unmoglich  vor 
der  Riickkehr  der  Biirgen  von  Worcester,  d.  h.  nicht  vor 
dem  I.December  1582,  Statt  gefunden  haben. 

Das  sind  die  urkundlich  feststehenden  Thatsachen. 
Welches  war  nun  der  muthmassliche  Hergang  der  ganzen 
Liebes-  und  Heirathsgeschichte  ?  Sehen  wir  uns  zunachst 
nach  der  Braut  und  ihrer  Familie  naher  um.  Anna's  Vater, 
'Richard  Hathaway  alias  Gardiner,  de  Shottery,'  war  wenige 
Monate  vor  ihrer  Verheirathung  gestorben;  Halliwell  hat  im 
Prerogative  Court  zu  London  sein  Testament  entdeckt  und 
in  seinem  Leben  Shakespeare's  292  fg.  abgedruckt.    Dasselbe 


1)  S.  Malone  (Reed's  Shakespeare  I,  134).  —  Halliwell  115.     Nach  dem 
letztern  war  Wm  Wilson  Altermann  in  Stratford. 

2)  Halliwell,  L.  of  Sh.   in  fgg.» 
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ist  am  I.  September  1581  errichtet  und  am  9.  Juli  1582  ge- 
richtlich  bestatigt,  so  dass  also  der  Erblasser  in  der  zweiten 
Ilalfte  Juni  gestorben  sein  muss.  Das  Merkwiirdigste  an 
diesem  Testamente  ist,  dass  Anna  mit  keiner  Silbe  darin 
erwahnt  wird;  sollte  sie  vom  Vater  enterbt  worden  sein  und 
weswegen?  Halliwell  behauptet  allerdings,  ein  solches  Ueber- 
gehen  sei  nicht  auffallig  und  komme  ofter  vor,  auch  weist 
er  noch  eine  1566  geborene  Tochter  des  Erblassers ,  Joan, 
nach,  deren  im  Testamente  keine  Erwahnung  geschieht. 
Kann  sie  aber  nicht  vorher  verstorben  sein,  auch  wenn  sich 
keine  Nachricht  dariiber  findet?  Sieben  Kinder  werden  auf- 
gefuhrt,  Bartholomaus ,  Thomas,  John,  William,  Agnes,  Ka- 
tharine und  Margarethe.  Bartholomaus  als  der  alteste  er- 
halt  mit  ausdriicklicher  Bewilligung  seiner  Mutter  eine  be- 
vorzugte  Stellung  und  gewissermassen  ein  Majorat,  er  soil 
mit  seiner  Mutter  die  Bewirthschaftung  des  Grundstiicks 
fortfiihren.  Die  beiden  Biirgen  Fulk  Sandells  und  John 
Richardson  werden  der  erste  als  Nachbar  und  Testaments - 
Aufseher  (supervisor  of  this  my  last  will  and  testament), 
der  zweite  als  Zeuge  aufgefuhrt.  Auch  ein  John  Hemynge 
fungirt  als  Zeuge.  Das  Vermogen  des  Erblassers  muss  aller- 
dings nicht  unbetrachtlich  gewesen  sein,  wenngleich  von  den 
Tochtern  jede  nur  ein  Legat  von  20  Nobel,  d.  h.  6  Pfund 
13  Schilling  4  Pence,  erhalt,  welches  an  Agnes  und  Katha- 
rine bei  ihrer  Verheirathung,  an  Margarethe  dagegen,  wenn 
sie  das  siebzehnte  Jahr  erreicht,  ausbezahlt  werden  soil. 
Trotz  der  gegentheiligen  Versicherung  Halliwell's  und  dem 
Schweigen  anderer  Kritiker  liber  diesen  Punkt  fiigt  doch 
die  Nichterwahnung  Annas  zu  den  zahlreichen  Shakespeare  - 
Rathseln  ein  neues  hinzu.  Soil  man  an  der  Echtheit  oder 
vielmehr  an  der  Identitat  des  Testaments  zweifeln?  Auffal- 
lig scheint  es  endlich,  dass  der  Tod  Richard  Hathaway's 
nicht  im  Kirchenbuche  verzeichnet  ist.  Bartholomaus  Hatha- 
way befand  sich  nach  einer  andern  Urkunde,  die  im  Shake- 
speare-Museum zu  Stratford  aufbewahrt  wird  (No.  225)  1610 
im  Besitze  des  Grundstiicks  zu  Shottery  und  starb  1624; 
Shakespeare's  Schwiegersohn  Dr.  Hall  gehorte  zu  seinen 
TestamentsvoUstreckern. 
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Mag  sich  das  nun  verhalten  wie  es  will,  so  viel  steht 
fest,  dass  Anna's  Vater  wie  gesagt  'a  substantial  yeoman' 
in  Shottery,  einem  malerischen  Dorfe  in  unmittelbarer  Nahe 
von  Stratford,  war.  ^  Shottery  gehorte  zum  Kirchspiele  Strat- 
ford/und  aus  diesem  Umstande  erklart  es  sich,  dass  sowohl 
Anna  Hathaway  als  auch  die  erwahnten  Biirgen  Sandells 
und  Richardson  als  Stratforder  bezeichnet  werden.  Das  am 
Ende  des  Dorfes  romantisch  gelegene ,  strohgedeckte  Haus 
der  Hathaway s  (jetzt  in  drei  Hauser  getheilt)  war  bis  vor 
wenigen  Jahren  im  Besitz  der  Familie  Hathaway  und  dann 
der  weiblicher  Seits  von  ihnen  abstammenden  Familie  Taylor 
und  ist  noch  heute  ein  Wallfahrtsort  fiir  die  Verehrer  des 
Dichters.^  Der  zwischen  griinen  Hecken  sich  windende 
Weg ,  die  hohen  Baume ,  die  das  nicht  unansehnliche  Haus 
iiberschatten ,  das  Gartchen  vor  dem  Hause,  ein  gegeniiber 
liegender  Park  und  die  das  Ganze  umgebenden  schwellenden 
Wiesen  verleihen  dem  Orte  jenen  anmuthigen  Charakter, 
der  die  englische  Landschaft  auszuzeichnen  pflegt.  Die 
Familie,  nachweislich  schon  vor  der  Mitte  des  i6.  Jahrhun- 
derts  in  Shottery  ansassig,  scheint  seit  Langerem  mit  der 
Familie  Shakespeare  Umgang  gepflogen  zu  haben;  wenig- 
stens  hatten  die  beiderseitigen  Familienhaupter  geschaftliche 
Beziehungen  zu  einander.  John  Shakespeare  libernahm  wie 
es  scheint  im  J.  1566  eine  Biirgschaft  fiir  Richard  Hathaway, 
und  im  Jahre  darauf  wurden  beide  'ui  bonis'  zu  je  4  Pfund 
abgeschatzt.^  Die  Identitat  der  Person  beruht  freilich  nur 
auf  Muthmassung,  und  zu  unserm  Ungluck  scheint  auch  hier 
wieder  der  Doppelganger,  der  bleiche  Gesell  um  mit  Heine 
zu  sprechen,  zu  spuken.  In  den  betreffenden  Ausziigen  aus 
dem  Stratforder  Kirchenbuche  bei  Halliwell  (114)  wiederholt 
sich  der  Name  Richard  Hathaway  in  sehr  verdachtiger  Weise, 
wenn  auch  ein  jiingerer  Richard  Hathaway  (getauft  4.  Januar 


i)  Rowe  ist  der  erste ,  der  den  elterlichen  Namen  von  Shakespeare's 
Frau  nennt ;  er  muss  also,  wie  Halliwell  bei  dieser  Gelegenheit  hervorhebt, 
gute  Quellen  gehabt  haben.     Shottery  nennt  er  nicht. 

2)  Abbildungen  des  Hauses  siehe  bei  Halliwell  115,  Knight  265  und 
anderwarts. 

3)  Halliwell,  L.   of  Sh.  328.  • 
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1 56 1 — 62),  den  wir  spater  in  London  als  Schauspieler  und 
dramatischen  Dichter  wiederfinden  (Halliwell  120;  Collier, 
H.  E.  Dr.  P.  Ill,  99)  nichts  mit  der  Familie  zu  thun  gehabt 
haben  sollte.  Zweifelhaft  ist  es  auch,  ob  William  Hathaway, 
getauft  30.  November  1578,  ein  Sohn  desselben  Richard 
Hathaway  war;  im  Testament  steht  wie  wir  gesehen  haben 
ein  William  Hathaway  als  vierter  Sohn  Richard  Hathaway's ; 
er  ware  danach  zwei  und  zwanzig  Jahre  jiinger  gewesen  als 
seine  Schwester  Anna ;  ^  wir  werden  spater  auf  ihn  zuriick- 
zukommen  haben  unter  Verhaltnissen ,  die  wenigstens  seine 
nahe  Verwandtschaft  mit  Anna  zu  einem  hohen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  erheben.  Auffallig  erscheint  es  endlich, 
dass  der  Tod  Richard  Hathaway's,  des  Vaters,  nicht  im 
Kirchenbuche  verzeichnet  steht. 

Anna  war  ohne  Zweifel  eine  kraftige,  hiibsche  und  mun- 
tere  Dime ,    und   in   den  Augen   ihres  Liebhabers  jedenfalls 

das  schmuckste  Hirtenkind,    das  je 
Auf  griinem  Plan  gehupft,^ 

William  Shakespeare  gleichfalls  ein  kraftiger  und  stattlicher 
Bursch.  Bei  der  Freiheit,  mit  welcher  sich  die  englische 
Jugend  bewegt,  konnte  es  den  beiden  nicht  an  Gelegenheit 
fehlen ,  mit  einander  bekannt  zu  werden ,  auch  wenn  ihre 
Familien  nicht  auf  freundschaftlichem  Fusse  mit  einander 
gestanden  haben  sollten;  dass  sie  Gefallen  an  einander  fan- 
den,  ist  gleichfalls  begreiflich,  da  es  eine  hauiige  Erfahrung 
ist,  dass  gerade  friihreife  und  dichterisch  begabte  Jiinglinge, 
deren  geistige  Entwickelung  ihrer  korperlichen  vorausgeeilt 
ist  Oder  dieselbe  beschleunigt  hat,  sich  zu  etwas  altern 
Madchen  oder  jungen  Frauen  hingezogen  fuhlen,  die  ihnen 
im  Zauber  der  ersten  Reife  entgegentreten.  Es  mag  ge- 
niigen  an  Byron's  Liebesverhaltnisse  zu  Mary  Chaworth  und 
zu   Lady  Caroline  Lamb,    an  Schiller's  Leidenschaft  fiir   die 


i)  Einem  andern  William  Hathaway  starb  im  April  1558  ein  Sohn  John 
und  wurde  im  Marz  1576  —  77  eine  Tochter  Margarethe  geboren.  William 
Hathaway  von  Bishopton  liess  am  13.  Juni  1562  (in  Stratford)  einen  Sohn 
Thomas  taufen.     Halliwell   114  fg. 

2)  Wintermarchen  IV,  3. 
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verwittwete  Hauptmann  Vischer  (Laura)  und  an  Goethe's  ahn- 
liches  Verhaltniss  zu  Frau  von  Stein  zu  erinnern.  So  ent- 
spann  sich  eine  Liebschaft,  deren  Tadel,  wenn  sie  Tadel 
verdient,  vorzugsweise  auf  den  weiblichen  Theil  fallt.  Lord 
Campbell  (Shakespeare's  Legal  Acquirements  io6  fg.)  sagt, 
Anna  war  ^710  better  than  she  should  be^  und  Shakespeare 
konne  schwerlich  der  Verfuhrer  gewesen  sein,  und  De 
Quincey  (50)  ist  uberzeugt,  Shakespeare  sei  von  Anna  und 
ihrer  Familie  angelockt,  oder  doch  seiner  Annaherung  be- 
reitwilligst  Vorschub  geleistet  worden.  Als  eine  Bestatigung 
dieser  Auffassung  kann  vielleicht  Shakespeare's  41.  Sonett 
beigezogen  werden: 

Sclion  bist  du:    folglich  wird  dir  AngrifF  drohn; 
Sanft  bist  du :    folglich  kann  man  dich  gewinnen ; 
Und  wenn  ein  Weib  wirbt,    welches  Weibes  Sohn 
Geht  gramlich,    eh'  er  sie  erhort,    von  hinnen? 

Sogar  die  Frage  lasst  sich  nicht  unterdriicken ,  ob  es  Zufall 
gewesen  sei,  dass  Shakespeare  in  seinen  friihesten  Dichtun- 
gen  (Venus  und  Adonis  und  die  Liebesklage)  die  tobende 
Liebesglut  in  die  weibliche  Brust  verlegt.  Hat  sein  Liebes- 
verhaltniss  mit  Anna  Aehnlichkeit  mit  dem  zwischen  Venus 
und  Adonis  gehabt?  War  sie  das  Modell  zu  der  begehr- 
lichen  Gottin?  Er  schildert  das  Verhaltniss  mit  so  er- 
schreckender  Wahrheit,  dass  es  sehr  nahe  liegt,  an  vorauf- 
gegangene  Erfahrung  zu  glauben.  Sind  ferner  zwischen  ihm 
und  Anna  auch  ahnliche  Momente  vorgekommen,  wie  sie  in 
der  Liebesklage  so  eindringlich  beschrieben  werden?  Sind 
mit  Einem  Worte  vielleicht  beide  Dichtungen  in  ahnlicher 
Weise  Selbstbekenntnisse  wie  es  in  spaterer  Zeit  Werther's 
Leiden  waren?  Oder  ist  alles  ohne  Ausnahme  der  dichte- 
rischen  Phantasie  entsprungen?  Verwunderung  und  Beden- 
ken  muss  es  jedenfalls  erregen,  dass  Anna,  wenn  sie  hiibsch 
und  ihr  Vater  wohlhabend  war,  26  Jahre  alt  geworden  war, 
ohne  einen  Freier  zu  iinden.  Genug,  es  kam  zum  Verlob- 
niss  (troth- plight),  welches  nach  damaliger  Sitte  moralisch, 
wenn  auch  nicht  gesetzlich,  als  der  Ehe  gleichstehend  be- 
trachtet  wurde,  so  dass  die  Verlobten  als  Ehegatten  mit 
einander    leben    durften,    ohne    darum    in    der    offentlichen 
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Meinung  einen  Vorwurf  auf  sich  zu  laden.  ^  Dieser  Punkt 
ist  durch  Beispiele  und  Zeugnisse  hinlanglich  festgestellt,  und 
Shakespeare  selbst  spricht  sich  verschiedentlich  dariiber 
aus.  In  Mass  fiir  Mass  (I,  2)  wird  das  Verhaltniss  zwischen 
Claudio  und  Juhetta  als  ein  durch  Verlobniss  berechtigtes 
dargestellt : 

—  nach  redlichem  Verlobniss 
Nahm  ich  Besitz  von  meiner  Julia  Bett. 
Ihr  kennt  das  Fraulein;    sie  ist  ganz  mein  Weib, 
Bis  auf  die  auss're  Form  der  ofFenen 
Verkiindigung ;    die  unterblieb  allein  u.  s.  w. 

Der  Monch-Herzog  iiberredet  in  demselben  Lustspiel  (IV,  i) 
Mariane  Isabellens  Stelle  bei  der  beabsichtigten  nachtHchen 
Zusammenkunft  mit  Angelo  einzunehmen ,  indem  er  sie  auf 
ihr  Verlobniss  mit  diesem  verweist: 

Er  ist  mit  euch  vermahlt  durch  sein  Verlobniss  (pre-contract): 
Euch  so  zusammenfiigen  ist  nicht  Siinde, 
Weil  cures  Anspruclis  unbestrittnes  Recht 
Den  Trug  beschonigt. 

In  Was  Ihr  woUt  (IV,  3  und  V,  i)  wird  die  Feierlichkeit 
des  Verlobnisses  noch  dadurch  erhoht,  dass  es  in  Gegenwart 
eines  Geistlichen  vor  sich  geht : 

Ein  Biindniss  ewigen  Vereins   der  Liebe, 

Bestatigt  durch  in  eins  gefiigte  Hande, 

Bezeugt  durch  eurer  Lippen  heil'gen  Druck, 

Bekraftigt  durch  den  Wechsel  eurer  Ringe; 

Und   alle  Fei'rlichkeiten   des  Vertrags 

Versiegelt  durch  mein  Amt,    mit  meinem  Zeugniss.^ 

Dagegen  verfallt  im  Wintermarchen  I,  2  ein  Madchen  schar- 
fem  Tadel  'that  puts  to  before  her  troth -plight! 


1)  Selbst  das  englische  Trauungsformular  legt  auf  'troth -plight''  ein  be- 
sonderes  Gewicht;  es  schliesst  mit  den  Worten:  and  thereto  I  plight  thee 
my  troth.  Die  englische  Kirche  hat  so  die  volksthiimliche  Sitte  mit  der  kirch- 
lichen  Trauung  verschmolzen.  S.  R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I, 
XXXIV  fgg.  —  Eine  sehr  wesentliche  RoUe  spielt  das  troth- plight  mit 
seinen  rechtlichen  Folgen  in  Samuel  Rowley's  The  Noble  Soldier;  s.  When 
you  see  me,  you  know  me  by  S.  Rowley  ed.  Elze  XX  fg. 

2)  Vergl.  Die  beiden  Veroneser  II,  2.     Drake   107. 
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In  Shakespeare's  Falle  scheint  es  besondere  Griinde 
gegeben  zu  haben,  welche  die  baldige  gesetzliche  oder  kirch- 
liche  Sanction  dieser  Gewissensehe  wiinschenswerth  mach- 
ten;  man  sieht  sonst  nicht  ein,  wesshalb  die  Vergiinstigung 
des  einmaligen  Aufgebots  erbeten,  und  eine  Biirgschaft  fiir 
Eingehung  der  Ehe  gestellt  worden  ware,  denn  dass  dies 
der  gewohnliche  Lauf  der  Dinge  gewesen  ware ,  konnen 
wir  Halliwell  schon  um  desswillen  nicht  glauben,  weil  schwer- 
Hch  alle  Paare,  die  sich  in  dieser  Lage  befanden,  die  Kosten 
des  Dispenses  zu  erschwingen  vermochten.  Man  kann  sich 
schwer  des  Verdachts  erwehren,  als  seien  Shakespeare's 
Eltern  gegen  diese  vorzeitige  Ehe  gestimmt  gewesen,  und 
als  habe  dagegen  die  Famihe  der  Braut  die  Sache  sehr 
eifrig  und  schleunig  betrieben,  um  eine  vollendete  Thatsache 
zu  schaffen,  die  nicht  riickgangig  gemacht  werden  konnte. 
Nach  Drake  und  Knight  hatte  freihch  die  FamiUe  Shake- 
speare die  Heirath  nicht  minder  aufrichtig  gewiinscht  als 
die  Familie  Hathaway,  allein  ihre  Darstellung  besitzt  geringe 
Ueberzeugungskraft ,  und  wir  schliessen  uns  vielmehr  der 
Auffassung  Capell's  an.  Zugegeben,  dass  so  friihzeitige 
Heirathen  in  damaliger  Zeit  viel  weniger  ungewohnlich  wa- 
ren  als  jetzt  —  auch  B.  Jonson  heirathete  trotz  seiner  arm- 
lichen  Lage  in  sehr  jugendlichem  Alter  —  so  musste  doch 
der  Unterschied  der  Jahre  Shakespeare's  Eltern  zum  Min- 
desten  unangenehm  beriihren.  Auch  boten  die  vermoglichen 
Verhaltnisse,  in  denen  sich  die  Familie  Hathaway  fur  ihren 
Stand  befinden  mochte ,  keinen  ausreichenden  Ersatz  dafur, 
dass  sie  in  ihrer  Lebensstellung  den  Shakespeares  nicht 
gleichkam.  John  Shakespeare  war  ohne  Zweifel  ein  welt- 
kluger  Mann;  er  selbst  hatte  iiber  seinen  Stand  geheirathet 
und  je  weniger  er  die  ausserordentliche  Begabung  verken- 
nen  konnte,  welche  sein  Sohn  schon  in  der  Jugend  an  den 
Tag  legte,  um  so  mehr  musste  er  wiinschen,  ihn  einem  hohe- 
ren  Ziele  zustreben  zu  sehen;  einem  solchen  Streben  stellte 
sich  aber  diese  vorzeitige  und  unangemessene  Verheirathung 
als    ein   schwer  zu   beseitigendes   Hemmniss   in   den   Weg.^ 

i)    Ende  gut ,   Alles  gut    II,  3  (Schluss)  : 

A  young  man  married ,   is  a  man  thafs  jnarr'd. 
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Freilich  giebt  es  fur  diese  Auffassung  so  wenig  aussere  Be- 
weise  wie  fiir  die  gegentheilige ,  allein  sie  scheint  sich  bei 
eindringender  Betrachtung  mit  innerer  Nothwendigkeit  aus 
dem  urkundlichen  Thatbestande  zu  ergeben.  Auch  dass  sich 
nirgends  ein  Vermerk  der  Trauung  vorfindet,  scheint  auf 
die  Heimhchkeit  derselben  hinzudeuten.  Zwar  will  eine  Tra- 
dition Oder  Hypothese  wissen,  dass  die  Einsegnung  der  Ehe 
in  dem  Dorfe  Luddington  Statt  gefunden  habe,  wo  Shake- 
speare's ehemaliger  Lehrer  Hunt  Pfarrer  war,  allein  auch 
dies  ware  kein  ordnungsmassiges  Verfahren  gewesen,  da 
beide  Verlobte  dem  Kirchspiel  Stratford  angehorten  und 
folglich  in  der  dortigen  Kirche  hatten  getr^uet  werden  miis- 
sen;  sie  sind  offenbar  der  Trauung  an  ihrem  Geburts-  und 
Heimatsorte  aus  dem  Wege  gegangen.^  Die  Kirche  zu 
Luddington  ist  nicht  mehr  vorhanden,  und  das  Kirchenbuch 
derselben  leider  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  verbrannt 
(Halliwell  328).  Malone  (Reed's  Shakespeare  I,  139)  ver- 
muthete,  die  Trauung  ware  zu  Hampton  -  Lucy  oder  Billesley 
voUzogen  worden ;  darauf  ist  jedoch  wenig  zu  geben,  beson- 
ders  da  eine  von  Halliwell  an  die  gesammte  Geistlichkeit  von 
Warwickshire  brieflich  gerichtete  Bitte,  ihre  Kirchenbiicher 
nach  dem  Trauungs  -  Vermerk  zu  durchforschen ,  erfolglos 
geblieben  ist,  wobei  allerdings  hinzugefiigt  werden  muss, 
dass  in  manchen  Dorfern  die  alten  Kirchenbiicher  verloren 
gegangen  sind  (Halliwell  1 12).  Ein  etwaiger  Zweifel,  ob  eine 
Trauung  iiberhaupt  Statt  gefunden  habe,  ware  jedoch  nicht 
gerechtfertigt ,  denn  in  diesem  Falle  hatte  das  Stratforder 
Kirchenbuch  bei  der  Taufe  der  Susanne  nach  festgehaltener 

i)  Ein  Mr  H.  W.  Holder  hat  neuerdings  ein  Gemalde  entdeckt,  welches 
Shakespeare's  Trauung  darstellen  soil.  Das  Bild,  das  sich  im  Besitze  eines 
Mr  Malam  zu  Scarborough  befindet,  hat  jedoch  nicht  den  geringsten  Werth 
und  ist  vermuthlich  eine  schlechte  Kopie  eines  hollandischen  Gemaldes  aus 
der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  das  urspriinglich  gar  keinen  Bezug  auf  Shake- 
speare hatte.     In  der  linken  obern  Ecke  steht: 

Rare  Lymninge  with  us  dothe  make  appere 

The  marriage  of  Anne  Hathaway  with   William,  Shakspere.     15  — . 
Vergl.  Notes  and  Queries  Aug.  24,  1872.     Athen.  No.  2343,    Sept.  21,    1872 
p.  376.     No.  2345,  Oct.  5,  1872  p.  438. 
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Sitte  sicherlich  die  Bemerkung  ^bastard'  oder  'notha  hinzu- 
gefiigt.  Auch  wird  in  Shakespeare's  Testament,  auf  ihrem 
Grabstein  und  in  andern  Urkunden  Anna  ganz  unzweideutig 
als  Shakespeare's  Ehefrau  bezeichnet. 

Fiir  die  Weltklugheit ,  die  Shakespeare  in  seinem  spa- 
tern  Leben  nie  wieder  verlassen  zu  haben  scheint,  spricht 
seine  Verheirathung  keinesfalls;  wer  darf  aber  von  einem 
achtzehnjahrigen  Jiinghng  Weltklugheit  erwarten,  noch  dazu 
wenn  er  verliebt  ist?  Wenn  nicht  alles  trligt,  hat  er  fur 
den  iibereilten  Schritt  schwer  und  lange  zu  biissen  gehabt. 
Es  ist  eine  viel  verhandelte  Streitfrage ,  ob  Shakespeare's 
Ehe  eine  gliickliche  oder  ungliickliche  gewesen  sei.  Ver- 
schiedene  englische  Biographen  und  Kritiker,  namentlich 
auch  diejenigen,  die  dem  geistlichen  Stande  angehoren, 
vertreten  die  erstere  Ansicht;  so  Halliwell  (120),  Knight, 
Charles  Armitage  Brown  (Autobiographical  Poems  200 — 224) 
Samuel  Neil,  Wise  u.  a.  In  ihrem  Eifer  auch  nicht  das  ge- 
ringste  moralische  Staubchen  auf  Shakespeare's  Charakter 
zu  dulden,  sind  sie  iiberzeugt,  dass  er  seine  'siisse  Anna' 
in  den  Sonetten  (z.  B.  27  —  29,  36,  39,  44  —  49,  50,  61,  97 
und  109 —  121)  gefeiert  und  sie  auch  spater  mit  nach  Lon- 
don genommen  habe,  wo  beide  wie  ein  Paar  Turteltaubchen 
zusammen  gelebt  haben  soUen.  Ch.  A.  Brown  weiss  diesen 
Glauben  sogar  mit  der  autobiographischen  Auslegung  der 
an  die  schwarze  Schone  gerichteten  Sonette  zu  vereinigen. 
Knight  besteht  gleichfalls  darauf,  dass  Shakespeare  seine 
Familie  mit  nach  London  genommen  und  dort  ein  ungetriibtes 
Familienleben  gefuhrt  habe;  die  Schliessung  der  Ehe  findet 
er  der  Sitte  der  Zeit  gemass  und  ganz  in  der  Ordnung.  An 
die  Wilddieberei ,  um  das  vorweg  zu  nehmen,  glaubt  er 
nicht,  und  alle  gegentheiligen  Ansichten  iiber  diese  Episode 
wie  iiber  die  Ehe  sind  ihm  nicht  viel  weniger  als  Versiin- 
digungen  an  Shakespeare.  Dyce,  De  Quincey,  R.  Gr.  White, 
Gervinus,  Ulrici  u.  a.  dagegen  halten  die  Ehe  in  ihrem 
Verlaufe  fur  eine  nicht  gliickliche  und  glauben,  dass 
Shakespeare  in  London  getrennt  von  den  Seinigen  lebte 
und  nur,  wie  Rowe  berichtet,  alljahrliche  Besuche  in 
Stratford    abstattete.     Lord  Campbell   (Shakespeare's  Legal 
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Acquirements  io6  fg.)  furchtet,  dass  Shakespeare's  eigener 
Vers  : 

The  course  of  true  love  never  did  run  smooth 

nur  zu  sehr  Anwendung  auf  seine  Ehe  gelitten  haben  moge, 
und  Moore  meint,  wenn  irgend  etwas  gewiss  sei  in  Shake- 
speare's Leben,  so  sei  es  die  UngliickUchkeit  seiner  Ehe.^ 
Die  Unterstiitzung,  welche  diese  Ansicht  in  dem  bekannten, 
nachtraglich  eingeschalteten  Vermachtnisse  des  zweitbesten 
Bettes  an  seine  Frau  in  Shakespeare's  Testamente  findet, 
wird  spater  naher  in  Betracht  gezogen  werden. 

Es  ist  tief  in  der  menschUchen  Natur  begriindet,  dass 
die  Ehe  eines  jiingern  Mannes  mit  einer  altern  Frau  der 
Regel  nach  keine  gliickUche  sein  kann.  Die  altere  —  ja 
schon  die  gleichaltrige  —  Frau  ist  in  ihrer  korperhchen  und 
fast  noch  mehr  in  ihrer  geistigen  und  gemiithHchen  Ent- 
wickelung  dem  Manne  stets  um  ein  Stadium  voraus;  er  holt 
sie  nie  ein,  und  eine  wahre,  unerschiitterhche  Harmonie 
zwischen  ihnen  wird  dadurch  zur  Unmoghchkeit.  Sie  sieht 
nicht  wie  sie  sollte  zu  ihm  empor,  sondern  sie  ist  im  Gegen- 
theil  geneigt  auf  ihn  herabzubhcken ;  sie  vermag  nicht  mehr 
sich  in  ihn  einzuleben,  sondern  verlangt  dies  einseitig  und 
gegen  die  Natur  von  ihm.  Sie  besitzt,  oder  glaubt  doch  zu 
besitzen,  mehr  Lebenserfahrung  als  der  Mann,  und  betrachtet 
es  daher  instinktiv  als  ihr  Recht,  ja  als  ihre  Pflicht  ihn  zu 
lenken  und  zu  leiten,  woraus  sich  dann  zumal  bei  lebhaften 
und  kraftvollen  Charakteren  unausbleibliche  Herrschsucht 
entwickelt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  sicherlich 
nicht  ohne  autobiographische  Bedeutung,  dass  Shakespeare 
in  seinen  friihern  Dramen  vorzugsweise  harte,  herrische  und 
^zanksiichtige  Frauen  schildert,  wie  Gervinus  (1862)  I,  42 
mit  Recht  hervorgehoben  hat.  Zumeist  ist  es  auch  der 
altern  Frau  bei  der  Verehelichung  mit  einem  jiingern  Manne, 
wenn  die  Zeit  der  ersten  und  idealen  Liebe  fiir  sie  voriiber 
ist,  mehr  um  die  Erreichung  weltlicher  Zwecke,  um  das, 
was  man  eine  Versorgung  nennt ,  zu  thun ,  oder  es  schmei- 
chelt    ihrer    weiblichen   Eigenliebe,    trotz    ihrer   Jahre   doch 


i)  Life  and  Letters  of  Lord  Byron   (i860,  in   I   vol.)  271   Note. 
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noch  einen  Bewerber  zu  finden.  Die  Sinnlichkeit  vermag 
diese  Kluft  wol  eine  Zeit  lang,  aber  nicht  bleibend  zu  iiber- 
briicken ;  der  Zwiespalt  tritt  im  Gegentheil  spater,  wenn  die 
Leidenschaft  geflohen  ist  und  die  Liebe  bleiben  sollte,  nur 
um  so  klafFender  hervor.  Das  sind  Erscheinungen ,  die  auf 
unabanderlichen  Naturgesetzen  beruhen  und  an  denen  nichts 
ab  -  Oder  zuzuthun  ist.  In  Shakespeare's  Falle  kommt  noch 
hinzu,  dass  seine  Frau  offenbar  weder  Bildung,  noch  auch 
Bildungsfahigkeit  besass,  wahrend  er  mit  seinem  Verstand- 
niss  den  Geist  der  Zeit  nicht  allein  erfasste,  sondern  sich  an 
seiner  Leitung  betheiUgte  und  die  Hohen  der  Menschheit  wie 
im  Fluge  erstieg.  Wie  musste  auch  dadurch  die  schon  vor- 
handene  Kluft  zwischen  ihnen  erweitert  werden !  Mit  welcher 
Geisteskraft ,  mit  welchem  feinen  Gefiihl  musste  Anna  aus- 
gestattet  gewesen  sein,  wie  musste  sie  an  ihrer  Bildung 
gearbeitet  haben,  wenn  sie  ihres  Mannes  Dichten  und  Trach- 
ten  hatte  verstehen  und  ihm  auch  nur  ahnend  hatte  folgen 
wollen !  Es  soil  der  Dichter  mit  dem  Konig  gehen  —  aber 
nicht  mit  der  Bauerin. 

Shakespeare  selbst  konnte  sich  bald  genug  dieser  Er- 
kenntniss  nicht  verschliessen ,  sondern  hat  sich  vielmehr 
mehrfach  unzweideutig  und  eindringlich  dariiber  ausgespro- 
chen.  Wie  thorichte  Liebe  die  Jugend  zerfrisst,  wird  in 
den  beiden  Veronesern  I,   i   geschildert : 

—  Wie  die  friihste  Knospe 
Der  Wurm  anfrisst,  bevor  sie  noch  erbliiht, 
So  wird  durch  Lieb'  ein  jung  und  zarter  Geist 
Verkehrt  zur  Narrheit;  in  der  Knosp'  ertodtet 
Verliert  sein  Griin  in  erster  Jugend  er 
Und  jeder  kiinft'gen  Hoifnung  schonen  Spross. 

Im  Wintermarchen  IV,  3  spricht  Polyxenes : 

—  Recht  ist's,    dass  sich 
Mein  Sohn  selbst  wahlt  die  Braut;    doch  Recht  nicht  minder, 
Dass  auch  der  Vater,    dessen  einz'ge  Lust 
Ein  wackeres  Geschlecht  ist,   mitberathe 
Bei  diesem  Schritt  — 

welche  Worte  vielleicht  das  bedauernde  Gestandniss  durch- 
bhcken  lassen,  dass  Shakespeare's  Ehe  weder  eine  Vernunft- 
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Ehe  war,  noch  sich  des  vaterlichen  Rathes  zu  erfreuen 
gehabt  hatte.  Die  beredteste  und  unzweideutigste  Stelle 
jedoch  findet  sich  in  Was  Ihr  wollt  II,  4 : 

Wahle  doch  das  Weib 
Sich  einen  Aeltern  stets!     So  fiigt  sie  sich  ihm  an, 
So  herrscht  sie  sicher  in  des  Gatten  Brust. 
Denn,    Knabe,    wie  wir  uns  auch  preisen  mogen, 
Sind  unsre  Neigungen  doch  wankelmiith'ger, 
Unsichrer,    schwanker,    leichter  her  und  hin 
Als  die  der  Frau'n.  —  — 
So  wahr  dir  eine  jiingere  Geliebte, 
Sonst  halt  unmoglich  deine  Liebe  Stand. 
Denn  Madchen  sind  wie  Rosen:    kaum  entfaltet, 
1st  ihre  holde  Bliite  schon  veraltet.^ 

1st  es  moglich  hierin  den  Schmerz  iiber  das  eigene,  verfehlte 
Liebesgliick  zu  verkennen?  Das  ist  augenscheinlich  die  der 
Reue  entsprossene  Weisheit.  Auch  iiber  die,  trotz  aller 
Entschuldigungen  nicht  ordnungsmassige  Weise,  in  der  seine 
Ehe  einge^angen  wurde,  ist  Shakespeare  allem  Anschein 
nach  spater  zu  schmerzhcher  Erkenntniss  gekommen,  wenig- 
stens  lassen  uns  die  wiederholten  eindringhchen  Warnungen, 
welche  Prospero  im  Sturm  IV,  i  dem  Ferdinand  einscharft, 
einen  solchen  tiefbedauernden  RiickbHck  auf  die  eigene 
Jugend  und  die  daraus  hervorgegangenen  traurigen  Folgen 
zwischen  den  Zeilen  lesen: 

Zerreiss'st  du  ihr  den  jungfraulichen  Giirtel, 

Bevor  der  heil'gen  Fei'rlichkeiten  jede 

Nach  hehrem  Branch  verwaltet  werden  kann, 

So  wird  der  Himmel  keinen  Segensthau 

Auf  dieses  Biindniss  sprengen:    diirrer  Hass, 

Scheelaugiger  Verdruss  und  Zwist  bestreut 

Das  Bett,    das  euch  vereint,    mit  eklem  Unkraut, 

Dass  ihr  es  beide   hasst.     Drum  hiitet  euch, 

So  Hymen's  Kerz'   euch  leuchten  soil. 


i)   Die  Worte  im  Sommernachtstraum  I,   i  :     Lysander:   Bald  war  sie  in 
den  Jahren  missgepaart,     Hermia:    O  Gram!  zu  alt,  mit  jung  vereint  zu  sein 

—  lassen  sich  ebensowohl  auf  unverhaltnissmassiges  Alter  des  Mannes  beziehen. 

—  Shakespeare    ist    iibrigens    auch    hier   'gentle^   genug,    um    seinem  eigenen 
Geschlechte   die  Hauptschuld  aufzubiirden. 
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Lass  dem  Tandeln 
Den  Ziigel  nicht  zu  sehr:    die  starksten  Schwiire 
Sind   Stroh  dem  Feu'r  im  Blut.     Enthalt  dich  mehr, 
Sonst:   gute  Nacht,    Geliibd! 

Die  nachstliegende  Frage  ist  die  nach  den  Existenz- 
mitteln  des  jungen  Paares,  denn  wie  wichtig  die  materielle 
Grundlage  und  das  weltliche  Wohlbefinden  fur  das  eheliche 
Gliick  ist,  hat  Shakespeare  selbst  erkannt  und  im  Winter- 
marchen  IV,  3  ausgesprochen : 

Gliick  (prosperity)  ist  allein  das  wahre  Band  der  Liebe; 
Mit  ihrem  frischen  Roth  verwandelt  audi 
Ihr  Herz  die  Triibsal. 

Gewiss  hat  er  auch  in  diesem  Punkte  herbe  Erfahrungen 
gemacht.  Das  Dunkel,  das  auf  den  Beschaftigungen  und 
der  gesellschafthchen  Stellung  seiner  JiingUngsjahre  in  Strat- 
ford ruht,  wird  freihch  schwerlich  je  aufgehellt  werden,  wenn 
nicht  irgend  ein  unerwarteter  Gliicksfall  die  Entdeckung 
neuer  Urkunden  herbeifuhren  sollte,  was  schwer  glaublich 
ist,  so  dass  wir  uns  wieder  auf  H3rpothesen  angewiesen 
sehen.  ^  Die  Sage  von  der  Fleischerei  darf  wol  als  beseitigt 
betrachtet  werden.  Nicht  viel  glaubhafter  ist  die  von  Aubrey 
aufgebrachte  Tradition,  dass  Shakespeare  in  seinen  jungen 
Jahren  Schulmeister  auf  dem  Lande  gewesen  sei;  Aubrey 
schreibt  diesem  Umstande  sogar  Shakespeare's  Fertigkeit 
im  Lateinischen  zu  —  *  er  verstand  Latein  ziemlich  gut,  sagt 
er,  den7t  er  war  Schulmeister  auf  dem  Lande  gewesen.'    Das 


i)  Eine  der  sonderbarsten  hat  der  Verfasser  des  Buches  'The  Footsteps 
of  Shakespeare,  or  a  Ramble  with  the  Early  Dramatists'  (Lond.  1862)  14  fgg. 
(ob  im  Ernst?)  aufgestellt.  Nach  ihm  wurde  Shakespeare  als  er  die  Schule 
verliess  'an  apothecary's  apprentice'  —  vielleicht  ist  der  Verfasser  selbst 
Apotheker.  Er  liest  das  aus  Romeo  und  Julie  und  andern  Stiicken  heraus, 
welche  ihm  zufolge  mit  Kenntniss  des  Arzneiwesens  getrankt  sjnd!!  Cerimon 
im  Pericles  (vergl.  namentlich  III,  2 :  /  held  it  ever  &c.)  und  Bruder  Lorenzo 
in  Romeo  und*  Julie  sollen  Portraits  von  Shakespeare's  Lehrherrn  sein ,  wah- 
rend  der  halbverhungerte  Apotheker  in  Mantua  und  sein  Laden  eine  ironische 
Schilderung  des  gehassten  Concurrenten  in  Stratford  waren!!  —  Dr.  Bucknill 
(in  der  Vorrede  zu  The  Medical  Knowledge  of  Shakespeare,  London  i860) 
deutet  an,  dass  sich  Shakespeare  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Schule  und 
Biihne  eingehend  mit  der  Arzneiwissenschaft  beschaftigt  haben  mochte. 
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ist    so   unkritisch   wie    moglich.      Was    soUte    wol   ein   Dorf- 
schulmeister   mit  Latein   anfangen  zu   einer  Zeit,    wo    selbst 
die  Mehrzahl  angesehener  Burger  nicht  einmal  ihren  Namen 
schreiben  konnte  ?  Will  uns  Aubrey  glauben  machen,  Shake- 
speare   habe    als    Dorfschulmeister    in    Latein    unterrichtet  ? 
Oder  in  diesem  Berufe  besondere  Veranlassung  oder  beson- 
dere    Musse    gefunden,    es    filr   sich  zu   studiren?     Soil   die 
Angabe    einen  Sinn    haben,    so  konnte  es  nur  in  der  Wen- 
dung  sein,    welche   ihr  Collier   gegeben   hat,    dass  namlich 
Shakespeare    eine   Zeit  lang  Hiilfslehrer  in   der  Stratforder 
Lateinschule  gewesen  sei,  doch  besitzt  auch  diese  Annahme 
einen    geringen   Grad    von   Wahrscheinlichkeit.      Allerdings 
kommen    derartige  Beispiele    vor,    und    namentlich   erzahlt 
Dr.  Simon  Forman,    der  bekannte  Arzt   und  Astrolog  (1552 
— 161 1),    dass   er  sich  auf  diese  Weise  die  Mittel  erworben 
habe,  um  die  Universitat  Oxford  besuchen  zu  konnen.  ^    Noch 
ehe    er  achtzehn  Jahre   alt  war  unterrichtete   er   ein  halbes 
Jahr   lang  an  der  Lateinschule  zu  Sarum*   deren  Zogling  er 
selbst  gewesen  war,    und  gewann  dadurch  nicht  nur  seinen 
Unterhalt,    sondern   eriibrigte    sich   etwa  40  Schillinge,    die 
ihm  fur   den    ersten  Anfang   in  Oxford  hinreichen  mussten. 
Hatte    jedoch   Shakespeare    nach    der    damaligen    Sitte    die 
Schule  mit  etwa   1 4  Jahren  absolvirt ,    so  wird  er  schwerlich 
mit    18  Jahren   zu   ihr  zuriickgekehrt   sein,   zumal  er  in  der 
Zwischenzeit   in   einzelnen   Zweigen   der   Schulgelehrsamkeit 
eher   riickwarts   als    vorwarts    gegangen   sein  mochte.     Und 
als  Vierzehnjahriger  konnte  er  doch  unmog-lich  vom  Schiiler 
unmittelbar    den    Sprung  zum    Lehrer    machen.      Hochstens 
konnte    er   ein  solcher  Vorsager  gewesen  sein ,    wie  wir  sie 
aus  der  Schilderung  von  R.  Willis  kennen;  wirklicher  Lehrer 
kann    er  nicht   gewesen  sein,    denn  man   kennt  sammtliche 
Lehrer   der  Stratforder  Schule   von  der  Zeit  Eduard's  VI  bis 
zu  der  Jakob's  I,  und  Shakespeare's  Name  ist  nicht  darunter.  ^ 
Ueberdies  lag  das  Unterrichtswesen  der  Regel  nach  in  den 
Handen   der  Geistlichkeit ;    die  Laien,    die  daran  Theil  nah- 


1)  Halliwell,   L.  of  Sh.  109. 

2)  Lord  Campbell,  Shakespeare's  Legal  Acquirements   19  fg. 
Elze,   Shakespeare.  7 
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men,  wurden  (wie  Dr.  Forman)  nur  durch  die  Noth  getrieben, 
und  die  Lehrthatigkeit  war  fiir  sie  nur  eine  kurze  Durch- 
gangsperiode.  Der  Erwerb  war  sparlich  und  eine  Aussicht 
auf  Beforderung  und  bleibende  Versorgung  fehlte  fiir  die 
Laien  ganzlich. 

Ein  ungleich  besseres  Anrecht  auf  Glaublichkeit  und 
Beistimmung  besitzt  die  von  Malone,  Lord  Campbell  u.  A. 
vertretene  Annahme,  dass  Shakespeare,  nachdem  er  die 
Schule  verlassen,  als  Lehrling  oder  Schreiber  bei  einem  Ad- 
vokaten  eingetreten  sei,  deren  es  in  dem  kleinen  Stratford 
nicht  weniger  als  sechs  gab.  Wir  diirfen  zunachst  uberzeugt 
sein,  dass  die  Vorbereitung  auf  eine  so  eintragliche  und 
ehrenvolle  Laufbahn  mit  den  Wiinschen  seiner  Eltern  in 
vollem  Einklang  gestanden  hatte.  Ueberhaupt  steht  die 
Annahme,  dass  Shakespeare  Lehrling  bei  einem  Advokaten 
gewesen  sei,  mit  keiner  aus  seinem  Leben  bekannten  That- 
sache  im  Widerspruche ,  sondern  vielmehr  in  voUster  Har- 
monie  mit  allem ,  •was  wir  iiber  ihn  wissen.  Einen  schwer- 
wiegenden  thatsachlichen  Anhalt  giebt  die  bekannte  saty- 
rische  Anspielung  in  der  Epistle  to  the  Gentlemen  Students 
of  the  two  Universities  von  Th.  Nash,  die  Robert  Greene's 
Menaphon  vorgedruckt  ist  (1589)  und  auf  welche  zuerst  Malone 
hingewiesen  hat,  ohne  ihr  jedoch  fiir  seine  Person  ein  Ge- 
wicht  beizulegen.^  ^ It  is  a  common  practice  now-a-days,  so 
lasst  sich  Nash  vernehmen ,  among  a  sort  of  shifting  com- 
panions, that  run  through  every  art,  and  thrive  by  none,^ 
to  t/ave  the  trade  of  Noverint,  whereto  they  were  born, 
and  busy  themselves  with  the  endeavours  of  art ,  that  could 
scarcely  latinize  their  neck-verse,  if  they  should  have  need; 
yet  English  Seneca,  read  by  candle-light,  yields  many  good 


i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  107  fgg.  —  Ch.  A.  Brown, 
Shakespeare's  Autobiographical  Poems  (Lond.  1838)  9  — 17  und  Drake  21 
und  23  sind  gleichfalls  von  der  Richtigkeit  dieser  Hypothese  Uberzeugt  (beide 
noch  vor  Lord  Campbell's  glanzender  Argumentation). 

2)  Diese  Worte  scheinen  doch  darauf  hinzudeuten,  dass  sich  Shake- 
speare in  verschiedenen  Berufsarten  versuchte,  ehe  er  zur  Biihne  kam ;  Aubrey 
mit  seiner  Schulmeister- Hypothese  und  Blades  mit  der  Buchdrucker- Hypo- 
these (s.   unten)  konnen  sie  zu  ihren  Gunsten  anfiihren. 
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sente7ices ,  as  Blood  is  a  beggar^  and  so  forth:  and  if  you 
e^ttreat  htm  far,  in  a  frosty  mor^iing,  he  will  afford  yoic 
whole  hamlets,  I  should  say,  handful s  of  tragical  speeches' 
Wie  viel  auch  an  der  Stelle  herumgedeutet  und  gezweifelt 
worden  ist  (z.  B.  von  Halliwell  io8),  so  wird  es  doch  dabei 
bewenden  miissen,  dass  sie  auf  Shakespeare  geht  und  ihn 
damit  aufzieht,  dass  er  in  seiner  Jugend  ein  'NoverinV  d.  h. 
ein  Advokaten-Schreiber  war.^  Diese  Auffassung  erscheint 
um  so  weniger  anfechtbar,  wenn  wir  das  ausserordentliche 
Gewicht  erwagen,  welches  gerade  in  diesem  Falle  durch 
innore  Beweisgriinde  in  di®  Wagschale  geworfen  wird. 
Shakespeare  beweist  in  seinen  "Werken,  vom  ersten  bis  zum 
letzten,  nicht  nur  eine  tadellose  Sachkenntniss,  sondern  auch 
eine  unleugbare  sollen  wir  sagen  Vorliebe  oder  Angewoh- 
nung  in  der  Verwendung  von  Rechtsausdriicken.  Es  ist 
nicht  zu  viel  gesagt,  dass  es  kein  anderer  Dichter  seiner 
Oder  irgend  einer  andern  Zeit  ihm  darin  gleich  thut,  wenn- 
gleich  (nach  R.  Gr.  White)  auch  bei  den  iibrigen  Dichtern 
der  Elisabethanischen  Aera  Rechtsausdriicke  viel  haufiger 
gebraucht  werden  als  heutzutage.^  Die  ausgezeichnetsten 
englischen  Rechtsgelehrten  sind  nicht  im  Stande  gewesen, 
ihm  einen  Fehler  nachzuweisen  und  ihm  ihre  bewundernde 
Anerkennung  vorzuenthalten.  Halliwell  meint  zwar,  Shake- 
speare's Eltern  hatten  so  zahlreiche  gerichtliche  Verhand- 
lungen  in  ihrem  Leben  gehabt,  dass  er  recht  fiiglich  seine 
Kenntniss  daraus  geschopft  haben  konne,  allein  diese  Er- 
klarung  scheint  keineswegs  ausreichend.  Die  Akten  liber 
diese  Verhandlungen  befanden  sich  doch,  wenn  iiberhaupt, 
nur  zum  kleinsten  Theile  in  den  Handen  seines  Vaters,  und 
dieser  wird  sie  dem  Sohne  schwerlich  zum  Durchstudiren 
gegeben   haben;    ebenso   wenig  ist   anzunehmen,    dass    der 


i)  'Noverint  universi^  ist  der  iibliche  Anfang  der  lateinischen  Urkunden 
zu  Shakespeare's  Zeit. 

2)  R.  Gr,  White,  Shakespeare  I,  XLIV  fgg.  Nicht  einmal  Beaumont, 
dessen  Vater  Judge  of  the  Common  Pleas  war  und  der  in  den  Inns  of  Court 
studirt  hatte,  gebraucht  Rechtsausdriicke  so  reichlich  und  so  sachkundig  wie 
Shakespeare. 
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letztere  zu  den  miindlichen  Verhandlungen  des  Vaters  mit 
seinem  Rechtsbeistande  zugezogen  wurde.  Wie  sollte  also 
der  Sohn  im  Stande  gewesen  sein  sich  auch  nur  vom  Inhalt 
dieser  Verhandlungen  eine  mehr  als  oberflachliche  Kennt- 
niss  zu  erwerben,  geschweige  denn  zu  einer  rechtsverstan- 
digen  und  technischen  Auffassung  derselben  zu  gelangen? 
Und  wenn  man  sagen  wollte,  Shakespeare  habe  in  seinem 
eigenen  Leben  Gelegenheit  genug  gehabt,  Rechtsverhalt- 
nisse  aus  Erfahrung  kennen  zu  lernen,  so  wiirde  das  mog- 
licher  Weise  seine  Kenntniss,  aber  weder  seine  Vorliebe  fiir 
Rechtsausdriicke ,  noch  auch  den  Umstand  erklaren,  dass 
sich  dieselben  in  seinen  Jugenddichtungen  wie  Venus  und 
Adonis,  Lucretia,  Liebesklage  u.  s.  w.  in  nicht  minderer 
Fiille  und  Richtigkeit  vorfinden  wie  in  den  Werken  seiner 
reifen  Zeit;  es  ist  keine  Zunahme,  so  weit  sie  nicht  vom  StoiF 
bedingt  wird,  und  kein  Fortschritt  in  ihrer  Anwendung  er- 
kennbar,  und  sie  miissen  also  erworben  worden  sein,  ehe 
Shakespeare  als  Dichter  auftrat.  Eine  wie  grosse  Leichtig- 
keit  wir  auch  dem  Genie  in  der  nicht  systematischen,  son- 
dern  gelegentlichen  Aneignung  positiven  Wissens  einraumen 
mogen,  so  ist  doch  gerade  das  englische  Rechtswesen  eine 
viel  zu  abstrakte  Wissenschaft ,  als  dass  sie  so  zu  sagen 
nebenher  und  im  Fluge  aufgeschnappt  werden  konnte ;  wenn 
irgend  etwas,  so  setzt  sie  eine  berufsmassige  Erlernung  als 
unumganglich  voraus,  hier  hilft  keine  Beobachtung,  keine 
Intuition,  wie  etwa  bei  Naturschilderungen  oder  der  Be- 
schreibung  des  Apotheker  -  Ladens  in  Romeo  und  Julie. 
Die  gediegenste  und  lichtvollste  Untersuchung  iiber  diesen 
Gegenstand  verdanken  wir  keinem  Geringern  als  dem  Lord 
Oberrichter  Campbell,  der,  wenn  irgend  Jemand,  Recht  und 
Fug  hat  dariiber  sein  Urtheil  abzugeben.^    Er  ist  allerdings 


i)  Lord  Campbell,  Shakespeare's  Legal  Acquirements,  Lond.  1859.  — 
Vergl.  ausserdem  W.  L.  Rushton,  Shakespeare  a  Lawyer,  Lond.  1858.  Rushton 
ist  schon  vor  Lord  Campbell  zu  dem  gleichen  Ergebnisse  gekommen  wie  die- 
ser, wenngleich  sich  seine  Schrift  im  LTebrigen  nicht  mit  der  des  letztern 
messen  kann.  Beachtung  verdienen  jedoch  Rushton's  Erklarungen  der  ein- 
schlagenden  Stellen  bei  Shakespeare.  —    Was  Shakespeare  a  Lawyer?    Being 
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zu  vorsichtig,  um  ein  ausdriickliches  Ja  oder  Nein  auszu- 
sprechen ,  allein  seine  ganze  Darstellung  ist  die  beredteste 
Bestatigung.  Als  Motto  hat  er  seinem  Buche  sehr  schla- 
gend  Shakespeare's  eigene  Worte :  Thou  art  clerkly,  thou 
art  clerkly  (Lustige  Weiber  IV,  5)  vorgesetzt.  Die  beiden 
erwahnten  Punkte  stellt  Lord  Campbell  unwiderleglich  fest, 
namlich  erstens,  dass  Shakespeare  eine  auffallende  und  fast 
ohne  Beispiel  dastehende  Vorliebe  um  nicht  zu  sagen  Lei- 
denschaft  besitzt,  Ausdriicke,  Vergleiche  und  Bilder  aus 
dem  Rechtswesen  in  seine  Dichtungen  zu  verweben  und 
zweitens,  dass  er  in  alien,  von  Lord  Campbell  einzeln  durch- 
gegangenen  Fallen  niemals  einen  Fehler  begeht,  sondern 
iiberall  die  sichere  Kenntniss  eines  Eingeweihten  an  den 
Tag  legt  und  oft  sogar  die  Fachmanner  iibertriift.  Nicht 
wenige  Stellen  des  Dichters  sind  so  vollstandig  durchdrun- 
gen  von  juristischen  Ausdriicken  und  Bildern,  dass  ohne 
Kenntniss  des  englischen  Rechtswesens  kein  aufgehendes 
Verstandniss  derselben  moglich  ist.^  Dem  Gewichte  solcher 
Thatsachen  gegeniiber  konnen  die  (aus  friiherer  Zeit  stam- 
menden)  Einwande  Knight's  nicht  langer  als  stichhaltig  an- 
gesehen  werden.  Knight  (260  fg.)  fragt  u.  a.,  warum,  wenn 
Shakespeare  wirklich  ein  Advokatenlehrling  gewesen  sei, 
sich  unter  keiner  der  zahlreichen,  auf  uns  gekommenen  Ur- 
kunden  sein  Name  als  der  eines  Zeugen  finde?  Ohne  sich 
auf  weiteres  einzulassen  kann  man  darauf  durch  die  Gegen- 
frage  antworten,  ob  denn  Shakespeare  als  Minderjahriger 
als  Zeuge  dienen  konnte?  Dagegen  ist  neuerdings  noch  ein 
Punkt  zur  Sprache  gebracht  worden,  der  im  Zusammenhange 
mit  den  iibrigen  Beweisgriinden  wenigstens  nicht  libergan- 
gen  werden  darf,  wenn  man  ihm  auch  kein  grosses  Grewicht 
beilegen  kann;  nach  Richard  Simpson  soUen  namlich  Shake- 
speare's Autographen   deutlich  beweisen,    dass  seine  Hand- 


a  Selection  of  Passages  from  Measure  for  Measure  and  All's  Well  that  Ends 
Well.     By  H.  T.     London  1871    (sehr  unljedeutend). 

i)  So  z.  B.  Sonett  46,  von  welchem  Lord  Campbell  102  sagt:  'This 
sonnet  is  so  intensely  legal  in  its  language  and  imagery,  that  without  a 
considerable  knowledge  of  English  forensic  procedure  it  cannot  he  fully 
understood.^ 
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schrift  durchaus  die  des  gewohnlichen  Schreibers  (scrivener) 
und  Advokaten  gewesen  sei.^ 

Denken  wir  uns  nach  diesen  Ausfuhrungen  Shakespeare 
zur  Zeit  seiner  Verheirathung  als  Advokatenschreiber,  d.  h. 
nicht  nach  deutschem  Gebrauch  als  angehenden  Kanzhsten, 
sondern  nach  englischem  als  angehenden  Advokaten,  so 
wird  ihm  damit  zugleich  eine  leidlich  selbstandige  Stellung 
angewiesen,  in  welcher  er  allenfalls  auch  ohne  seines  Vaters 
Zustimmung  wagen  konnte  eine  Ehe  einzugehn,  da  er  fiir 
den  Unterhalt  einer  Familie,  wenn  er  durch  die  Vermogens- 
verhaltnisse  der  Frau  unterstiitzt  wurde,  selbst  zu  sorgen 
im  Stande  war  und  jedenfalls  gegriindete  Aussichten  auf 
zunehmende  Verbesserung  seiner  Lage  hatte.  Alle  Auffal- 
ligkeiten  und  Schwierigkeiten  werden  so,  wenn  auch  nicht 
vollstandig  beseitigt,  doch  auf  das  geringste  Mass  zuriick- 
gefiihrt.  Fiir  diejenigen  Kritiker,  welche  dieser  Hypothese 
nicht  beipflichten  woUen,  bleibt  schliesslich  keine  andere 
Wahl  als  die  unerfreuliche  Annahme,  dass  der  junge  Shake- 
speare nach  seinem  Austritt  aus  der  Schule  Gehiilfe  und 
Theilhaber  an  den  vaterlichen  Geschaften  geworden  sei, 
dass  er  das  in  der  Schule  erworbene  Wissen  sofort  an  den 
Nagel  gehangt  und  sich  der  Bestellung  des  Ackers,  dem 
Wollhandel  und  dem  Schlachten  der  Kalber  im  moglichst 
tragischen  Style  gewidmet  habe ,  eine  Thatigkeit  und  Stel- 
lung, welche  nach  unsern  BegrifFen  mit  dem  ihm  innewoh- 
nenden  poetischen  Drange  und  idealen  Streben  vollig  unver- 
einbar  ist.  Bei  dem  Abhangigkeitsverhaltnisse ,  in  welchem 
Shakespeare  in  diesem  Falle  zu  seinem  Vater  gestanden 
haben  miisste,  erschiene  ferner  seine  Verheirathung  als  ein 
durchaus  leichtsinniger  und  unbegreiflicher  Streich,  denn 
dass  der  Vater  iiber  dieselbe  erfreut  gewesen  sein  oder  sie 
gar  gewiinscht  oder  befordert  haben  sollte,  entbehrt  doch 
aller  Glaubwiirdigkeit.  Zudem  tritt  uns  dabei  eine  andere 
schwer  zu  iiberwindende  Schwierigkeit  in  den  Weg,  das  ist 
der  andauernde  und  sich  steigernde  Riickgang  in  den  Ver- 


i)  Notes  and  Queries  4*^  Series,  Vol.  VIII,  1—3  (i.  Juli  1871)  in  dem 
Aufsatze:   Are  there  any  extant  Manuscripts  in  Shakespeare's  Handwriting? 
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mogensverhaltnissen  des  Vaters,  den  auch  Knight's  Dar- 
stellung  nicht  vollig  hinweg  zu  interpretiren  vermag.  Eines 
Gehiilfen  und  Theilhabers  wiirde  John  Shakespeare  nur  be- 
durft  haben,  wenn  sich  sein  Geschaftskreis  in  bliihender 
Weise  gesteigert  und  erweitert  hatte,  so  dass  er  ihn  nicht 
allein  zu  iibersehen  im  Stande  gewesen  ware,  nicht  aber 
unter  Umstanden,  die  es  ihm  allem  Vermuthen  nach  schwer 
machten,  seine  FamiUe  mit  Ehren  durchzubringen.  Seine 
Lage  musste  ihn  im  "Gegentheil  wiinschen  lassen,  seinen 
Sohn  je  eher  je  Ueber  auf  eigene  Fiisse  gestellt  zu  sehen; 
sicA  in  demselben  einen  Nachfolger  zu  erziehen,  wird  ihm 
schwerUch  in  den  Sinn  gekommen  sein,  da  er  noch  im  besten 
Mannesalter  stand,  zwei  oder  drei  jiingere  Sohne  besass,  und 
iiberdies  sein  Grundbesitz  sich  verringerte.  Welche  Ur- 
sachen  die  fortwahrende  Verschlechterung  in  John  Shake- 
speare's UmsJ:anden  herbeifuhrten,  wissen  wir  nicht;  mogUcher 
Weise  hingen  sie  mit  dem  allgemeinen  Riickgange  zusam- 
men,  welcher  um  diese  Zeit  die  ganze  Stadt  Stratford  in 
ihren  Erwerbsverhaltnissen  betroffen  haben  muss.  Fiir  die- 
sen  Riickgang  besitzen  wir  ein  unwiderlegliches  Zeugniss  in 
der  Bittschrift,  welche  BaiHff  und  Burgesses  von  Stratford 
im  J.  1590  an  den  Lord  Schatzkanzler  Burghley  richteten.^ 
Die  Stadt,  heisst  es  darin,  *sei  sehr  in  Verfall  gerathen  in 
Ermangelung  der  Tuch-  und  Garnmacherei ,  die  sie  friiher 
besessen  habe,  und  durch  welche  eine  Anzahl  armer  Leute 
beschaftigt  und  erhalten  worden  sei,  die  jetzt  aus  Arbeits- 
mangel  in  grosser  Diirftigkeit  und  in  Elend  lebten.'  Beson- 
ders  hervorgehoben  wird  noch  der  Verfall  des  sonst  bliihen- 
den  Wollhandels  und  wenn,  wie  ja  die  Tradition  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  behauptet,  John  Shakespeare  daran  be- 
theiligt  war,  so  hatten  wir  hier  einen  sehr  nahen  Zusammen- 
hang  zwischen  der  Abnahme  seines  personlichen  und  der 
des  stadtischen  Wohlstandes. 

Die  schlimmsten  Nachrichten  liber  John  Shakespeare 
kommen  aus  den  Jahren  1586  und  1587,  aus  der  Zeit  also, 
wo   sein  Sohn  vermuthlich  schon  in  London  war,    und  wir 


l)  Skottowe,  L.  of  Sh.  I,  6. 
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miissen  hier  wieder  der  strengen  Zeitfolge  ein  wenig  vor- 
greifen.  Am  19.  Januar  1586  wurde  ein  Pfandungs-  oder 
Vorfuhrungsbefehl  (distringas)  gegen  ihn  erlassen,  auf  wel- 
chen  der  ausfuhrende  Beamte  die  Antwort  ertheilte,  es  sei 
nichts  da,  was  gepfandet  werden  konnte.  Darauf  folgte  ein 
dreimaliger  Haftbefehl  (capias)  in  demselben  und  in  den 
beiden  folgenden  Monaten.  Dann  wurde  John  Shakespeare 
seiner  Altermanns-Wiirde  verlustig  erklart,  weil  er  seit  lan- 
ger  Zeit  die  Sitzungen  nicht  mehr  besucht  habe.  Im  folgen- 
den Jahre  scheint  er  sogar  Schulden  halber  verhaftet  wor- 
den  zu  sein,  wenigstens  brachte  er  '  a  writ  of  habeas  corfkcs ' 
ein,  d.  h.  einen  Antrag  auf  Freilassung  oder  Biirgschafts- 
zulassung  von  Jemand,  der  ungesetzhch  verhaftet  zu  sein 
glaubt.  Wie  es  scheint,  war  der  nachste  Anlass  hierzu  eine 
Biirgschaft  fiir  seinen  Bruder  Henry,  wegen  deren  er  am 
I.  Februar  1587  von  Nicholas  Lane  verklagt  wurde;  die  Akten 
ergeben  sogar,  dass  er  sich  ofter  als  Ein  Mai  fur  diesen 
Bruder  verbiirgte.  Dieser  Umstand  selbst  muss  jedoch  un- 
sere  Zweifel  und  Bedenken  erwecken.  Konnte  sich  John 
Shakespeare  fiir  Jemand  verbiirgen,  und  nahm  irgend  ein 
Glaubiger  seine  Biirgschaft  an,  wenn  er  so  tief  gesunken 
war,  dass  sich  nichts  zum  Pfanden  bei  ihm  vorfand?  Es 
klingt  iiberhaupt  geradezu  unglaublich,  dass  ein  so  wohl- 
habender  Grund-  und  Hausbesitzer,  wenn  auch  in  Geldver- 
legenheiten,  kein  Pfandobjekt  mehr  besessen  haben  soUte. 
Der  Zweifel  wird  durch  den  Umstand  verstarkt ,  dass  John 
Shakespeare  auch  wahrend  dieser  triibsten  Zeit  im  unange- 
fochtenen  Besitze  seiner  Hauser  in  Stratford  blieb,  iiber 
deren  Beschlagnahme  oder  Verkauf  sich  nirgends  eine  Notiz 
findet.^  Steht  wirklich  die  Identitat  der  Person  fest,  und 
sind  wir  vor  einer  Verwechslung  mit  dem  Schuhmacher  John 
Shakespeare  sicher?  Eine  andere,  wohl  zu  erwagende  Er- 
klarung  bietet  Knight  dar,    indem  er  es  fur  wahrscheinlich 


i)  Laut  Urkunde  vom  14.  August  1591  verkauft  Georg  Badger  an  John 
Couch  *  ein  Grundstiick  (tenement)  in  Henley  Street  zwischen  dem  Hause  von 
Robert  Johnson  einerseits  und  dem  Hause  von  John  Shakespeare  andererseits.' 
Halliwell  73  fg. 
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halt,  dass  John  Shakespeare  von  Stratford  verzogen  sei  und 
sich  ausserhalb  der  Gerichtsbarkeit  der  Stratforder  Behorde 
befunden  habe,  so  dass  also  die  gegen  ihn  gerichteten 
Strafen  und  Massregeln  gewissermassen  in  contumaciam 
erfolgt  seien;  er  habe  sich  wahrend  dieser  Zeit  ausschliess- 
lich  der  Landwirthschaft  gewidmet  und  seine  Steuern  an  das 
Kirchspiel  statt  an  die  Stadt  bezahlt.  Vom  J.  1579  bis  1583 
und  wahrscheinlich  langer  wohnte  ein  John  Shakespeare  zu 
Clifford,  einem  hiibschen  Dorfe  zwei  englische  Meilen  von 
Stratford;  das,  meint  Knight,  sei  unser  John  Shakespeare 
gewesen.i  Diese  Hypothese  hat  -manches  fur  sich,  und  wir 
glauben  sie  noch  unterstiitzen  zu  konnen ,  indem  wir  auf 
einen  ursachlichen  Zusammenhang  hinweisen,  welcher  mog- 
licher  Weise  John  Shakespeare  zur  zeitweisen  Verlegung 
seines  Wohnsitzes  veranlasst  haben  kann.  Wir  haben  ge- 
sehen,  wie  sich  John  Shakespeare  vergeblich  bemiihte  1580 
(oder  vielleicht  schon  'etwas  friiher)  wieder  in  den  Besitz  des 
verkauften  Asbies  zu  gelangen.  Die  von  den  Lamberts  vor- 
gebrachten  Einreden  machen  in  der  That  den  Eindruck  von 
Kniffen  und  Ranken;  in  welchem  rechtlichen  Zusammenhange 
konnte  die  Bezahlung  anderweitiger  Schulden  mit  dem  Riick- 
kauf  von  Asbies  stehen?  War  es  nicht  ausreichend,  wenn 
John  Shakespeare  sich  bereit  erklarte,  den  dafur  ausbedun- 
genen  Kaufpreis  zu  erstatten,  was  ja  die  Lamberts  selbst 
nicht  leugnen?  Nach  den  betreffenden  Aktenstiicken  schei- 
nen  sich  die  letztern  halb  und  halb  mit  Gewalt  im  Besitz 
des  Grundstiicks  erhalten  und  die  ursprunglichen  Besitzer 
davon  ausgeschlossen  zu  haben;  'which  he  the  saide  John, 
heisst  es  in  der  Klagschrift,  denyed  in  all  things,  and  did 
withstande  them  for  entringe  into  the  premisses,  and  as  yet 
doeth  so  contynewe  still;  and  by  reason  that  certai^ie  deedes 
and  other  evydences  concerninge  the  premisses  and  that  of 
righte  belong  to  your  saide  oratours,  are  coume  to  the  hands 
and  possession  of  the  sayde  John,  he  wrongfullie  still  kee- 
peth   and  delay  net  h   the  possession   of  the  saide  premisses 


I)  Halliwell,  Illustrations  62,    will  diese  Annahme  durch  den  Nachweis 
widerlegen,  dass  sich  der  ClifForder  John  Shakespeare  im  J.  1 560  verheirathete. 
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from  your  saide  oratours,  and  zvill  in  noe  wise  permytt 
and  suffer  them  to  have  and  enjoye  the  sayde  prefnisses 
a  c  cor  ding  e  to  their  right  e  in  and  to  the  same'  Es  lasst 
sich  nicht  anders  annehmen,  als  dass  John  Shakespeare  zu- 
nachst  bei  den  Stratforder  Behorden  Schritte  gethan  haben 
wird,*  um  zu  seinem  Rechte  zu  gelangen  und  dass  er  erst 
als  diese  erfolglos  geblieben  waren,  sich  an  den  Kanzleihof 
als  die  hochste  Instanz  wandte.  Vielleicht  war  es  nament- 
lich  Sir  Thomas  Lucy,  der  ihn  in  seiner  Eigenschaft  als 
Friedensrichter  bei  der  Sache  im  Stiche  liess,  was  dann  die 
offenbar  feindselige  Stimmung  der  Shakespeares  gegen  ihn 
erklaren  und  ein  neues  Licht  auf  die  Wilddiebsgeschichte 
werfen  wiirde.  Wie  es  zuging,  dass  ihm  in  Stratford  selbst 
keine  Hiilfe  zu  Theil  ward,  kann  nur  ein  englischer  Rechts- 
gelehrter  aufklaren;  es  ist  uns  jedoch  nicht  zweifelhaft,  dass 
John  Shakespeare  sich  dadurch  benachtheiligt  und  in  seinem 
Rechte  gekrankt  fuhlte  und  in  eine  feindselige  Stellung  zu 
den  Stratforder  Behorden  und  Biirgern  gedrangt  wurde, 
welche  Partei  gegen  ihn  genommen  hatten.  Die  Worte  der 
Klagschrift:  'your  saide  or  at  ours  are  of  small  wealthe  and 
verey  fewe  frends  and  alyance  in  the  said  countie'  lassen 
das  deutlich  durchblicken.  Das  war  vielleicht  der  Grund, 
warum  John  Shakespeare  sich  von  der  Betheiligung  an  den 
Rathssitzungen  lossagte  und  aus  Gegnerschaft  sich  auf  die 
Selbsthiilfe  der  Steuerverweigerung  legte.  Dass  er  sich  fiir 
eine  Reihe  von  Jahren  auf  das  Land  zuriickzog,  gewinnt 
dadurch  nur  an  Wahrscheinlichkeit  und  da  er  seine  beweg- 
liche  Habe  mitnahm,  so  wird  es  sehr  begreiflich,  dass  er  in 
Stratford  kein  Pfandobject  zuriickliess.  William  dagegen 
blieb  im  Dienste  seines  Advokaten  zuriick  und  gewann  durch 
die  Entfernung  der  Eltern  eine  um  so  freiere  und  selbst- 
standigere  Stellung,    welche  die  Eingehung  einer  Ehe  ohne 


i)  Die  Zustandigkeit  des  Stratforder  Court  of  Record  ging  in  sog.  'per- 
sonal actions^  iiur  bis  30  Pfund.  In  wie  weit  das  im  vorliegenden  Falle  zutrifFt, 
und  ob  sich  John  Shakespeare  dabei  beruhigt  hat  oder  nicht,  kann  nur  ein 
englischer  Rechtsgelehrter  entscheiden.  —  Vergl.  John  Shakespeare's  Bill  of 
Complaint  in  HalliwelFs  Illustrations   126  fg. 
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den  Rath  und  selbst  ohne  die  Zustimmung  seiner  Eltern  um 
vieles  erklarlicher  macht.  Dass  John  Shakespeare  mit 
Schwierigkeiten  in*  seinen  Erwerbsverhaltnissen  zu  kampfen 
hatte,  soil  damit  keineswegs  voUig  hinweggeleugnet  werden. 
Knight  (io6  fgg.)  stellt  zwar  die  Vermuthung  auf,  dass  er  in 
eben  jenen  Jahren  die  Grundstiicke  Bishopton  und  Welcombe 
erkaufte,  welche  in  dem  Testament  seines  Sohnes  als  ererbtes 
Gut  aufgefuhrt  werden  und  iiber  deren  Erwerb  wir  nirgends 
Kunde  erhalten;  das  ist  jedoch  eine  kuhne  Hypothese,  be- 
sonders  da  wir  auch  aus  dem  J.  1592  eine  Bestatigung  fur 
John  Shakespeare's  verschuldete  Lage  besitzen.  Das  ist 
der  bekannte  Bericht  von  Sir  Thomas  Lucy  und  Genossen 
vom  25.  September  des  genannten  Jahres  beziiglich  der- 
jenigen  Recusanten  im  Hundert  Barlichway  im  Kirchspiel 
Stratford,  welche  nicht  nach  Ihrer  Majestat  Gesetzen  monat- 
lich  einmal  zur  Kirche  kommen.  Unter  diesen  Recusanten 
iindet  sich  'Mr  John  Shakespeare'  (das  Pradikat  Mr  beweist, 
dass  nicht  der  Schuhmacher  gemeint  sein  kann)  mit  acht 
andern,  deren  mangelnder  Kirchenbesuch  durch  die  Bemer- 
kung  erklart  wird:  'It  is  sayd  that  these  taste  nine  coom 
not  to  churche  for  feare  of  processe  for  dehtte'  Da  nun 
dieses  Verzeichniss,  wie  ausdriicklich  hinzugefiigt  wird,  alle 
diejenigen  Recusanten  enthalt,  'as  have  been  heretofore  pre- 
sented for  not  coming  monthly  to  the  chtirch'  so  ist  Halli- 
well's  Schluss  (72)  gerechtfertigt,  dass  Mr  John  Shakespeare 
bereits  in  einer  friihern  Berichterstattung  als  Recusant  auf- 
gefiihrt  worden  ist,  vermuthlich  also  in  den  Jahren  1586  —  87, 
wo  er  am  meisten  in  Noth  war.  Im  Jahre  1592  scheint  er 
sich  im  Gegentheil  schon  wieder  in  bessem  Umstanden  be- 
funden  zu  haben,  wenigstens  lasst  sich  das  aus  dem  Um- 
stande  schliessen,  dass  er  nach  Halliwell  67  fgg.  zu  den 
Vertrauenspersonen  gehorte,  welche  am  24.  Juli  d.  J.  das 
Inventar  von  'Ralph  Shawe ,  woU  -  dryver'  (!)  und  am 
21.  August  dasjenige  von  'Henry  Fielde,  tanner,'  aufnahmen. 
Zu  einem  solchen  Ehren-  und  Vertrauens  -  Amte  kann  doch 
schwerlich  ein  Mann  gewahlt  worden  sein,  der  so  tief  ver- 
schuldet  war,  dass  er  sich  nicht  offentlich  zu  zeigen  wagte. 
Und  dass  auch  hier  nicht  an  den  Schuhmacher  John  Shake- 
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speare  zu  denken  ist,  scheint,  abgesehen  von  dem  auch  hier 
gebrauchten  Pradikate  Mr,  aus  den  Gewerben  der  beiden 
Verstorbenen  hervorzugehen.  Gewiss  hat  man  zu  einer  sol- 
chen  Abschatzung  Sachverstandige  ausgewahlt,  und  der  Schuh- 
macher  John  Shakespeare  hat  schwerHch  etwas  vom  Woll- 
geschaft  verstanden,  wenn  ihm  auch  einige  Kenntniss  der 
Gerberei  zugetraut  werden  mag;  dass  der  Vater  unseres 
Dichters  zugezogen  wurde,  steht  dagegen  in  voUem  Einklang 
mit  dem,  was  iiber  seine  gewerbUche  Thatigkeit  aus  andern 
Quellen  und  Umstanden  gefolgert  wird  und  dient  seinerseits 
zur  Bestatigung  unserer  Auffassung.  Aus  demselben  Jahre 
endUch  findet  sich  in  den  Rechnungen  des  Stadtkammerers 
ein  Posten  von  20  SchilUngen,  welche  er  von  John  Shake- 
speare (nicht  Mr !)  fur  Richard  Fletcher  empfangen  hat. 
HalHwell  (71)  bezieht  diesen  Vermerk  auf  den  Schuhmacher, 
doch  will  es  scheinen,  als  sei  fur  diesen  die  Summe  fast 
zu  betrachtlich.  Mag  dieser  letzte  Punkt  immerhin  auf 
sich  beruhen,  so  scheint  doch  zwischen  dem  Recusanten 
John  Shakespeare ,  der  sich  Schulden  halber  nicht  in  die 
Kirche  traut,  und  dem  Taxator  des  Nachlasses  von  Johnson 
und  Shawe  ein  Widerspruch  zu  bestehen,  den  wir  nicht  zu 
losen  vermogen.  Oder  diirfen  wir  den  Nicht -Besuch  der 
Kirche  wenigstens  theilweise  jener  Verbitterung  zuschreiben, 
welche  durch  die  seiner  Meinung  nach  ihm  widerfahrene 
Rechtsverweigerung  beziiglich  des  Riickkaufs  von  Asbies  in 
John  Shakespeare  erzeugt  worden  war  ?  "Wir  sind  hier  eben 
iiberall  von  Rathseln  umgeben,  fur  die  uns  der  Schliissel 
fehlt.  In  den  abgerissenen  Lebensnachrichten ,  welche  un- 
ermiidlicher  Forscherfleiss  aus  dem  Aktenstaube  hervorge- 
zogen  hat,  besitzen  wir  so  zu  sagen  Mosaiksteinchen ,  aber 
die  Zeichnung,  nach  welcher  dieselben  zum  Bilde  zusammen- 
zusetzen  sind,  ist  uns  unwiederbringlich  verloren  gegangen, 
und  das  Hochste,  was  wir  erreichen  konnen,  ist  die  Her- 
stellung  eines,  dem  Originale  moglichst  nahekommenden 
musivischen  Gemaldes. 

Kehren  wir  zu  William's  Verheirathung  zuriick,  so  scheint 
aus  dem  Gesagten  soviel  mit  Verlasslichkeit  hervorzugehn, 
dass   er  behufs  der  Existenzmittel  fur  seine  schnell  anwach- 


lOQ       

sende  Familie  auf  geringe  oder  keine  Unterstiitzung  von 
vaterlicher  Seite  rechnen  konnte.  Hatten  die  Eltern  bei 
seiner  Erziehung  die  Hoffnung  gehegt ,  dass  ihnen  der  hoch- 
begabte  Sohn  dereinst  nicht  bloss  zur  Ehre  gereichen,  sondern 
auch  als  Stiitze  dienen  soUte,  so  konnten  sie  jetzt  unmoglich 
grosse  Bereitwilligkeit  besitzen,  ihn  ihrerseits  in  seiner  iiber- 
eilten  Ehe  zu  unterstiitzen,  selbst  wenn  sie  die  erforderlichen 
Mittel  besassen.  Da  aber  sein  eigener  Erwerb  wol  schwer- 
lich  ausreichend  war,  so  wird  sich  die  von  De  Quincey  in 
anderer  Form  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  die  Familie 
der  jungen  Frau  herhalten  musste,  nicht  vollig  von  der 
Hand  weisen  lassen,  um  so  mehr  als  diese  die  Heirath 
augenscheinlich  befordert  hatte.^  Fine  solche  Abhangigkeit 
des  jungen  Ehemannes  konnte  begreiflicher  Weise  nicht 
umhin  zur  Triibung  des  ehelichen  Verhaltnisses  beizutragen. 
Beiderseitige  Unzufriedenheit  mit  einer  solchen  Lage  und 
vermuthlich  auch  beiderseitige  Vorwiirfe  konnten  nicht  aus- 
bleiben,  und  De  Quincey  ist  wol  nicht  mit  Unrecht  iiber- 
zeugt,  dass  die  letztern  auf  Seiten  Anna's  haufiger  und  hef- 
tiger  gewesen  sein  werden,  als  auf  der  William's.  Fine 
solche  Entwickelung  des  Verhaltnisses  entspricht  durchaus 
der  Erfahrung  und  geht  aus  der  menschlichen  Natur  mit 
innerer  Nothwendigkeit  hervor,  so  dass  sich  hierin  William 
Shakespeare's  Ehe  schwerlich  als  eine  Ausnahme  unter 
Tausenden  wird  ansehn  lassen. 

Diese  nach  alien  Seiten  hin  unerfreulichen  Verhaltnisse 
mussten  dem  jungen  Dichter  um  so  driickender  werden,  als 
er  in  eben  diesen  Jahren  nicht  bloss  korperlich  zum  Manne 
heranreifte ,  sondern  jedenfalls  auch  die  Schwingen  seines 
Geistes  und  die  Schopferkraft  seines  dichterischen  Genius 
sich  immer  unge stumer  nach  Entfaltung  drangten.  Wo  sollte 
er  unter  solchen  Umstanden  Nahrung  fiir  seinen  Bildungs- 
trieb,  wo  Anleitung  und  Verstandniss  fur  seine  poetischen 
Versuche    empfangen?     Wo   war   hier   eine   liebende   Hand, 


I)  De  Quincey  (Sli. ;  a  B.,  Edinb.  1864,  52  fgg.)  kannte  das  erst  spater 
aufgefundene  Testament  Richard  Hathaway's  noch  nicht  und  nahm  daher  an, 
dass  dieser  der  Unterstiitzer  des  jungen  Ehepaares  gewesen  sei. 
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um  die  zarten  Keime  zu  hegen  und  zu  pflegen?  wo  ein  mit- 
fuhlendes  Herz,  um  dem  Fluge  seiner  Begeisterung  zu  fol- 
gen?  Zwar  glauben,  wie  erwahnt,  englische  Biographen, 
dass  er  um  diese  Zeit  seine  *susse  Anna'  in  Sonetten  be- 
sungen  habe,  dieser  Annahme  stehn  jedoch  mannichfache  Be- 
denken  entgegen.  Gerade  diese  Dichtform  diirfte  seine  Frau 
am  wenigsten  gewiirdigt  haben;  besass  sie  Sinn  fur  Poesie, 
so  wird  er  sich  wol  auf  den  'Fries  und  Zwillich'  des  echt 
germanischen  Volksliedes  ^  und  auf  ein  packendes  Theater- 
stuck  beschrankt  haben.  Aber  auch  Shakespeare  selbst 
mochte  wol  in  dieser  seiner  Sturm-  und  Drangperiode  seinen 
Gefiihlen  am  wenigsten  in  jener  abstracten,  gezierten  itaUeni- 
schen  Dichtform  Luft  gemacht  haben.  Malone  und  Drake 
(372  f§"g.)  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  1592 
erschienenen  Sonette  von  Daniel  nach  Form  und  Inhalt 
Shakespeare's  Vorbild  waren,  und  dass  daher  kein  Sonett 
des  letztern  friiher  anzusetzen  sei.  Selbst  Sidney's  Sonette 
erschienen  erst  1591.  Moglicher  Weise  hatten  zwar  die 
Sonette  von  Surrey  (1557)  und  von  Watson  (um  1581)  durch 
einen  gliicklichen  Zufall  schon  jetzt  in  die  Hande  des  jungen 
Dichters  gefallen  sein  konnen,  allein  wir  konnen  uns  nicht 
iiberzeugen,  dass  die  Concetti  und  die  ausgebildete ,  ja  fast 
liberbildete  Reflexion  der  Shakespeare'schen  Sonette  einem 
so  jugendlichen  Alter  entsprungen  sein  konnten.  Vielmehr 
ist  anzunehmen,  dass  Shakespeare's  erste  Versuche  auf  dem 
dramatischen  Felde  lagen,  und  darauf  scheint  auch  die  be- 
reits erwahnte  Stelle  bei  Nash  hinzudeuten ,  *  nach  welcher 
der  liber  Tag  bei  seinem  Advokaten  beschaftigte  Lehrling 
in  den  abendlichen  oder  nachtlichen  Mussestunden  (by  candle- 
light) den  englischen  Seneca  studirte  und  manche  gute 
Sentenz  daraus  sich  zu  eigen  machte.^  Es  ist  ein  durch- 
aus   lebenswahres  und   auch  ansprechendes  Bild.     Ob  Titus 


1)  Verlorene  Liebesmiih,  Schluss. 

2)  Seneca's  Tragodien  iibersetzt  von  Studley,  Nevile,  Nuce,  Jasper  Hey- 
wood  und  Thomas  Newton  erschienen  vollstandig  1581,  hatten  also  iiberdies 
den  Reiz  der  Neuheit.  Einzelne  Stiicke  waren  allerdings  schon  weit  friiher 
erschienen.     Warton  H.  E.  P.  Ill,  309. 
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Andronicus  oder  Pericles  Friichte  dieser  Studien  waren, 
Oder  ob  die  ersten  dramatischen  Versuche  unvoUendet  ge- 
blieben  und  verloren  gegangen  sind ,  mag-  dahin  gestellt 
bleiben.  Moglicher  Weise  hat  sie  der  Dichter  selbst  ver- 
nichtet.  Damit  begniigte  sich  jedoch  der  SchafFenstrieb  des 
Jiinglings  schwerlich,  sondern  drang  vielmehr  auch  in  jene 
aristokratische  Kunstpoesie  ein,  welche  als  die  allein  be- 
rechtigte  und  der  Literatur  angehorige  betrachtet  wurde. 
Es  scheint  kaum  zweifelhaft,  dass  Venus  und  Adonis  wenig- 
stens  im  ersten  Entwurfe  in  jenen  Jahren  entstand;  denn 
wenn  irgend  einem  Dichtwerke  innere  Beweiskraft  inne 
wohnt,  so  ist  es  dieses,  wo  jede  Zeile  das  tobende,  sinn- 
berauschte  Jiinglingsblut  des  Verfassers  verkiindet;  als  er 
nach  mehrjahriger  Ehe  nach  London  kam,  hatte  wol  der 
erste  Sinnentaumel  bereits  nachgelassen.  Shakespeare  selbst 
hat  bekanntlich  diese  Dichtung  in  der  Widmung  an  den 
Grafen  Southampton  als  den  ersten  Erben  seiner  Erfindung 
bezeichnet,  was  zu  verschiedenen  Auslegungen  Anlass  ge- 
geben  hat,  obwohl  kein  Grund  vorhanden  ist,  an  der  ein- 
fachen  Wahrheit  dieser  Angabe  zu  zweifeln.  Dass  die  Ver- 
ofFentlichung  erst  nach  Jahren  erfolgte,  hat  fur  den  Kenner 
der  damaligen  Literatur -Verhaltnisse  nichts  Auffallendes, 
und  die  Griinde  dieser  Erscheinung  werden  spater  noch  zur 
Sprache  kommen. 

Shakespeare's  Sturm  und  Drang  trat  jedoch  nicht  bloss 
in  dichterischen  Schopfungen,  sondern  auch  in  ganz  anderer, 
derb-realistischer  Weise  zu  Tage.  Konnten  wir  uns  schoii 
den  Knaben  Shakespeare  nicht  als  Stubenhocker  vorstellen, 
so  konnen  wir  es  mit  dem  Jiingling  noch  viel  weniger;  ge- 
wiss  war  er  ein  Freund  der  freien  Natur  und  setzte,  so  viel 
es  ihm  vergonnt  war,  die  oben  geschilderten  Spaziergange 
und  Wanderungen  fort.  Wenn  irgend  ein  Sterblicher,  so 
vereinigte  Shakespeare  die  beiden  faustischen  Seelen  in 
seiner  Brust.  Traditionen,  die  in  ihren  Einzelheiten  aller- 
dings  von  geringer  Glaubwiirdigkeit  sind,  fiihren  darauf  hin, 
dass  er  sich  an  volksthiimlichen  Festen  und  Belustigungen 
aller  Art  betheiligte  und  sich  unter  der  erwachsenen  Jugend 
bei  Tanz  und  Gelag,  durch  muntere  Laune  und  Witz,  durch 
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Frohlichkeit  und  Schlagfertigkeit  auszeichnete.  Denn  trotz 
seines  hohen  Genius  war  er  weder  anmassend  und  diinkel- 
haft,  noch  launisch  und  absonderlich  und  erfreute  sich  daher 
gewiss  schon  als  Jiingling  nicht  minderer  Beliebtheit  wie 
spater  als  Mann.  Er  war  auch  kein  solcher  Weichling,  wie 
ihn  Tieck  im  Dichterleben  geschildert  hat,  sondern  ahnlich 
wie  sein  eigener  Prinz  Heinz  wurde  er  vom  kernigen  Humor 
des  niedern  Volks-  und  Wirthshauslebens  angezogen,  wie 
es  dem  lustigen  Alt -England  eigen  war.  Er  war  kein  Spiel- 
verderber,  und  saete  moglicher  Weise  auf  diese  Weise 
seinen  wilden  Hafer,  wie  das  englische  Sprichwort  sich  aus- 
driickt.  Hier  legte  er  den  Grund  zu  seiner  Vertrautheit  mit 
der  Sprache,  den  Sitten  und  Gebrauchen  des  Volkes,  mit 
den  Schenken  und  ihren  Inhabern  und  Gasten,  und  wir  haben 
bereits  gesehen ,  mit  welchem  heimlichen  Wohlgefallen  er 
in  der  Einleitung  zur  Zahmung  der  "Widerspenstigen  sich  in 
Erinnerungen  an  das  Stratforder  Jugendleben  ergeht.  Eine 
andere  hierher  gehorige  Legende  kniipft  sich  an  einen  alten 
Apfelbaum,  der  unweit  des  Dorfes  Bidford  an  der  Strasse 
nach  Stratford  stand  und  weit  und  breit  im  Lande  unter  dem 
Namen  'Shakespeare's  Crabtree'  bekannt  war.  Zwar  lasst 
sich  diese  Legende  auf  keine  alteren  und  zuverlassigeren 
Quellen  zuriickfuhren  als  auf  miindliche  Mittheilungen,  welche 
an  Malone  einerseits  und  an  Samuel  Ireland  (den  beriich- 
tigten  Falscher)  andererseits  von  Eingeborenen  Stratfords 
gemacht  wurden/  doch  mag  sie  nichtsdestoweniger  hier 
eingeschaltet  werden.  Bidford,  so  wird  erzahlt,  war  seines 
vortrefFlichen  Bieres  wegen  wie  wegen  des  Durstes  seiner 
Bewohner  beriihmt,  und  es  bestand  dort  eine  ganz  besonders 
durstige  Gesellschaft  unter  dem  Namen  der  Bidforder  Zecher 
—  the  Bidford  Topers  —  welche  ofters  die  guten  Gesellen  der 
umliegenden  Ortschaften  zum  Wetttrinken  aufforderten.  Auch 
die  Stratforder  erhielten  eines  Tages  eine  solche  Heraus- 
forderung  und  leisteten  ihr  Folge;    unter  ihnen  befand  sich 


i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  {1821)  II,  500  fg.  Ireland,  Pictu- 
resque Views  on  the  Avon  229  —  233.  Vergl.  Fullom,  History  of  Wm  Shake- 
speare 109  fgg. 
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Shakespeare.  Als  sie  nach  Bidford  kamen,  waren  die  Zecher 
nicht  zu  Hause,  sondern  zum  Jahrmarkt  nach  Evesham  ge- 
zogen.  An  ihrer  Stelle  erklarten  sich  jedoch  die  Bidforder 
'Nipper'  —  sippers  —  bereit,  den  Kampf  mit  den  Gasten 
aufzunehmen,  wenn  es  diesen  gefallig  ware.  Nicht  lange, 
so  hielten  es  die  Stratforder  gerathen  den  Riickzug  anzu- 
treten,  ehe  er  ihnen  zur  UnmogHchkeit  wiirde;  unterwegs 
versagten  ihnen  jedoch  die  Krafte,  sie  legten  sich  unter  den 
Apfelbaum  und  schUefen  da  ihren  Rausch  aus.  Als  sie  am 
andern  Morgen  erwachten,  war  ihr  erster  Gedanke  nach 
Bidford  umzukehren  und  den  Zechkampf  wieder  aufzunehmen ; 
Shakespeare  jedoch  weigerte  sich  dessen,  da  er  genug  habe, 
und  fugte  auf  die  umliegenden  Dorfer  zeigend  hinzu,  er  habe 
getrunken  mit 

Piping  Pebworth ,    Dancing'  Marston, 
Haunted  Hillborough,   and  Hungry  Grafton, 
With  Dadging  Exhall ,    Papist   Wixford, 
Beggarly  Broom,    and  Drunken  Bidford.'^ 

Es  ware  Wortverschwendung,  die  Unglaubwiirdigkeit  dieser 
Anekdote  erortern  und  darthun  zu  wollen;  sie  zeigt  uns 
hochstens,  wie  der  Volksglaube  von  Shakespeare's  Jugend 
dachte  und  was  er  ihm  zutraute.  Dass  sich  iibrigens  Shake- 
speare einem  freien  imd  frohhchen  Leben  mit  seinen  Alters- 
genossen  auch  nach  seiner  Verheirathung  hingegeben  haben 
mag,  ist  um  so  begreiflicher,  wenn  es  ihm  in  seiner  Haus- 
Hchkeit  nicht  wohl  war,  wenn  weder  sorgenfreie  Behaghch- 
keit  noch  herzhche  Eintracht  und  Zufriedenheit  in  derselben 
herrschte.  In  diesem  Zusammenhange  betrachtet  erscheint 
dann  die  vielbesprochene  Wilddieberei  als  die  entschei- 
dendste,  gewissermassen  als  die  Krone  unter  den  Ausge- 
lassenheiten  des  jugendlichen  Wildfangs ;  sie  erheischt  daher 
eine  eingehendere  Untersuchung.  ^ 


i)  Vergl.  The  Legend  of  Shakespeare's  Crab -Tree,  by  C.  F.  Green. 
With  Portrait  and  9  Plates.  London,  1862.  4*".  —  C.  F.  Green,  Shake- 
speare's Crab -Tree,  with  its  Legend.     London,  1869.    8^"^. 

2)  Vergl.  iiber  die  Wilddieberei  u.  a.  Capell,  Notes  and  Various  Read- 
ings &c.  II,  75.  Hunter,  Illustrations  I,  53  fgg.  Skottowe,  L.  of  Sh.-I,  109  fgg. 
C.  Holte  Bracebridge,  Shakespeare  no  Deerstealer;  or,  a  Short  Account  of 
Elze,   Shakespeare.  8 


In  der  ungefahren  Entferriung  einer  Stunde  nordostlich 
von  Stratford  beim  Dorfe  Hampton  Lucy  liegt  am  Avon 
Schloss  und  Park  der  noch  heute  bliihenden  Familie  Lucy. 
Der  damalige  Besitzer  Sir  Thomas  Lucy  hatte  bei  dem  Neu- 
bau  seines  (noch  stehenden)  Hauses  die  Form  eines  E  ge- 
wahlt  —  eine  allerdings  einzig  dastehende  Art  der  Hul- 
digung  fur  die  Konigin,  welche,  bekannthch  sehr  empfang- 
lich  fiir  derartige  Schmeichelei,  diesen  architektonischen 
Verehrer  im  J.  1572  durch  ihren  Besuch  begliickte  und  ihn 
zum  Ritter  schlug.  In  Sir  Thomas  Lucy's  Parke  nun  soil 
Shakespeare  mit  seinen  Kameraden  wiederholt  gewilddiebt 
haben  und  dafur  vom  Ritter  unerbittlich  verfolgt,  ja  wie 
Davies  berichtet,  sogar  wiederholt  gepeitscht  und  ins  Ge- 
fangniss  gesetzt  worden  sein.  Malone  hat  dieser  Sage  da- 
durch  den  Boden  zu  entziehen  gesucht,  dass  er  sich  nach- 
zuweisen  bemiiht,^  Sir  Thomas  Lucy  habe  gar  keinen  Wild- 
park  besessen.  Andere  Ausleger  (z.  B.  Drake)  verlegen 
daher  den  Schauplatz  nach  Fulbroke  Park,  der  damals  gleich- 
falls  der  Familie  Lucy  gehorte,  und  Holte  Bracebridge  sucht 
der  Sache  die  Spitze  abzubrechen,  indem  er  uns  glauben 
machen  mochte,  in  Fulbroke  Park  sei  die  Wilddieberei  nicht 
verboten  gewesen.  Er  stiitzt  sich  dabei  auf  eine  Aeusserung 
Mr  Lucy's  gegen  Walter  Scott,  als  dieser  Charlecote  be- 
suchte;  'the  park,  sagte  er,  from  which  Shakespeare  stole 
the  buck   was   not  that  which  surrounds  Charlecote.'^    Das 


Fulbrooke  Park,  near  Stratford- on -Avon.  Lond.  1862.  J.E.Jackson,  Shake- 
speare. Thomas  Lucy.  The  Earl  of  Leicester's  Players.  In  Notes  and  Queries 
1867,  No.  279  p.  349.  No.  284  p.  461.  No.  288  p.  4.  No.  291  p.  61.  Vergl. 
den  Scherz  von  W.  S.  Landor,  Citation  and  Examination  of  William  Shake- 
speare, Euseby  Treen,  Jos.  Carnaby,  and  Silas  Gough,  before  Sir  Thom.  Lucy, 
touching  Deerstealing  on  the  19.  Day  of  Sept.  1582.  Now  first  published 
from  the  Original  Papers.  London,  1834.  Herm.  Kurz,  Die  Wilderersage 
im  Shakespeare -Jahrbuch  IV,  247  —  267. 

i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  145  fgg.  —  Auf  einer 
Karte  der  Umgegend  von  Stratford  aus  dem  J.  1603,  auf  der  die  Parks  durch 
kreisformige  Gatter  bezeichnet  sind,  ist  allerdings  bei  Charlecote  kein  Park 
angegeben;  aber  auch  Fulbroke  Park  ist  nicht  zu  finden.  S.  Halliwell, 
Illustrations  of  the  Life  of  Shakespeare  (Lond.   1874)  63. 

2)  Lockhart,  Memoirs  of  Sir  W.  Scott  (1845,  in  i   vol.)  682. 
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hat  aber  nicht  die  geringste  Beweiskraft.  Knight  (487)  will 
von  der  ganzen  Geschichte  nichts  wissen ,  weil  sie  seiner 
Meinung  nach  einen  Makel  auf  Shakespeare  werfen  wiirde, 
wahrend  er  iiberall  darauf  ausgeht,  ihn  in  jeder  Beziehung 
als  makellos  darzustellen ;  den  nicht  abzuleugnenden  Zwist 
mit  der  Familie  Lucy  erklart  er  in  anderer  Weise.  Fairholt 
(bei  Halliwell  133)  sagt  es  grade  heraus:  'The  dignity  of  a 
great  man's  biography  should  not  be  broken  up  by  such 
talesJ  Trotz  alledem  ist  nicht  zu  leugnen,  dass,  wenn  irgend 
eine  der  an  Shakespeare  sich  kniipfenden  Ueberlieferungen 
sich  auf  eine  thatsachliche  Grundlage  zuriickfiihren  lasst,  es 
diese  zu  sein  scheint.^ 

Dass  Sir  Thomas  sich  nach  Malone's  Beweisfuhrung 
keines  Wildparks  riihmen  konnte,  will  zunachst  nur  sagen, 
dass  er  keinen  Wildpark  im  gesetzlichen  Sinne  besass. 
'Nicht  jedes  Feld  oder  jeder  Anger,  sagt  Blackstone,  wel- 
chen  ein  Grundbesitzer  mit  einer  Mauer  oder  Einfriedigung 
umgiebt  und  mit  Wild  besetzt ,  wird  dadurch  zu  einem  Park 
im  Sinne  des  Gesetzes  (legal  park).'  Wahrscheinlich  war 
Sir  Thomas  der  Begrunder  des  jetzigen  Wildparks,  wie  er 
der  Begrunder  des  neuen  Wohnhauses  war,  und  ging  dem 
entsprechend  dabei  von  kleinen  Anfangen  aus.  Die  Vor- 
liebe  fur  Anlegung  von  Wildparks  und  andern  Einhegungen 
war  damals  vorherrschend.  Holinshed  (1586,  III,  862)  spricht 
ausfuhrlich  von  der  nachtheiligen  Sitte  der  Einhegungen  und 
fiihrt  ausdriicklich  an,  dass  die  adligen  und  biirgerlichen 
Gutsbesitzer  solche  Einfriedigungen  mit  Wild  besetzten. 
Vermuthlich  hatte  Sir  Thomas  urspriinglich  nur  ein  Kanin- 


i)  Es  ist  auffallig,  dass  die  Gegner  der  Wilderersage  sich  nicht  auch 
darauf  berufen  haben,  dass  Greene  dariiber  schweigt.  Warum,  so  konnten 
sie  fragen,  hat  Greene,  der  doch  unsern  Dichter  nicht  geschont  hat,  ihm  diese 
Ausschreitung  nicht  zum  Vorwurf  gemacht,  wenn  sie  auf  Wahrheit  beruhte? 
Eine  solche  Frage  wiirde  jedoch  ein  sehr  schwaches  Argument  sein;  die  An- 
griffe  von  Greene  haben  nicht  Shakespeare's  Privatleben,  sondern  nur  sein 
schriftstellerisches  Leben  zum  Gegenstande.  Greene  kannte  iiberdies  das  Leben 
und  die  offentliche  Meinung  zu  gut,  um  aus  der  Wilddieberei  etwas  Beson- 
deres  zu  machen.  Auch  iiber  Shakespeare's  Ehe  hat  er  nirgends  ein  Wort 
fallen  lassen,    so  wenig  als  irgend  ein  anderer  Zeitgenosse. 
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chengehege  (warren),    in   das    er  allmahlich  auch  Hochwild 
brachte.     'Coneys  and  deer'  werden  in  der  Regel  zusammen 
genannt,    und  Davies  sagt  ausdriicklich,    Shakespeare  habe 
Wildpret  {venison)  und  Kaninchen  gewilddiebt.     Das  Kanin- 
chengehege  nahm  dann  mehr  und  mehr  an  Ausdehnung  zu, 
und  die  Kaninchen  traten  in  den  Hintergrund  in  demselben 
Masse,    in   welchem   das  Damwild   sich  vermehrte,    so  dass 
zwei  Jahre   nach  des  Ritters  Tode  (1602)  sein  Sohn  der  bei 
Lord  Ellesmere  zu  Harefield  verweilenden  Konigin  der  Sitte 
entsprechend  einen  Bock  verehren  konnte;  der  benachbarte 
Adel   griff  sich   freiUch   grossentheils    starker  an.     1st  diese 
Auffassung    richtig,    so    erklart    sich    die    ausserordenthche 
Eifersucht   des  Ritters    auf  seinen  Wildstand;    es   war  sein 
Ehrgeiz,    es  zu  einem  ansehnlichen  Wildparke  zu  bringen, 
und   weil    er    anfanghch    nur    wenig    Wild    besass,    konnte 
er  auch  wenig  missen.     Danach   wird   zugleich   begreiflich, 
warum   er  niemals   wie   seine  Nachbarn  den  guten  Stratfor- 
dern  einen  Wildbraten  verehrte,    wahrend  diese   es  nie  an 
Aufmerksamkeiten   gegen   ihn   fehlen  Uessen  und  ihn  reich- 
lich  mit  Sekt  und  Zucker  bedachten,    wie  die  Stadtrechnun- 
gen  zu  erzahlen  wissen.     Je  mehr  die  Stratforder  in  freund- 
nachbarUchen  Verhaltnissen  zu  den  umwohnenden  Gutsherren 
und  Edelleuten    standen    und    den    Spruch   befolgten,    dass 
kleine  Geschenke  die  Freundschaft  unterhalten,  um  so  mehr 
musste   sie   der  Mangel   an  Freigebigkeit   auf  Sir   Thomas' 
Seite   kranken   und    ein   unfreundliches  Verhaltniss  zwischen 
beiden  Parteien  entstehen.    Wer  weiss,  ob  nicht  John  Shake- 
speare in  seiner  Eigenschaft  als  Bailiff  und  Altermann  per- 
sonlich    darunter   zu  leiden   gehabt   hat.     So   kam  es,    dass 
die   Stratforder   Jugend    sich    freute,    wenn    sie    dem  Ritter 
einen  Schabernack  anthun  konnte.     Halliwell  (128)  hat  eine 
Urkunde    veroffentlicht ,    welche    die  Namen   derjenigen  ent- 
halt,    'that    made    the    ryot    uppon    Master    Thomas    Lucy 
esquier;'  es  sind  nicht  weniger  als  35,  doch  ist  kein  Shake- 
speare darunter.     Leider  haben  wir  keinen  Fingerzeig,    aus 
welcher  Zeit   diese  Urkunde  stammt,    es  musste  denn  durch 
das  Pradikat  Master  als  bewiesen  angenommen  werden,  dass 
sie  vor  Lucy's  Erhebung  in  den  Ritterstand  (1572)  anzusetzen 
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ist.  Wie  Malone  selbst  nachweist,  zeigte  sich  der  Ritter 
auch  im  Parlament  als  eifriger  Beforderer  der  Jagdgesetze ; 
im  J.  1585  spielte  er  eine  Hauptrolle  bei  Einbringung  einer 
Bill  zum  Schutze  des  Wildes,  was  er  doch  keinesfalls  ge- 
than  haben  wiirde,  hatte  er  nicht  selbst  Wild  besessen. 
Diese  parlamentarische  Thatigkeit  steht  vielmehr  durchaus 
im  Einklange  mit  der  Vermuthung ,  dass  der  junge  Wildpark 
zu  Charlecote  Sir  Thomas'  eigene  Schopfung  war,  wahrend 
sie  andererseits  den  Glauben  in  uns  erweckt,  als  sei  Shake- 
speare's Wilddieberei  kurz  vorhergegangen  und  die  Veran- 
lassung  dieses  gesetzgeberischen  Eifers  gewesen.  Moglicher 
Weise  erhalten  wir  dadurch,  in  Verbindung  mit  einem  andern 
nachher  zu  erwahnenden  Umstande,  einen  Anhalt  fiir  die 
Zeitbestimmung  von  Shakespeare's  Flucht  oder  Uebersied- 
lung  nach  London,  die  unseres  Erachtens  im  Friihjahr  oder 
Sommer  1585  Statt  fand.  Dass  Sir  Thomas  sogar  mit  der 
Sternkammer  gedroht  haben  mag  —  wie  Shallow  in  den 
Lustigen  Weibern  —  ist  keineswegs  unglaublich ;  ^  stand  er 
doch  als  Friedensrichter  der  Grafschaft,  als  zeitweiliger 
Sheriff,  wie  als  koniglicher  Kommissar  bei  verschiedenen 
besondern  Anlassen  (z.  B-  bei  der  erwahnten  spatern  Unter- 
suchung  gegen  die  Recusanten)  ^in  some  authority  under 
the  queen!  wie  Shallow  von  sich  sagt  (2  Henry  IV,  V,  3). 
Wenn  also  Shakespeare  mit  seinen  Kameraden  bei  Sir  Tho- 
mas wilddiebte,  so  war  das  unter  den  dargelegten  Umstan- 
den  nicht  bloss  Ausbruch  jugendlichen  Muthwillens,  sondern 
zugleich  auch  ein  Ausfluss  der  Missstimmung  der  Stadter 
gegen  den  Ritter,  der  als  Jagdherr  ein  Emporkommling 
war,  wie  alle  Emporkommlinge  das  Ziel  iiberschoss  und  sich 
dadurch  dem  Spotte ,  der  Lacherlichkeit  und  Schadenfreude 
blossstellte. 

Dass  Wilddieberei  zu  Shakespeare's  Zeit  keineswegs  als 
ein   ehrenriihriges   Vergehen   gait,    geht   aus   verschiedenen 


i)  In  der  That  brachte  sein  Sohn  (gleichfalls  Sir  Thomas  Lucy  geheissen) 
im  J.  1610  eine  "Wilddieberei,  welche  Einwohner  von  Rock  in  Sutton  Park 
begangen  hatten,  vor  die  Sternkammer.  S.  Thomas  E.  Winnington  in  Notes 
and  Queries  4*'*  Series,  V,  March  5,  1870  p.  257.  Vergl.  Notes  and  Queries, 
3*  Series,  XII,  p.  181  und  p.  234. 
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Umstanden  unzweideutig  hervor,  ja  von  Anfang  an  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ist  sie  weder  von  der  Volksmeinung  noch  vom 
Gesetze  als  gemeiner,  entehrender  Diebstahl  angesehn  wor- 
den.  'Kein  englischer  Bauer,  sagt  Froude/  liess  sich  damals 
so  wenig  wie  heutigen  Tags  liberzeugen,  dass  die  Aneignung 
von  Wild  ein  Verbrechen  gegen  die  Sittlichkeit  (a  moral 
crime)  sei.  Es  war  ein  Vergehen  gegen  das  geschriebene, 
nicht  gegen  das  natiirliche  Recht;  es  war  vielmehr  ein  Wett- 
kampf  zwischen  dem  Edelmann,  der  ein  Recht  allein  ausbeuten 
woUte,  das  Jedermann  zuzustehen  schien,  und  denen,  welche 
sich  womogUch  ihren  Antheil  daran  erkampfen  woUten. 
Wenn  Wilddieberei  ein  Unrecht  war,  so  wurde  es  mehr  als 
aufgewogen  durch  das  Wagniss  der  Busse,  der  sich  die- 
jenigen,  denen  der  Versuch  misslang,  unterwerfen  mussten.' 
Das  ungesetzliche  Waidwerk  ist  so  gut  wie  das  gesetzliche 
allezeit  von  einem  poetischen  Reiz  und  Glanz  umgeben  ge- 
wesen.  Widdieberei  war  der  Anlass  zu  der  tragischen  Fehde 
zwischen  den  Douglas  und  den  Percies,  welche  in  der  scho- 
nen  Ballade  Chevy  Chase  besungen  wird,  und  Robin  Hood's 
Wilddieberei  bildet  den  Gegenstand  frohlicher  Volkssage 
und  Volksdichtung.  Zu  Elisabeths  Zeit  wie  auch  spater  noch 
gait  Wilddieberei  als  ein  gentlemannischer  und  aristokra- 
tischer  Zeitvertreib ,  wie  es  in  einem  handschriftlichen  Lust- 
spiele  The  Wizard  (gegen  1640,  Brit.  Mus.  Mss.  Addit. 
10,306)  heisst: 

Gentlemanlike !    he  ne^er  kept  horse 
Nor  hounds ;  you  might  as  soon  have  got  him  to 
The  gallows ,    as  to  th'  stealing  of  a  deer: 
Since  he  has  made  a  journey  to  London, 
Shall  have  him  in  the  twelvepenny  seat  at 
Playhouses ,    ne'er  sit  in  the  stage  pit. 

Raynolds,  der  1599  gegen  das  Theater  schrieb,  stellt 
Wilddieberei  und  Obstdiebstahl  als  Vergehen  von  gleicher 
Schwere  neben  einander,  und  die  Oxforder  Studenten  schei- 
nen  Wilddiebstahl  zu  den  akademischen  Vergniigungen  ge- 
rechnet   zu  haben,    wenigstens  wird   von  einem  Sir  Thorn- 


I)  Froude,  History  of  England,  2'^  Ed.  (1858)  I,  66  fg. 
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• 
bury,  der  nachmals  Bischof  von  Limerick  wurde,  und  von 
seinem  Vetter  Sir  Pinkney  erzahlt,  dass  sie  nie  in  ihren 
Biichern  studirt  hatten,  sondern  auf  den  Fechtboden  und  in 
die  Tanzstunde  gegangen  seien,  hiibschen  Dirnen  den  Hof 
gemacht  und  sich  von  friih  bis  Abends  auf  der  Jagd  umher- 
getrieben  und  Kaninchen  und  Damwild  gestohlen  hatten.^ 
Graf  Shrewsbury  schrieb  an  seine  Gemahlin  betrefFs  ihres 
Sohnes  Charles  Cavendish,  jiingern  Bruders  des  ersten  Lord 
Cavendish:  '  I  would  have  you  provide  for  Charles,  your  son; 
he  is  easily  led  to  folly;  for  within  two  nights  after  you 
went  from  me,  his  man  Morton  enticed  his  master.  Blithe, 
and  7ny  armourer  to  go  a  stealing  into  Stdveley  Park  in 
the  night:  and  I  would  wish  you  to  advise  him  from  these 
doings,  lest  some  mischief  come  thereby  to  his  harm  and 
your  grief '^  Nach  diesem  alien  wird  dem  jungen  Shake- 
speare keineswegs  ein  erniedrigendes  Verbrechen,  sondern 
nur  ein  iibermiithiger ,  leichtsinniger  Jugendstreich  aufge- 
biirdet,  wenn  wir  der  Ueberlieferung  Glauben  schenken. 

Diesen  Glauben  verdient  aber  die  Ueberlieferung  um 
so  mehr,  als  sie  nicht  bloss,  wie  gezeigt,  im  voUen  Einklange 
mit  den  thatsachlichen  Umstanden  und  Verhaltnissen  steht, 
sondern  auch  durch  zwei,  wenn  nicht  drei  von  einander  un- 
abhangige  Kanale  auf  uns  gekommen  ist,  wodurch  selbst- 
verstandlich  ihre  Glaubwiirdigkeit  nicht  wenig  verstarkt 
wird.^  Auf  der  einen  Seite  ward  sie  von  Rowe  in  seinem 
Leben  Shakespeare's  veroffentlicht,  der  sie  jedenfalls  Better- 
ton's  Nachforschungen  in  Stratford  verdankte.  In  einer 
zweiten  Fassung  findet  sie  sich  bei  Davies,  der  zwischen 
1688  — 1707  die  Aufzeichnungen  Fulman's  iiber  die  ausge- 
zeichnetsten  englischen  Dichter  (On  the  most  eminent  English 


i)  Das  war  1573.  Dr.  Simon  Forman's  Autobiography  bei  Halliwell  121. 
—  Kaninchen  standen  iibrigens  nach  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  208  in  der  Zeit 
von  Heinrich  VIII  bis  Jakob  I  gar  nicht  unter  gesetzlichem  Schutze  und 
konnten  mithin  von  Jedermann  straflos  getodtet  |verden;  sie  waren  ferae 
naturae. 

2)  Hunter's  Illustrations  I,  55. 

3)  S.  namentlich  Herm.  Kurz  a.  a.  O, 
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Poets)  mit  Zusatzen  bereicherte.  ^  Diese  Aufzeichnungen  hat 
Rowe,  wie  aus  verschiedenen  Griinden  hervorgeht,  nicht 
gekannt,  sie  sind  vielmehr  zuerst  von  Malone  in  seinem 
Leben  Shakespeare's  aus  der  BibHothek  des  Corpus  Christi 
College  ans  Licht  gefordert  worden.  Als  eine  dritte  Quelle 
wird  von  Capell  ein  Herr  Jones  zu  Tarbick  bezeichnet,  des- 
sen  Mittheilungen  auf  Oldys  und  Capell  iibergingen.  'Mr 
Jones,  so  lauten  Capell's  Worte,  der  zu  Tarbick  in  Wor- 
cestershire ein  paar  (englische)  Meilen  von  Stratford  am 
Avon  lebte  und  im  Jahre  1703,  liber  90  Jahre  alt,  verstarb, 
erinnert  sich,  von  mehreren  alten  Leuten  zu  Stratford  die 
Geschichte,  wie  Shakespeare  in  Sir  Thomas  Lucy's  Park 
wilddiebte,  gehort  zu  haben.'  Derselbe  Jones  soil  auch  die 
Verse  aufgeschrieben  haben,  durch  die  Shakespeare  ^den 
Ritter  verhohnte: 

A  parliamente  ■member  ^    a  justice  of  peace. 
At  home  a  poor'e  scare -crow,    at  London  an  asse; 
If  lowsie  is  Lucy,    as  some  volke  miscalle  it  ;^ 
Then  Lucy  is  lowsie,   whatever  hefalle  it: 

He  thinkes  himself  greate. 

Yet  an  asse  in  his  state 
We  allowe  by  his  eares  but  with  asses  to  mate. 
If  Lucy  is  lowsy,    as  some  volke  miscalle  it. 
Sing  lowsie  Lucy,    whatever  befalle  it. 

Capell's  miitterhcher  Grossvater,  Thomas  Wilkes,  habe  diese 
Strophe  aus  dem  Gedachtnisse  seinem,  Capell's,  Vater  mit- 
getheilt,  und  dieser  sie  wiederum  aufgeschrieben.  So  erzahlt 
Capell,  der  fur  seine  Person  durchaus  zuverlassig  ist;  auch 
stimmt  seine  Version  der  Strophe  fast  ganz  mit  der  von 
Oldys  gegebenen  iiberein.  Ueber  die  Echtheit  dieser  Verse 
sind  die  Meinungen  der  Kritiker  getheilt;  uns^res  Dafiir- 
haltens  ist  ihr  Ton  nichts  weniger  als  shakespearisch  und 
trotz   aller   aufgestellten  aussern  Griinde   lasst  sich  nicht  an 


i)  Rev.  William  Fulman  (gest.  1688)  hinterliess  seine  Papiere  an  Rev. 
Richard  Davies ,  Rektor  von  Sapperton  in  Gloucestershire  und  Archdeacon 
zu  Lichfield  (gest.  1708),   und  dessen  Nachlass  kam  nach  Oxford. 

2)  'The  people  of  those  parts  pronounce  lowsie  like  Lucy.^  Drake  198. 
Vergl.  Knight,  Wm  Sh.;   a  3.  229  fg. 


ihre  Echtheit  glauben.  Eine  zweite  Strophe,  die  in  Hunter's 
Illustrations  I,  53  fgg.  angefiihrt  wird,  ist  entschieden  unecht 
und  riihrt  moglicher  Weise  von  dem  Stratforder  Localpoeten 
John  Jordan  her,  dessen  Bekanntschaft  wir  in  einem  spatern 
Abschnitt  machen  werden.  Ein  zweites  Spottlied  durch  das 
Shakespeare  sich  am  Ritter  geracht  haben  soil  —  es  kann 
unmoglich  mit  der  obigen  Strophe  einem  und  demselben 
Gedichte  angehort  haben  —  ist  von  Hause  aus  schlecht 
empfohlen.     Es  lautet: 

Sir  Thomas  was  too  covetous 

To  covet  so  much  deer. 
When  horns  enough  upon  his  head 

Most  plainly  did  appear. 

Had  not  his    Worship  one  deer  left? 

What  then?    He  had  a  wife 
Took  pains  enough  to  find  him,  horns 

Should  last  him  during  life. 

Diese  Strophen  stammen  aus  einer  zwischen  1727  — 1737 
verfassten  hands chriftlichen  Geschichte  der  Biihne  her,  die 
zahlreiche  Falschungen  enthalt.  Der  unbekannte  Verfasser 
giebt  an,  der  Cambridger  Professor  Josua  Barnes  habe  vor 
ungefahr  40  Jahren  (1690),  als  er  einmal  in  Stratford  gewesen, 
eine  alte  Frau  im  Gasthause  ein  Bruchstiick  des  Liedes  sin- 
gen  horen  und  ihr  fur  die  beiden  folgenden  (d.  h.  die  ange- 
fiihrten)  Strophen  ein  neues  Kleid  geschenkt  und  habe  oft 
erzahlt,  dass  er  ihr  zehn  Guineen  gegeben  haben  wurde, 
wenn  sie  es  vollstandig  hatte  hersagen  konnen.  ^  Nach  dieser 
Darstellung  klingt  es  allerdings ,  als  soUten  die  Verse  :  Sir 
Thomas  was  too  covetous  &c.  eine  Fortsetzung  von  A  Par- 
liamente  member  &c.  sein,  wozu  sie  weder  im  Versmasse 
noch  im  Tone  passen.  Das  alles  ist  sehr  verdachtig,  und 
wie  sehr  auch  das  Wortspiel  deer  und  dear  in  Shakespeare's 
Geist  zu  sein  scheint,  so  bleiben  nach  allem  die  Verse  am 
besten  sich  selbst  liberlassen.  Merkwiirdig  und  auffallend 
bleibt  es  dabei  jedoch,    dass  Sir  Thomas  in  der  Grabschrift 


i)   Drake   198.     Nach   einer  andern  Version  waren  die  beiden  Strophen 
in  einer  alten  Schublade  in  Stratford  aufgefunden  worden. 
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seiner  1596  gestorbenen  Gemahlin  diese  gegen  dieselben 
Nachreden  in  Schutz  zu  nehmen  scheint,  welche  in  diesen 
Strophen  enthalten  sind.  Er  sagt  darin,  sie  sei  'never  de- 
tected of  any   crime   or  vice  ....  in   love   to  her  husband 

most  faithful  and  true misliked  of  none  unless  the 

envious'  Hunter,  der  diese  Grabschrift  a.  a.  O.  voUstandig 
giebt,  wahrend  bei  Knight  (2 1  o)  der  allerdings  unwesentliche 
Eingang  fehlt,  lasst  sich  dadurch  bestimmen,  die  Spottverse 
fiir  echt  zu  halten,  und  Kurz,  der  Hunter  nicht  benutzt  hat, 
scheint  im  Herzen  geneigt  ebenfjills  an  ihre  Echtheit  zu 
glauben;  wenn  sie  gefalscht  seien,  meint  er,  so  seien  sie 
wenigstens  gut  gefalscht.  Die  Grabschrift,  sagt  er,  sei  ent- 
weder  'eine  ungeheure  Abgeschmacktheit  oder  ein  Beweis, 
dass  der  Ritter  Ursache  hatte,  seine  GemahUn  gegen  Nach- 
reden zu  vertheidigen.'  Es  scheint  uns  sehr  begreifHch, 
dass  sich  Lady  Lucy  bei  den  Stratfordern  eben  so  wenig 
wie  ihr  Gemahl  einer  freundUchen  Gesinnung  und  eines  be- 
sondern  Rufes  erfreut  haben  wird,  denn  allem  Vermuthen 
nach  wird  sie  beziigUch  der  ungastHchen  Knauserei  wie  des 
aristokratischen  Hochmuths  seine  wiirdige  Genossin  gewesen 
sein;  dass  es  dem  Ritter  auch  am  letztern  nicht  gebrach, 
wird  sich  gleich  zeigen.  Der  Hausbau,  der  Besuch  der 
Konigin  und  die  Griindung  des  Wildparks  hatten  jedenfalls 
das  Vermogen  des  Ritters  stark  in  Anspruch  genommen, 
und  das  Ehepaar  glaubte  den  Stadtern  gegeniiber,  die  es 
gewiss  tief  unter  sich  sah,  durch  gemeinschaftUche  Sparsam- 
keit  seine  Mittel  wieder  heben  zu  miissen.  Abneigung  und 
Verstimmung  machten  sich  also  gegen  die  Lady  eben  so  gut 
geltend  wie  gegen  den  Ritter,  und  die  Entstehung  nach- 
theiliger  und  vermuthlich  iibertriebener  Geriichte  iiber  sie 
erklart  sich  auf  die  natiirlichste  Weise.  Diese  sich  im 
Volksmunde  fortpflanzenden  und  vergrossernden  Geriichte 
konnen  dem  unbekannten  Verfasser  der  Spottverse  sehr 
wol  zu  Ohren  gekommen  sein,  so  dass  die  Uebereinstim- 
mung  der  letztern  mit  der  Grabschrift  keine  Verwunderung 
erregen  kann. 

Fiir    Shakespeare's   Wilddieberei    selbst    liegt   iibrigens 
noch  eine  weitere  Bestatigung  anderer  Art  vor,  indem  man 
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in  Erwagung  aller  iibrigen  Umstande  nicht  umhin  konnen 
wird  die  Anspielungen  in  der  Eingangsscene  der  Lustigen 
Weiber  als  eine  solche  anzusehen.^  Schon  der  oftgenannte 
Davies  bemerkt,  Shakespeare's  Rache  —  wir  fragen  wofiir? 
—  sei  so  gross  gewesen,  dass  er  den  Ritter  in  seinem 
Justice  Clodpate  (d.  h.  Schafskopf ,  ein  iiblicher  Spottname) 
dargestellt  und  ihm  in  Anspielung  auf  seinen  Namen  drei 
Lause  'rampant'  zum  Wappen  gegeben  und  ihn  einen  grossen 
Mann  genannt  habe.  Die  letztere  Bezeichnung  findet  sich 
zwar  nicht  im  Stiicke,  allein  der  Adelsstolz  und  Amtsdiinkel 
des  Richters  Shallow  sprechen  sich  in  alien  seinen  Worten 
auf  das  beredteste  aus,  und  da  es  auch  in  der  Ballade  von 
Sir  Thomas  heisst :  he  thinks  hwiself  greats  so  ist  es  gewiss 
ein  gerechtfertigter  Schluss,  dem  Ritter  eine  nicht  minder 
betrachtliche  Dosis  von  Geburtsstolz  und  Ueberhebung  als 
von  unliebenswiirdiger  Sparsamkeit  zuzuschreiben.  ^  Genug 
Justice  Shallow  ist  ofFenbar  das  Konterfei  des  Sir  Thomas; 


i)  Auch  die  folgenden  Stellen  bei  Shakespeare  werden  mit  dem  Wild- 
diebstahl  insofern  in  Verbindung  gebracht,  als  sie  wenigstens  des  Dichters 
Jagderfahrung  zu  bestatigen  scheinen.  Zunachst  die  Schilderung  des  'timorous 
Jiying  hare^  in  Venus  und  Adonis;  sodann  die  sehr  verdachtigen  Worte  des 
Prinzen  Demetrius  in  Titus  Andronicus  (II,  i): 

Wie?  hast  du  niq^ht  gar  oft  ein  Reh  erlegt, 
Und  vor  des  Forsters  Nase  heim  gepascht? 
Die  Beschreibung  des  verendenden  Hirsches  in  Wie  es  euch  gefallt  I,  2 
schmeckt  sehr  nach  eigener  Erfahrung  des  Dichters;  sogar  der  Bach,  d.  h. 
der  Avon,  fehlt  nicht  —  es  ist  offenbar  eine  am  Ufer  desselben  selbsterlebte 
Scene.  Bemerkenswerth  ist  endlich  die  Sachkenntniss ,  mit  welcher  die  Eigen- 
schaften  der  Jagdhunde  (Sommernachtstraum  IV,  i.  Komodie  der  Irrungen 
IV,  2)  und  das  Aufbrechen  des  Wildes  (Lustige  Weiber  V,  5:  Divide  me 
like  a  hriVd  buck  &c.)  beschrieben  werden. 

2)  Um  die  Charakteristik  des  Sir  Thomas  zu  vervoUstandigen  zieht 
Kurz  a.  a.  O.  auch  jenen  Sir  William  Lucy  (vielleicht  einen  Ahnherrn)  herbei, 
welcher  in  i  Henry  VI,  IV,  7  die  Titel  und  Wiirden  des  gefallenen  Talbot 
im  abgeschmacktesten  und  lacherlichsten  Heroldstyl  herleiert.  Die  Titelsucht 
des  Robert  Shallow,  Esquire,  in  the  county  of  Gloucester,  justice  of  peace, 
and  Coram  and  Cusialorum  and  Rotalorum  too,  der  sich  in  any  bill,  warrant, 
quittance,  or  obligation  Armiger  untersdhreibt,  stimmt  damit  allerdings  nahe 
iiberein,  und  der  Spott  des  Dichters  dariiber  ist  deutlich  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen. 
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das  Wappen  der  Familie  Lucy  waren  in  der  That  '  three  luces 
hariant  en  argent''^  'It  is  an  olcL  coat'  sagt  Shallow  mit 
Selbstgefiihl  und  vertritt  damit  zugleich  die  muthmassliche 
Stichelei  des  Sir  Thomas  Lucy  auf  das  junge  Wappen  der 
Shakespeare's.  Der  Dank  des  hinzutretenden  Page  fur  das 
iibersandte  Wildpret  ist  ein  nicht  misszuverstehender  Hieb 
auf  des  Ritters  geizige  Missachtung  der  iiblichen  Geschenke 
an  die  Stratforder  und  die  '  cony -catching  rascals,  Bardolph, 
Nyniy  and  Pistol'  bedeuten  des  Dichters  Kameraden,  die, 
wie  das  doppelsinnige  'cony -catching'  zu  verstehen  giebt, 
sich  auch  Kaninchen  aus  dem  Gehege  zu  Charlecote  holten, 
wenn  keine  Bocke  zu  bekommen  waren.  ^  Die  Drohung 
Shallow's:  The  council  shall  hear  it;  it  is  a  riot,  erinnert 
an  den  'riot'  der  35  Stratforder  gegen  Thomas  Lucy,  esquier, 
der  diesen  gewiss  in  Wuth  versetzt  hatte,  wahrend  die 
Worte  FalstafPs :  /  will  answer  .it  straight;  I  have  done  all 
this.  That  is  now  answered,  wie  ein  offenes  und  ehrliches 
Bekenntniss  des  Dichters  klingen,  der  mit  mannlicher  Grad- 
heit  einen  Jugendstreich  eingesteht,  von  dem  seiner  Ueber- 
zeugung  nach  viel  zu  viel  Auf hebens  gemacht  worden  war.  ^ 


i)  'The  Luce  or  Pike  is  very  abundant  in  this  part  of  the  Avon,  and 
there  may  still  he  seen  in  the  kitchen  of  Charlecote  -  House,  the  representation 
of  a  pike,  weighing  forty  pounds,  native  ^of  this  stream,  and  caught  in  the 
year  1640.'     Drake  196. 

2)  'We  gather  from  Decker's  "English  Villanies"  that  formerly  the 
sharpers  terTned  their  gang  a  warren,  and  their  simple  victims  rabbit- suckers, 
■or  conies.'  Harting,  The  Ornithology  of  Sh.  (Lond.  1871)  p.  149.  'The  coney 
is  called  the  first  year  a  rabbet,  and  afterwards  an  old  coney.'  R.  Blome, 
The  Gentleman's  Recreation  (1686)  bei  Harting,  1.  1.  p.  12.  —  Kaninchen 
wurden  in  Netzen  gefangen;  As  You  Like  It  III,  2,     3  K.  Henry  VI,  I,  4. 

3)  ' De  toutes  les  sottises  de  Falstaff,  la  seule  dont  il  ne  soit  pas  puni, 
c'est  d' avoir  "iue  le  daim  et  battu  les  gens"  de  Shallow ,  exploit  d'ailleurs 
beaucoup  plus  conforme  a  Videe  que  Shakespeare  pouvait  avoir  conservee  de 
sa  propre  jeunesse ,  qu'd  celle  qu'il  nous  a  donnee  du  vieux  chevalier,  d' or- 
dinaire plutot  battu  que  battant.  Tout  Vavantage  resta  a  Falstaff  dans  cette 
affaire,  et  Shallow,  si  clairement  designe  par  les  armes  de  la  familie  de  Lucy, 
n'est  nulle  part  aussi  ridicule  que  dans  la  scene  oil  il  exhale  sa  colere  contre 
son  voleur  de  gibier.  —  —  A  coup  vur,  peu  d' anecdotes  historiques  peuvent 
produire,  en  faveur  de  leur  authenticite ,  des  preuves  morales  aussi  con- 
cluantes.'     Guizot,  Shakespeare  et  son  temps  (Paris,   1852)  32  fg. 
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Seiner  Auffassung  nach  verdiente  der  Ritter,  der  wie  seine 
andern  Standesgenossen  ein  Auge  hatte  zudriicken  sollen, 
statt  Sturm  zu  lauten,  fur  seine  Albernheit  und  Ueberhebung 
nur  ausgelacht  zu  werden.  Wenn  nicht  alles  triigt,  so 
miissen  die  Eingeweihten  bei  dieser  ersten  Scene  der 
Lustigen  Weiber  in  ein  homerisches  Gelachter  ausgebrochen 
sein,  und  kein  grosserer  Triumph  des  Dichters  uber  seinen 
und  seiner  Mitbiirger  alten  "Widerpart  scheint  uns  denkbar, 
als  eine  Auffuhrung  des  Stiickes  in  Stratford,  wo  freilich  die 
Theaterpassion  vor  dem  anwachsenden  Puritanismus  mittler- 
weile  bereits  auf  dem  Riickzuge  war.  Dass  Shakespeare 
in  die  Lustigen  Weiber  mehrfache  Anspielungen  hineinge- 
heimnisst  hat,  ist  bereits  bei  Gelegenheit  des  mit  dem 
Knaben  WilUam  angestellten  Examens  erwahnt  worden;  die 
Geschichte  vom  Vetter  Garmombles  ist  ein  weiterer  Beleg 
dafur.  Der  Dichter  hat  sich  mit  diesen  Neckereien  so  zu 
sagen  giitUch  gethan. 

Wie  wir  gesehn  haben ,  wird  sowohl  die  Verspottung 
des  Ritters  in  den  Lustigen  Weibern  als  auch  das  angebhche 
Schmahgedicht  als  ein  Akt  der  Rache  seitens  des  Dichters 
dargestellt.  Es  heisst  auch  iiberall,  der  Ritter  habe  Shake- 
speare gerichtlich  verfolgt  (prosecuted),  aber  vor  welchem 
Gericht  und  mit  welchem  Erfolge  erhellt  nirgends ;  es  ist 
auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Sir  Thomas  war  ja  selbst 
Friedensrichter  —  vielleicht  auch  eben  Sheriff  —  und  hatte 
mithin  Richter  in  eigener  Sache  sein  miissen.  Hatte  Shake- 
speare beim  Ritter  gewilddiebt  —  einmal  oder  ofter  —  so 
gab  ihm  das  keinen  Grund,  sich  dafur  zu  rachen,  selbst 
wenn  Sir  Thomas  die  Sache  erfahren  und  ihm  mit  gericht- 
licher  Verfolgung  gedroht  haben  soUte ;  die  Rache  hatte  in 
diesem  Falle  vielmehr  dem  Ritter  obgelegen.  Es  muss  mit- 
hin etwas  vorgefallen  sein,  wodurch  sich  der  junge  Dichter 
seinerseits  entweder  thatsachlich  oder  vermeintlich  beleidigt 
sah  und  was  in  ihm  ein  starkes  und  dauerndes  Rachgefuhl 
hervorrief.  Etwas  Arges  musste  es  sicherlich  sein,  was 
noch  nach  einer  Mandel  Jahren  den  Spott  des  freundlichen 
und  milden  Dichters  in  solcher  vernichtenden  Scharfe  heraus- 
zufordern  im  Stande  war,    und  wir  werden  dabei  unwillkiir- 
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lich  an  Davies'  Worte  erinnert,  Shakespeare  sei  vom  Ritter 
oftmals  gepeitscht  und  bisweilen  ins  Gefangniss  gesetzt  wor- 
den.  Die  Uebertreibung  und  Vergroberung  des  wirklichen 
Sachverhalts  durch  gedankenlose  Volksiiberlieferung  ist  hier 
handgreiflich ,  allein  bei  der  Sonderung  des  Wahren  vom 
Falschen  sind  wir  auch  hier  ledigUch  auf  Vermuthung  ange- 
wiesen.  Es  scheint  uns  jedoch  keineswegs  das  Mass  der 
Wahrscheinlichkeit  zu  iiberschreiten,  wenn  wir  uns  den  Her- 
gang  folgendermassen  denken.  Shakespeare  hatte  mit  sei- 
nen  Freunden  wiederholt  in  Charlecote  —  vielleicht  auch  in 
Fulbroke  Park  —  gewildert,  denn  das  Gehngen  des  ersten 
Males  hatte  sie  nur  zur  Wiederholung  gereizt,  und  eine  Ent- 
deckung  war  damals,  wo  man  sich  noch  der  Armbrust  statt 
der  Buchse  bediente,  weniger  zu  furchten  als  heutigen  Tags. 
Nichtsdestoweniger  konnte  dem  Ritter  die  Sache  nicht  ver- 
borgen  bleiben,  um  aber  die  Frevler  zu  strafen  musste  er 
sie  doch  erst  kennen  und  in  seine  Gewalt  bringen.  Er  wies 
also  seine  Leute  an,  den  ungebetenen  nachtlichen  Gasten 
aufzulauern  und  ihnen  entweder  einen  tiichtigen  Denkzettel 
auf  den  Riicken  zu  schreiben  oder  sie  festzuhalten,  damit 
er  sie  hrevi  manu  im  Wildwarterhause  oder  sonst  wo  ein- 
stecken  konnte.  Eins  von  beiden  —  oder  beides  —  geschah, 
aber  die  Wildfange,  welche  eine  solche  Vergeltung  eines 
als  gentlemannisch  geltenden  Sports  unerhort  und  unertrag- 
lich  fanden,  drehten  nun  den  Spiess  um;  sie  kamen  mit 
Verstarkung  wieder,  priigelten  seine  Leute  und  erbrachen 
sein  Jagdhaus  —  dass  sie  dabei  keine  Zeit  hatten,  des  Park- 
hiiters  Tochter  zu  kiissen,  wie  ihnen  vielleicht  obenein  noch 
Schuld  gegeben  wurde  oder  in  ihren  Wiinschen  gelegen 
hatte,   begreift   sich.^     Jetzt   schaumte  der  Ritter  vor  Wuth 


i)  But  not  kissed  your  keeper's  daughter?  ist  nach  FA  eine  Frage. 
Habe  ich  nicht  auch  cures  Wildhiiters  Tochter  gekiisst?  Falstaff  meint,  das 
ware  ein  eben  so  grosses  Vergehen ,  als  dass  er  dem  Ritter  Wild  getodtet 
und  seine  Leute  geschlagen  hat;  der  Ritter  moge  ihm  nur  immerhin  auch 
dies  Verbrechen  noch  auf  sein  Conto  schreiben.  —  Die  ganze  Geschichte 
erinnert  unwillkiirlich  an  eine  Stelle  in  Beaumont  und  Fletcher's  Knight  of 
the  Burning  Pestle  I ,  i ,  die  sich  fast  wie  eine  Anspielung  auf  Shakespeare 
ausnimmt : 
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und  drohte  alien  Ernstes  die  Sache  vor  die  Sternkammer  zu 
bringen ;  die  ordentlichen  Gerichte  scheinen,  vielleicht  in  Er- 
mangelung  eines  beziiglichen  Gesetzes  oder  weil  dem  Wildge- 
hege  des  Ritters  die  gesetzliche  Qualification  fehlte,  incom- 
petent gewesen  zu  sein.  Die  Sache  war  eben  kein  gesetzlich 
straf bares  Vergehen,  sondern  wurde  es  erst  in  Folge  von 
Shakespeare's  Wilddieberei  durch  die  von  Sir  Thomas  betrie- 
bene  Bill  zum  Schutze  der  Jagd.  Fiir  Shakespeare  war  es 
jetzt  das  Gerathenste  seinem  Zorne  und  seiner  Verfolgiing  so 
weit  als  moglich  aus  dem  Wege  zu  gehen.  ^  Ob  er  ihm  noch 
zum  freundlichen  Andenken  die  Spottverse  A  parliawiente 
member  &c.  ans  Parkthor  heftete  oder  nicht,  bleibt  dabei 
ziemlich  gleichgiiltig ;  unglaublich  ist's  keineswegs.  Kurz 
meint  zwar,  wenn  Sir  Thomas  keinen  wirklichen  Park  ge- 
habt  habe,  so  komme  damit  auch  Parkthor  und  Warterhaus 
(lodge)  in  Wegfall.  Er  nimmt  jedoch  selbst  an,  dass  er  ein 
Kaninchengehege   und  Hochwild   darin   gehabt   habe;    folg- 


Hum.  But  how  far 

Is  it  now  distant  from  the  place  we  are  in 
Unto  that  Messed  place ,  your  father's  warren? 

Luce.      What  makes  you  think  of  that,    sir? 

Hum.     Even  that  face  ; 
For  stealing  rabbits  whilome  in  that  place, 
God  Cupid ,    or  the  keeper,    I  know  not  whether, 
Unto  my  cost  and  charges  brought  you  thither. 
And  there  began  —  ^ 

Luce.      Your  game ,    sir? 

Hum.     Let  no  gam.e. 
Or  anything  that  tendeth  to  the  same. 
Be  ever  more  remembered ,    thou  fair  killer. 
For  whom,  I  sc^te  m^e  down   and  broke  my  tiller. 

i)  Bei  R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  XLHI  findet  sich  (ohne 
Angabe  der  Quelle)  eiije  Notiz,  dass  Sir  Thomas  auf  Verwendung  des  Grafen 
Leicester  von  der  Verfolgung  Shakespeare's  abgestanden  sei.  Nun  hatte  zwar 
Leicester,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  friiher  einen  Arden  in  Diensten, 
allein  dieser  hatte  langst  seine  Gunst  verloren  und  war  sogar  1583  auf  seinen 
Betrieb  hingerichtet  worden.  Unter  diesen  Umstanden  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich,  dass  sich  die  Familie  Shakespeare  mit  einem  Bittgesuche  an  ihn 
gewandt  haben  sollte,  und  unaufgefordert  wird  er  sich  nicht  um  sie  bekiim- 
mert  haben. 
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lich  musste  er  auch  einen  Wildhiiter  oder  Aufseher  fur 
dies  Gehege  halten,  um  so  mehr  als  er  bemiiht  war  es  zu 
vergTossern  und  emporzubringen,  und  dieser  musste  im  Ge- 
hege sein  Hauschen  haben.  Wem  diese  Schlussfolgerung 
nicht  beweiskraftig  scheinen  sollte,  der  findet  bei  Shake- 
speare eine  ausdriickliche  Bestatigung,  dass  auch  ein  Kanin- 
chengehege  des  Hiiterhauschens  nicht  entbehrte ;  /  found 
him  here  as  melancholy  as  a  lodge  in  a  warren^  sagt  Bene- 
dick in  Viel  Larmen  um  Nichts  11,   i. 

Noch  Eine  Bemerkung  muss  hinzugefiigt  werden,  ob- 
gleich  ihre  weitere  Ausfuhrung  nicht  an  diese  Stelle  gehort. 
Wird  namlich  zugestanden,  dass  der  Eingang  der  Lustigen 
Weiber  auf  Sir  Thomas  Lucy  gemiinzt  ist,  so  muss  das 
Stiick  nothwendiger  Weise  noch  bei  seinen  Lebzeiten  ge- 
schrieben  sein.  ^  Denn  abgesehn  davon,  dass  der  Spott  nach 
dem  Tode  des  Ritters  gegenstands-  und  wirkungslos  ge- 
wesen  ware,  so  wird  auch  Niemand  Shakespeare  fiir  fahig 
halten,  dass  er  dem  todten  Gegner  —  selbst  wenn  er  nichts 
weniger  als  ein  Lowe  war  —  gewissermassen  einen  Fuss- 
tritt  versetzt  haben  sollte.  Sir  Thomas  Lucy  ging  1600  mit 
Tode  ab,  wahrend  die  Lustigen  Weiber  erst  1601  in  die 
Register  der  Buchhandler  -  Gilde  eingetragen  wurden  und 
1 602  im  Druck  erschienen.  Es  ist  aber  eine  bekannte  That- 
sache,  dass  die  Stucke  haufig,  ja  regelmassig  bereits  langere 
Zeit  auf  der  Biihne  waren,  ehe  an  ihre  Herausgabe  gedacht 
wurde,  so  dass  nichts  im  Wege  steht,  die  Lustigen  Weiber 
einige  Jahre  friiher  anzusetzen,  was  ohnehin  aus  andern 
Griinden  wahrscheinlich  ist.^ 


i)  Ch.  A.  Brown,  Autobiographical  Poems  21 — 23  macht  geltend,  Sir 
Thomas  Lucy  sei  todt  gewesen,  als  die  Lustigen  Weiber  zur  Auffiihrung  ge- 
kommen  seien,  und  erklart  sich  auch  aus  diesem  Grunde  gegen  die  ganze 
Wilddieberei-  Geschichte. 

2)  Kurz,  Shakespeare's  Leben  und  SchafFen  lOi  fgg.  nimmt  das  J.  1595 
an,  und  Knight,  Studies  of  Shakespeare,  lasst  die  Lustigen  Weiber  Heinrich  IV 
und  Heinrich  V  vorangehen.  Die  Erwahnung  der  Cotswold- Spiele  in  den 
Lustigen  Weibem  (I,  i)  widerspricht  dieser  Zeitbestimmung  nicht;  s.  Drake 
123. 
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Die  Wilddieberei  mit  ihren  drohenden  Folgen  trat  also 
zu  der  Diirftigkeit  und  dem  Unfrieden  der  hauslichen  Ver- 
haltnisse  hinzu,  um  den  Wendepunkt  in  Shakespeare's  Le- 
bensgange  herbeizufuhren.  Im  Januar  1585  hatte  Anna 
Zwillinge  geboren,  und  wenn  die  Vermuthung  nicht  allzu 
kiihn  ist,  so  hatte  Shakespeare  den  letzten  und  folgen- 
schwersten  Wilddiebstahl  begangen,  um  sich  einen  Braten 
zum  Kindtaufsschmause  zu  schiessen.  Die  Taufe  fand  am 
2.  Februar  Statt,  und  die  Tauflinge  erhielten  die  Namen 
Hamlet  (oder  Hamnet)  ^  und  Judith ,  jedenfalls  nach  ihren 
Pathen,  dem  Ehepaar  Hamlet  und  Judith  Sadler.  Dieser 
unerwartete  Kindersegen  steigerte  die  Schwierigkeit  der 
Lage  aufs  Aeusserste  und  versetzte  den  jugendlichen  Vater 
in  die  gebieterische  Nothwendigkeit  einen  entscheidenden 
Schritt  zu  thun,  um  der  ihm  obliegenden  Fiirsorge  fur  seine 
Familie  gerecht  zu  werden,  um  so  mehr,  als  ihm  die  Geburt 
eines  Namenserben  diese  Fiirsorge  zu  einer  besondern  Her- 
zenssache  machte,  denn  welches  Vaterherz  wiirde  nicht  durch 
die  Geburt  eines  Sohnes  zu  erhohter  Freude  und  Hoffnung  be- 
wegt  ?  ^  Um  wie  viel  mehr  mussten  gerade  in  Shakespeare's 
Brust  goldene  Zukunftstraume  aufsteigen,  in  dem  iiberdies  der 
dichterische  Drang  und  die  schopferische  Kraft  nur  auf  das 
Feld  warteten,  wo  sie  sich  Luft  machen,  auf  das  Ziel,  dem 
sie  zustreben  konnten.  Ein  solches  Feld  und  Ziel  war  aber 
nur  in  London  zu  finden,  von  dem  das  Sprichwort  noch 
heute  sagt,  dass  seine  Strassen  mit  Gold  gepflastert  seien. 
Und  wohin  anders  konnten  Shakespeare's  Neigungen  und 
sein  Talent  sich  drangen  als  zur  literarischen  Laufbahn 
und  zu  den  Brettern,  welche  die  Welt  bedeuten  und  die  ihm 
schon  in  seiner  Knabenzeit  die  Welt  der  Ideale  verkorpert 
hatten?  Dass  er  den  advokatorischen  Beruf  daran  gab,  be- 
darf  keiner  langen  Erklarung ;  Stubensitzerei  und  Schreiber- 
arbeit  war  nicht  seine  Sache  und  war  auch  schwerlich  seine 
eigene ,    sondern    seines   Vaters   Wahl    gewesen.      Welcher 


i)  In  den  Stratforder  Urkunden  bei  Halliwell  wird  der  Name  Amblett, 

Hamlet  und  Hamnet  geschrieben. 

2)  S.   Shakespeare's  Hamlet  herausgeg.  von  Elze  XXHI. 

Elze,  Shakespeare.  Q 
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dichterische  Jiingling  hatte  je  geschwankt  ein  Brotstudium 
mit  dem  Dienste  der  Musen  zu  vertauschen,  wenn  ihn  nicht 
ausserer  Zwang  gefesselt  hielt?  Dass  der  Uebergang  schon 
zu  Shakespeare's  Zeiten  kein  seltener  war,  beweist  Beau- 
mont und  mancher  Andre.  Ja  es  liegt  nahe  zu  glauben, 
dass  Shakespeare  in  der  letzten  Zeit  schon  begonnen  hatte 
den  Beruf  zu  vernachlassigen,  dem  er  sich  anfangUch  mit 
Eifer  und  vielleicht  sogar  mit  einer  gewissen  Leidenschaft 
zugewandt  haben  mochte. 

So  flossen  in  Shakespeare's  Seele  verschiedene  Beweg- 
griinde,  einer  immer  starker  als  der  andere,  zusammen,  um 
seinen  Entschluss  zur  That  reifen  zu  lassen;  welcher  Beweg- 
grund  den  Ausschlag  gab,  mochte  er  selbst  nicht  wissen, 
geschweige  dass  wir  es  nachzuweisen  vermochten.  Wie 
sein  eigener  Prinz  Heinz  stiess  er  die  niedere  Lebenssphare, 
in  der  er  sich  bislang  bewegt  hatte,  mit  dem  Fusse  von 
sich  und  schwang  sich  durch  eine  kiihne  That  in  eine  hohere, 
deren  hochster  und  leuchtendster  Gipfel  er  selbst  zu  werden 
bestimmt  war;  Prinz  Heinz  bestieg  den  Thron  England's, 
Shakespeare  den  der  dramatischen  Poesie. 

Zweifelhaft  mag  es  scheinen,  ob  Shakespeare's  Absichten 
bei  seiner  Flucht  oder  Uebersiedlung  nach  London  haupt- 
sachlich  auf  die  schriftstellerische  oder  auf  die  schauspiele- 
rische  Laufbahn  gerichtet  waren.  Knight  (283  fgg.)  wird 
wol  Recht  haben,  wenn  er  sich  fiir  das  Erstere  entscheidet 
und  den  Hergang  so  auffasst,  dass  sich  in  Shakespeare  nicht 
sowohl  der  Dichter  aus  dem  Schauspieler,  sondern  vielmehr 
der  Schauspieler  aus  dem  Dichter  entwickelt  habe.  AUe 
innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir,  dass  er  mit  Venus 
und  Adonis  und  vielleicht  mit  einem  oder  dem  andern  Drama 
in  der  Tasche  nach  London  ging,  um  dort  seine  Geistes- 
kinder  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen,  wie  Schiller  mit 
dem  Manuscript  des  Fiesco  aus  Stuttgart  floh.  Gewiss  ver- 
sprach  er  sich,  wie  alle  jungen  Dichter,  goldene  Berge 
davon,  und  seine  Zuversicht  hat  ihn  ungleich  weniger  ge- 
tauscht  als  tausend  Andere.  Die  eigentliche  Goldmine  lag 
freilich  nicht  in  der  Schriftstellerei,  sondern  wie  wir  aus  den 
unzweideutigsten  Zeugnissen    wissen  in   der   Schauspielerei, 
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und  zu  dieser  Erkenntniss  musste  Shakespeare  alsbald  nach 
seiner  Ankunft  in  London  kommen,  wenn  es  nicht  schon  in 
Stratford  geschah.  Dieser  Umstand  liess  ihn  denn  auch  iiber 
die  geringe  Achtung  hinwegsehen,  welche  der  Schauspieler- 
stand  damals  genoss  und  die  er  in  seinen  spateren  Jahren 
bitter  empfinden  sollte.  Vermuthlich  war  es  weniger  der 
innere  Trieb  zur  Schauspielkunst ,  als  das  Verlangen  seine 
und  der  Seinigen  Lage  griindlich  und  bleibend  zu  verbessern, 
was  seine  Wahl  entschied;  hatte  er  sich  nicht  in  diirftigen 
Oder  bedrangten  Umstanden  befunden,  so  ware  er  —  trotz 
einer  Neigung,  die  nicht  hinweggeleugnet  werden  soil  — 
vielleicht  nicht  Schauspieler  geworden. 

Gewohnlich  wird  das  Jahr  1586  oder  1587  als  der  Zeit- 
punkt  angenommen ,  zu  welchem  sich  Shakespeare  von  sei- 
ner Heimath  losriss,  ohne  dass  jedoch  irgend  welche  be- 
stimmten  Griinde  zu  Gunsten  dieser  Annahme  geltend  gemacht 
werden  konnten.  Wir  haben  unsere  Ueberzeugung  bereits 
dahin  angedeutet,  dass  Shakespeare  im  Friihjahr  oder  Som- 
mer  1585  nach  London  gegangen  sein  muss;  auch  die  Griinde 
fiir  diese  abweichende  Zeitbestimmung  sind  bereits  im  Ver- 
laufe  unserer  Darstellung  angegeben.  Alle  Umstande  lassen 
sich  so  nicht  allein  am  besten  vereinigen,  sondern  scheinen 
uns  formlich  auf  diesen  Zeitpunkt  hinzudrangen  —  die  Ge- 
burt  der  Zwillinge  und  die  entscheidende  Wilddieberei,  die 
schon  desshalb  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  1585  gesetzt 
werden  muss,  weil  wir  sehr  bald  danach  Sir  Thomas  Lucy  im 
Parlamente  bemxiht  sehen,  seinen  Wildstand  durch  gesetz- 
liche  Massregeln  zu  schiitzen.  Aber  auch  eine  andere  Erwa- 
gung  spricht  fur  1585.  Wir  haben  gesehn,  dass  Shakespeare 
bereits  1589  bedeutend  genug  war,  um  von  Thomas  Nash  an- 
gegriffen  zu  werden  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (ausser 
andern  Stiicken)  schon  damals  den  Hamlet  in  seiner  ersten 
Gestalt  auf  die  Biihne  gebracht  hatte.  Im  folgenden  Jahre 
schrieb  er  wahrscheinlich  schon  den  Sommernachtstraum, 
und  im  J.  1592  hatte  er  bereits  eine  so  hohe  Stufe  sowohl 
des  Ruhmes  als  auch  des  Wohlstandes  erstiegen,  dass  ihn 
Robert  Greene  in  seinem  nachgelassenen  Pamphlet  A  Groats- 
worth  of  Wit   als  'an  absolute  Johannes  Factotum  and,   in 

9* 
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his  own  conceit,  the  only  Shake- scene  in  a  country'  be- 
zeichnen  konnte.  Shakespeare's  Laufbahn,  wie  wunderbar 
schnell  sie  auch  zum  Gipfel  emporstieg,  wiirde  ans  Un- 
glaubliche  granzen,  wenn  er  eine  solche  Hohe  in  vier  oder 
fiinf  Jahren  erreicht  haben  sollte.  Ueberhaupt  fiihren  die 
neuesten  Untersuchungen  darauf  bin,  dass  die  von  den  fru- 
hern  Biographen  und  Kritikern  angenommenen  Daten  in 
Shakespeare's  Lebensgeschichte  fast  durchgangig  etwas  zu 
spat  angesetzt  sind.  Er  begann  ganz  ahnhch  wie  B.  Jonson 
seine  Laufbahn  sehr  friihe  und  schwang  sich  sehr  schnell 
empor,  allein  man  darf  dies  schnelle  Emporsteigen  nicht  aus- 
schliesslich  auf  die  ersten  Jahre  seines  Londoner  Aufenthaltes 
beziehen  wollen,  sondern  es  vertheilt  sich  gleichmassig  iiber 
seine  ganze  Lebensentwickelung.  Aus  diesen  Griinden  hal- 
ten  wir  1585  als  das  Jahr  der  Shakespeare'schen  Hegira  — 
wie  man  sich  ofter  ausgedriickt  hat  —  fest.^ 


l)  Wie  wir  bei  der  Biographie  Shakespeare's  auf  Schritt  und  Tritt  von 
Verlegenheiten,  Scliwierigkeiten  und  Ratliseln  umgeben  sind,  so  auch  hier. 
In:  The  Castell  of  Courtesie,  Chariot  of  Chastitie,  and  Diana  and  Venus  by 
James  Yates,  Servingman,  London  1582,  John  Wolfe,  4*"  finden  sich  S.  16: 
Verses  written  at  the  Departure  of  his  friend  W.  S.  when  hee  went  to 
Dwell  at  London,  in  welchen  mit  dem  Namen  Will  in  ganz  ahnlicher  Weise 
gespielt  wird  wie  in  Sonett  135,  136,  143.  1st  es  moglich,  dass  dieser  W.  S. 
wirklich  William  Shakespeare  war?  Dann  miisste  er  schon  vor  1582  einen 
Versuch  gemacht  haben  nach  London  iiberzusiedeln,  was  allerdings  mit  einer 
gleich  zu  erwahnenden  Vermuthung  Lord  Campbell's  nahe  zusammen  trefFen 
wiirde.  Anna  Hathaway  hatte  dann  vielleicht  gar  den  Fliichtling  zuriickge- . 
holt,  damit  er  seinen  Verpflichtungen  gegen  sie  nachkomme.  Hier  fehlt  uns 
aller  Boden  unter  den  Fiissen,  doch  scheint  der  Umstand  noch  eine  nahere 
Untersuchung  zu  verdienen.  Nach  Drake  339  scheint  The  Castell  of  Cour- 
tesie ein  Unicum  zu  sein;  leider  giebt  er  nichts  Naheres  dariiber  an.  Vergl. 
Censura  Litteraria  HI,   175  und  Fennell's  Shakespeare -Repository  6. 


III. 

LONDON, 


Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Shakespeare's  Eintritt 
in  London  erfolgte,  wird  uns  nicht  der  leiseste  Fingerzeig 
zu  Theil,  und  unsere  Einbildungskraft  hat  daher  freien  Spiel- 
raum  sich  denselben  nach  Gefallen  auszumalen.  Die  entschei- 
dende  Frage  ist,  ob  wir  es  mit  einer  wirklichen  Flucht  oder 
mit  einer  Uebersiedlung  zu  thun  haben.  Verliess  Shakespeare 
seine  Vaterstadt  heimlich  oder  mit  Wissen  und  Willen  seiner 
Familie?  Liess  ihn  seine  Frau  gutwiUig  ziehen  oder  floh  er 
vielleicht  mehr  noch  vor  ihr  als  vor  Sir  Thomas  Lucy? 
Das  sind  Fragen,  auf  welche  es  keine  anderen  Antworten 
giebt  als  Vermuthungen  je  nach  dem  Bilde,  welches  man 
sich  von  Shakespeare's  Charakter,  seinen  Familienverhalt- 
nissen  und  seiner  ganzen  Lage  entwirft.  Handelte  es  sich 
in  der  That  um  eine  heimliche  Flucht,  so  mag  es  Shake- 
speare vielleicht  ahnlich  ergangen.  sein ,  wie  wenige  Jahre 
spater  einem  jungen  Landsmanne,  der  moglicher  "Weise 
sogar  ein  weitlaufiger  Verwandter  von  ihm  war.  Das  war 
John  Sadler,  wie  Hunter  (Illustrations  I,  69)  vermuthet  ein 
NefFe  Hamlet  Sadler's  und  Schwager  eines  Quiney,  iiber 
dessen  Lebenswendung  seine  Tochter  folgende  Nachricht 
giebt.*  'Der  Vater  dieses  John  Sadler,  so  lautet  ihr  Be- 
richt,  war  ein  vermogender  Mann  zu  Stratford,  welcher  ein 
Einkommen  von  400  Pfund  besessen,  dasselbe  jedoch  durch 
seine  verschwenderische  Lebensweise  (his  generous  living) 


I)    The    Holy  Life  of  Mrs  Elizabeth  Walker,   late  Wife  of  A.  Walker, 
D.  D.,  Rector  of  Fyfield,  in  Essex.     Lond.  1690.     8^°. 
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auf  80  Pfund  herabgemindert  hatte.  Er  hatte  fiir  seinen  Sohn 
eine  gute  Partie  auf  dem  Lande  ausfindig  gemacht,  weshalb 
er  ihn  mit  einem  neuen  Anzuge,  einem  guten  Pferde  und 
baarem  Gelde  versah  und  ihn  auf  die  Werbung  fortschickte. 
Der  Sohn  jedoch,  der  sich  vor  der  Ehe  furchtete,  gesellte 
sich  unterwegs  dem  Hauderer  (carrier)  ^  zu  und  kam  mit 
diesem  nach  London,  wo  er  noch  nie  gewesen  war.  Hier 
verkaufte  er  in  Smithfield  sein  Pferd  und  ging,  da  er  keiner- 
lei  Bekannte  in  London  besass,  von  Strasse  zu  Strasse  und 
von  Haus  zu  Haus  mit  der  Frage,  ob  man  nicht  einen  Lehr- 
ling  brauche;  nach  tausend  abschlagigen  und  hohnischen 
Antworten  fand  er  bei  Mr  Brooksbank,  einem  Kramer  (grocer) 
in  Bucklersbury,  ein  Unterkommen  und  arbeitete  sich  all- 
mahUch  zu  einem  geachteten  und  wohlhabenden  Kaufmann 
empor.' 

Anders  haben  wir  uns  den  Hergang  zu  denken,  wenn 
wir  mit  Lord  Campbell  annehmen,  dass  Shakespeare  bereits 
im  Auftrage  seines  Prinzipals  zur  Besorgung  von  Rechts- 
geschaften  in  London  gewesen  und  folglich  kein  voUiger 
Fremdling  daselbst  war;  moglicher  Weise  hatte  er  bei  einer 


i)  Thornbury  (Shakespeare's  England  I,  342  und  II,  26)  sagt,  leider 
ohne  Quellenangabe ,  dass  um  1564  von  Canterbury,  Norwich,  Ipswich  und 
andern  Orten  grosse  Zeltwagen  in  Gang  gesetzt  wurden,  um  Reisende  und 
Gepack  nach  London  zu  bringen.  Milton  hat  den  -Cambridger  '  University 
Carrier'  Thomas  Hobson  in  zwei  Grabschriften  gefeiert.  Im  J.  i544geboren, 
hatte  dieser  Hobson  seit  1564  (Shakespeare's  Geburtsjahr)  bis  zu  seinem  Tode 
(1 631)  allwochentlich  die  Fahrt  von  Cambridge  nach  London  und  zuriick  ge- 
macht, und  sich  dadurch  wie  durch  den  gleichzeitig^  Betrieb  der  Acker- 
wirthschaft,  Bierbrauerei  und  Gasthalterei  ein  ansehnliches  Vermogen  erwor- 
ben.  Er  soil  der  erste  Pferdeverleiher  in  England  gewesen  sein  und  bewahrte 
sich  in  diesem  Geschafte  so  gut  wie  in  den  iibrigen  als  ein  redlicher  und 
tiichtiger  Mann;  die  Reisenden  mussten  bei  ihm  die  Pferde  der  Reihe  nach 
entnehmen  (daher  sprichwortlich  Hobson's  choice).  In  i  K.  Henry  IV,  II,  i 
haben  die  Karrner  allerdings  keinen  Wagen,  sondern  nur  Packpferde  ,  aiif 
denen  der  eine  u.  a.  eine  Speckseite,  der  andere  Truthahne  nach  London 
bringen  soil.  Der  Sicherheit  halber  schliessen  sich  andere  Reisende  ihnen 
an,  denn  die  Strasse  von  Rochester  nach  London  war  vorzugsweise  verrufen. 
Vergl.  Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  49  und  219  fg.  Moglicher  Weise 
hat  sich  auch  auf  dieser  wie  auf  den  andern  Strassen  der  Zeltwagen  aus  dem 
Saumpferde  entwickelt. 
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solchen  Gelegenheit  sogar  einem  oder  dem  andern  Londoner 
Theater  einen  Besuch  abgestattet.  Was  die  von  R.  Gr. 
White  (Shakespeare's  Works  I,  XLVIII  fgg.)  aufgestellte 
Vermuthung  betrifft,  dass  es  Shakespeare's  Plan  gewesen 
sei,  die  in  Stratford  begonnene  advokatorische  Laufbahn  in 
London  mit  grosserem  Erfolge  fortzusetzen,  so  zerfallt  sie 
nach  dem  oben  Gesagten  in  sich  selbst. 

Das  Einzige,  was  sich  mit  einiger  Sicherheit  aus  einer 
Reihe  von  Thatsachen  und  Andeutungen  abnehmen  lasst, 
ist,  dass  Shakespeare  verschiedene  Landsleute  in  London 
besass,  von  denen  sich  voraussetzen  lasst,  dass  einer  oder 
der  andere  ihm  hiilfreiche  Hand  lieh.  An  der  Spitze  dieser 
Landsleute  standen  James  und  Richard  Burbage,  beziiglich 
deren  schon  Malone  die  von  Knight  (500),  Collier  ^  u.  A.  ge- 
billigte  Vermuthung  aufgestellt  hat,  dass  sie  aus  Warwick- 
shire stammten.  Ein  strenger  Beweis  lasst  sich  dafiir  frei- 
lich  nicht  erbringen,  so  viel  aber  ist  sicher,  dass  die  Bur- 
bages ,  gleich  den  Shakespeares ,  liber  Warwickshire  und 
die  angranzenden  Grafschaften,  besonders  auch  Hertfordshire, 
verbreitet,  und  dass  eine  oder  mehrere  Familien  des  Namens 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Stratford  ansassig 
waren;  ein  John  Burbage  war  1555  Bailiff  daselbst,  und  am 
12.  Oktober  1565  verheirathete  sich  ebenda  eine  Ursula 
Burbage  mit  Robert  Greene.^  Moglicher  Weise  war  der 
junge  Burbage  mit  den  Dienern  des  Grafen  Leicester  in 
Stratford  aufgetreten,  und  Shakespeare  konnte  bei  dieser 
Gelegenheit  seine  personliche  Bekanntschaft  gemachf  haben. 
Auch  John  Heminge,  der  nachmalige  Herausgeber  der  ersten 
Folio,  scheint  in  Stratford  oder  Shottery  zu  Hause.  gewesen 
zu  sein,  wo  nach  Malone  mindestens  zwei  Familien  dieses 
Namens  lebten.  Elisabeth  Heminge,  Tochter  eines  John 
Heminge  zu  Shottery,  wurde  am  12.  Marz  1567  zu  Stratford 


i)  Spencer's  Works  ed.  Collier  I,  XI  Note.  Der  von  Collier  verofFent- 
lichte  angebliche  Brief  des  Grafen  Southampton  an  Graf  Ellesmere,  worin  es 
heisst,  Shakespeare  und  Richard  Burbage  seien  'both  of  one  countie  and 
indeede  almost  of  one  towne ,''  ist  unecht.  Knight,  Wm  Sh.;  a.  B.  496  fgg. 
2)  Vergl.  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  2  und  12.  Malone 
bei  Drake  203  fg. 
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getauft,  und  Richard  Heminge,  ebenfalls  zu  Shottery,  liess 
am  7.  Marz  1570  einen  Sohn  John  taufen.  Dass  der  Schau- 
spieler  John  Heminge  nicht  im  Stratforder  Kirchenbuche 
aufzufinden  ist,  erklart  Malone  nicht  ohne  Wahrscheinhch- 
keit  daraus,  dass  er  vermuthlich  vor  1558  geboren  war. 
Hinsichthch  des  ausgezeichneten  Komikers  Thomas  Greene 
versteigt  sich  Malone's  Kombination  sogar  zu  der  Annahme, 
dass  er  ein  Verwandter  Shakespeare's  war.'  Zwar  ist  die 
Echtheit  der  von  Chetwood  aus  The  Two  Maids  of  More- 
clack  angefuhrten  Verse,  auf  welche  Malone  sich  dabei  stiitzt, 
ausserordentlich  zweifelhaft,  aber  es  ist  nicht  unmoglich, 
dass  der  am  6.  Marz  1589  zu  Stratford  begrabene  'Thomas 
Greene  alias  Shakspere'  der  Vater  des  Schauspielers  und 
ein  Verwandter  der  Shakespeares  war.  Ein  Landsmann 
Shakespeare's,  der  nichts  mit  der  Biihne  zu  thun  hatte,  soil 
ferner  der  Buchdrucker  Richard  Field  gewesen  sein,  bei 
welchem  Venus  und  Adonis  und  Lucretia  gedruckt  wurden, 
wenigstens  will  Collier  in  den  Registern  der  Buchhandler- 
Gilde  unter  dem  10.  August  1579  folgenden  Eintrag  gefun- 
den  haben :  'Richard  Feylde,  sonne  of  Henry  Feilde^  of 
Stratford-upon-Avon  J  in  the  count  ye  of  Warwick^  tanner, 
hath  put  him  selfe  apprentis  to  george  bishop ,  citizen  and 
stacioner  of  Londo?i,  for  VII  yeres  from  Michaelmas  next'^ 
Danach  ware  Richard  ein  Sohn  jenes  Henry  Field  gewesen, 
dessen  Nachlass  der  Vater  des  Dichters  im  J.  1592  abzu- 
schatzen  hatte.  Auffallig  ist  es  allerdings,  dass  Malone, 
Steevefis,  Chalmers  u.  A.  bei  ihrer  Durchsicht  der  Buch- 
handler  -  Register   diesen  —  schon   durch   seine  ausfiihrliche 


i)  Vergl.  Drake  204.  Thomas  Heywood  in  der  Vorrede  zu  Greene's 
Tu  quoque. 

2)  J.  P.  Collier,  Richard  Field  (the  printer  of  Shakespeare's  "Venus  and 
Adonis  and  Lucrece),  Nathaniel  Field ,  Anthony  Munday ,  and  Henry  Chettle 
in  The  Shakespeare  -  Society's  Papers  IV,  36  —  40.  —  Spenser's  Works  ed. 
Collier  I,  LXXI.  —  Unter  den  obigen  Worten  steht  noch  folgender  weitere 
Vermerk:  'It  is  agreed  that  this  Apprentis  shall  serve  the  first  VI  yeres  of 
his  apprenticeship  with  the  said  Vautrollier  whose  name  is  inserted  in  the 
margin  to  learne  the  arte  of  printinge,  and  the  Vllth  yere  with  the  said  g. 
bishop.'     Sonderbar!     Warum  das  letzte  Jahr  bei  einem  andern  Prinzipal? 
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Genauigkeit  verdachtigen  —  Eintrag  nicht  entdeckt  haben, 
und  noch  auffalliger,  dass  durch  denselben  die  Vermuthungen, 
welche  Collier  beziiglich  R.  Field's  in  seinen  Memoirs  of 
the  Principal  Actors  aufgestellt  hat,  wortlich  bestatigt  wer- 
den.  Man  kann  nur  wiinschen,  dass  Collier  hier  nicht  wie 
anderwarts  das  Ungliick  gehabt  hat,  eine  unechte  Urkunde 
fur  echt  auszugeben.  Mit  grosserer  Sicherheit  dagegen  lasst 
sich  annehmen,  dass  William  Warner,  der  Verfasser  von 
Albion's  England  (1586)  und  Michael  Drayton,  der  Dichter 
des  Polyolbion,  aus  Warwickshire  stammten,  wahrend  der 
Sonettist  Daniel,  Shakespeare's  Vorbild,  mit  einer  Dame 
aus  Warwickshire  verheirathet  oder  wenigstens  in  sie  ver- 
liebt  war  —  er  besingt  sie  als  Delia'  und  sagt,  dass  sie  am 
Avon  wohne.^  Drayton,  nach  Aubrey  zu  Atherston  -  upon - 
Stour  (oder  in  dem  dabei  gelegenen  Dorfe  Harshul)  als  Sohn 
eines  Fleischers  1563  geboren,  war  gewiss  schon  friihzeitig 
mit  Shakespeare  befreundet,  wie  das  in  seine  Dichtung  Ma- 
tilda, the  fair  and  chaste  daughter  of  Lord  Robert  Fitz- 
water  (1594)  eingeflochtene  Lob  auf  Shakespeare's  Lucretia 
schliessen  lasst;  ^  auch  wird  er  kurz  vor  Shakespeare's  Tode 
als  dessen  Genosse  oder  Gast  in  Stratford  namhaft  gemacht. 
Selbst  Spenser,  obwol  unzweifelhaft  in  London  geboren, 
verlebte  moglicher  Weise  seine  Jugend  in  Warwickshire, 
wo  sein  Vater  im  J.  1569  zu  Kingsbury  ansassig  gewesen 
zu  sein  scheint.^  Collier  macht  fur  seine  Beziehungen  zu 
Warwickshire  auch  den  Umstand  geltend,  dass  er  1596  die 
sechs  ersten  Biicher  der  Faerie  Queene  bei  Richard  Field 
drucken  Hess,  wozu  er  eben  durch  die  halbe  Landsmann- 
schaft  bewogen  worden  sei.  Noch  einer  Hypothese  Hunter's 
(Illustrations  I,  52  Note)  muss  hier  gedacht  werden,  welche 
es  glaublich  zu  machen  sucht,  dass  Shakespeare  mit  der 
Familie  des  wohlhabenden  Weinhandlers  Stephen  Scudamore 


1)  Spenser's  Works  ed.  Collier  I,  X  Note.    Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  395  fg. 
—  Beziiglich  Warner's  s.  Wood's  Athen.  Oxon.  ed.  Bliss  I,  765. 

2)  Bei  Drake  367.     Vergl.  Drake  298  fg. 

3)  Spenser's  Works  ed.  Collier  I,  IX  fgg.    Collier,  Shakespeare's  Works 
(1858)  I,  95. 
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in  London  nahe  befreundet,  wenn  nicbt  gar  verwandt  ge- 
wesen  sei ;  der  urspriingliche  Name  dieser  P^amilie  sei  Smith 
gewesen.  Hunter  griindet  diese  Vermuthung  auf  den  Um- 
stand,  dass  Stephen  Scudamore's  Wittwe  in  ihrem  Testa- 
mente  (1606)  von  Hamlet  Sadler  als  einem  Verwandten 
spricht;  auch  einen  Hamlet  Smith  erwahnt  sie  darin,  der  ein 
Verwandter  Hamlet  Sadler's  gewesen  sein  soil. 

Nach  einer  neuen,  sehr  unerwarteten  Hypothese,  welche 
William  Blades  mit  Sachkenntniss  und  Scharfsinn  ausgefuhrt 
hat,  ware  Shakespeare,  ehe  er  Schauspieler  wurde,  eine  Zeit 
lang  (der  Verfasser  nimmt  drei  Jahre  an)  in  der  bekannten 
Druckerei  von  Thomas  Vautrollier  beschaftigt  gewesen,  zwar 
nicht  als  Setzer,  aber  etwa  als  Correktor  oder  Ladengehiilfe.* 
Die  Einfiihrung  in  dieses  Geschaft,  das  in  Blackfriars,  ganz 
in  der  Nahe  des  Theaters,  belegen  war,  soil  der*  junge 
Dichter  Richard  Field  verdankt  haben,  welcher  1588  Vau- 
trollier's  Tochter  Jacqueline  heirathete  und  also  jedenfalls 
schon  vorher  im  Hause  bekannt  war;  er  iibernahm  auch 
einige  Zeit  nach  seines  Schwiegervaters  Tode  das  Geschaft. 
Die  bei  Vautrollier's  Tode  eintretende  Umgestaltung  des 
Geschafts  soil  fur  Shakespeare  der  Anlass  geworden  sein, 
dasselbe  zu  verlassen  und  zur  Biihne  iiberzugehen.  Blades 
stiitzt  sich  dabei  auf  den  erwahnten  auf  Richard  Field  be- 
ziiglichen  Eintrag  im  Buchhandler- Register,  so  wie  auf  den 
Vermerk  seiner  Verheirathung  im  Trauregister  von  Black- 
friars ^  unter  dem  12.  Januar  1588;  er  halt  danach  Richard 
Field  gleichfalls  fur  einen  Landsmann  und  Jugendfreund 
Shakespeare's.  Da  aber,  wie  gesagt,  beide  Urkunden  ihre 
Entdeckung  und  Veroffentlichung  lediglich  Collier  verdanken. 


i)  Shakspere  and  Typography;  being  an  Attempt  to  show  Shakspere's 
Personal  Connection  with,  and  Technical  Knowledge  of,  the  Art  of  Printing;  &c. 
By  "William  Blades.  London,  Triibner  &  Co.  1872.  —  Nach  Athen.  1872, 
II»  337  (Sept.  14)  enthalt  schon  The  Scottish  Typographical  Circular  Aug.  2, 
1862  einen  kurzen  Aufsatz  'Shakespeare  a  Printer.^  Blades  erwahnt  den- 
selben  nicht  und  hat  ihn  also  jedenfalls  nicht  gekannt. 

2)  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  223.  —  Auch  die  Bittschrift 
von  'Her  Majesty's  Poor  Players'  vom  November  1589  lasst  Blades  bona  fide 
gelten,   trotzdem  sie  fiir  unecht  erklart  ist. 


139     

so  scheint  eine  nochmalige  Untersuchung  und  Priifung  der- 
selben  geboten,  ehe  darauf  mit  Sicherheit  weiter  gebaut 
werden  kann.  Sie  bilden  jedoch  keineswegs  den  einzigen 
Beweisgrund  fiir  Blades'  Hypothese,  vielmehr  fiihrt  er,  in 
derselben  Weise  wie  Lord  Campbell  u.  A.  zu  Gunsten  der 
Advokaten  -  Hypothese,  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen  an, 
aus  denen  sich,  selbst  nach  Abzug  verschiedener  zu  weit 
hergeholten  Deutungen,  ergiebt,  dass  der  Dichter  mit  den 
Vorgangen  beim  Setzen  und  Drucken  vertraut  und  stets  ge- 
neigt  war,  diese  Kenntniss  poetisch  zu  verwerthen.  Allein 
daraus  folgt  noch  nicht,  dass  er  in  irgend  welcher  Eigen- 
schaft  einer  Druckerei  oder  Buchhandlung  angehort  haben 
miisse.  Wie  jeder  angehende  Schriftsteller  wird  Shake- 
speare eine  wissbegierige  Theilnahme  fur  die  magische 
Kunst  besessen  haben,  welche  die  papierne  Unsterblichkeit 
verleiht,  und  der  von  ihm  selbst  geleitete  Druck  seiner 
beiden  epischen  Dichtungen  wird  ihm  reichliche  Gelegenheit 
geboten  haben,  sich  in  der  Druckerei  seines  ihm  noch  dazu 
personlich  befreundeten  Verlegers  einigermassen  umzusehen. 
Auch  den  Verlag  VautroUier's ,  der  auf  Richard  Field  iiber- 
ging,  mag  er  bei  dieser  Veranlassung  kennen  gelernt  haben. 
Es  wirft  allerdings  ein  iiberraschendes  Licht  auf  den  Bil- 
dungsgang  wie  auf  den  Umgangskreis  des  Dichters,  wenn 
wir  sehen,  wie  sich  in  VautroUier's  Verlage  alles  beisammen 
findet,  was  auf  die  Entwickelung  seines  Geistes  und  die 
Vermehrung  und  Erganzung  seiner  Kenntnisse  von  hervor- 
ragendem  Einflusse  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  beziig- 
liche  Abschnitt  gehort  in  der  That  zu  den  anziehendsten  der 
Blades'schen  Schrift,  wenngleich  sich  ihm  keine  Beweiskraft 
fiir  die  aufgestellte  Hypothese  zuschreiben  lasst,  denn  Shake- 
speare konnte  selbstverstandlich  sehr  wohl  mit  VautroUier's 
Verlage  bekannt  sein,  ohne  je  in  irgend  welcher  Eigenschaft 
in  dessen  Diensten  gestanden  zu  haben.  Wir  finden  in 
VautroUier's  Verlage  zwei  Schriften  iiber  Musik;  das  neue 
Testament  (1575);  Calvin's  Institutio  Christianae  Religionis 
sowohl  lateinisch  als  auch  in  der  englischen  Uebersetzung 
von  Norton  (1576  und  1578);  Scipio  Lentulo's  Italienische 
Grammatik   iibersetzt   von  Henry  Grantham  (1578,    neu  auf- 
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gelegt  1587);  Campo  di  Fior,  or  else  the  Flourie  field  of 
foure  Languages,  for  the  Furtherance  of  the  Learners  of  the 
Latine,  French,  English,  but  chiefly  of  the  Italian  tongue 
(1583);  A  most  easie,  perfect,  and  absolute  way  to  learne 
the  Frenche  tongue  (1581);  Phrases  Linguae  Latinae  (1579); 
North's  Plutarch's  Lives  (1579);  Ovid's  Metamorphosen, 
Episteln  und  Kunst  zu  lieben  —  den  Ovid  erwahnt  Shake- 
speare ofter  als  irgend  einen  andern  romischen  Dichter; 
Cicero's  Orator  in  verschiedenen  Auflagen  (vergl.  Titus 
Andronicus  IV,  i  und  2  Henry  VI,  IV,  i)  und  endlich  A 
Treatise  of  Melancholic:  containing  the  Causes  thereof  and 
Reasons  of  the  strange  Effects  it  worketh  in  our  Minds  and 
Bodies  (1586).  Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Blades  nament- 
lich  den  Inhalt  dieses  letzten  Werks  nicht  naher  untersucht 
und  mit  Shakespeare  verglichen  hat. 

Ohne  diesen  Einzelheiten  und  Combinationen  ein  nicht 
zu  rechtfertigendes  Gewicht  beizulegen,  diirfen  wir  uns  doch 
der  begriindeten  Ueberzeugung  hingeberi,  dass  die  Warwick- 
shirer  Landsmannschaft  in  den  literarischen  und  theatralischen 
Kreisen  der  Hauptstadt  nicht  unbedeutend  vertreten  war, 
und  dass  daher  Shakespeare's  Uebersiedlung  nach  London 
keineswegs  iiber  Hals  und  Kopf  und  ins  Blaue  hinein  ge- 
schah,  sondern  dass  er  Ankniipfungspunkte  besass,  wo  er 
Unterstiitzung  mit  Rath  und  That  fiir  sein  ferneres  Fort- 
kommen  erhoffen  durfte.  Mit  einziger  Ausnahme  seiner 
Heirath  hat  er  sich  wie  bereits  bemerkt  lebenslanglich  lebens- 
klug  und  gewandt  in  der  Benutzung  der  ausseren  Verhalt- 
nisse  und  der  irdischen  Dinge  bewiesen.  Schon  aus  diesem 
Grunde  verdient  die  oft  wiederholte  Anekdote,  wonach  Shake- 
speare seine  Laufbahn  in  London  als  Pferdejunge  beim 
Theater  begonnen  hatte,  keinen  Glauben.^  Cibber,  in  des- 
sen  Lives  of  the  Poets  (1753)  diese  Anekdote  als  von  Dave- 
nant  an  Betterton,  von  diesem  an  Rowe  (der  sie  jedoch  nicht 
erwahnt),  von  Rowe  an  Pope  und  endlich  an  Dr.  Newton 
iiberliefert  zuerst  auftritt,    erzahlt  namlich,    da  Wagen  noch 


i)   Neuerdings   hat   sich  Halliwell   in    seinen  Illustrations  of  the  Life  of 
Shakespeare   i — 8  bemiiht,    diese  Anekdote  aufrecht  zu  erhalten. 
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sehr  wenig  in  Gebrauch  gewesen,^  so  sei  es  Sitte  gewesen, 
zu  Pferde  nach  dem  Theater  zu  kommen  und  wahrend  der 
Vorstellung  die  Pferde  von  Burschen  halten  und  herumfuhren 
zu  lassen,  Shakespeare  habe  sich  in  diesem  Geschafte  durch 
Geschick  und  Zuverlassigkeit  bald  so  hervorgethan,  dass  die 
vornehmen  Theaterbesucher  ihre  Pferde  Niemand  anders 
als  ihm  hatten  anvertrauen  mogen,  so  dass  er  andere  Bur- 
schen als  Gehiilfen  habe  in  Dienst  nehmen  miissen,  die  sich 
durch  den  Ruf:  ' I  am  Shakespeare's  boy,  Sir'  den  Kunden 
angeboten  hatten.  Wenn  an  der  Geschichte  etwas  Wahres 
sein  soUte,  so  konnte  sie  nur  in  der  von  Knight  (282  fg.) 
gegebenen  Deutung  verstanden  werden.  Da  Pferde diebstahl 
damahger  Zeit  eins  der  haufigsten  Vergehen  war,  so  mag 
Shakespeare ,  wie  Knight  meint ,  zuverlassige  Bursche  zu 
diesem  Geschaft  in  Dienst  genommen  haben,  fur  die  er 
Biirgschaft  leistete,  und  die  sich  daher  den  Besuchern  mit 
dem  erwahnten  Rufe  empfahlen ;  er  selbst  habe  sich  jedoch 
keinesfalls  mit  dem  Pferdehalten  befasst.  Es  ist  in  der 
That  nicht  zu  glauben,  dass  Shakespeare  sich  so  tief  er- 
niedrigt  haben  soUte ;  er,  der  Gatte  und  Vater  dreier  Kinder 
war,  einer  achtbaren  FamiUe  angehorte,  eine  verhaltniss- 
massig  gute  Erziehung  genossen  hatte  und  iiberdiess  den 
gottHchen  Funken  der  Poesie  und  jedenfalls  entsprechenden 
Ehrgeiz  in  der  Brust  trug,  hatte  nur  durch  die  allerausserste 
Noth  gezwungen  werden  konnen,  sich  so  weit  wegzuwerfen, 
um  nicht  Hungers  zu  sterben.  In  einer  solchen  Nothlage 
aber  befand  er  sich  allem  Anschein  nach  keineswegs;  er 
besass  Fertigkeiten    genug,    um    sich    auf  eine   edlere   und 


i)  Ueber  die  Einfiihrung  der  Kutschen  in  London  (1564,  gleichzeitig 
mit  den  erwahnten  Zeltwagen)  und  die  Art  sich  ins  Theater  zu  begeben 
s.  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  406  fgg.  Merkwiirdig  scheint  es,  dass  nicht 
neben  dem  Theater  ein  Stall  oder  Schuppen  zur  Unterkunft  fiir  die  Pferde 
errichtet  wurde,  was  doch  sicherlich  ein  gutes  Geschaft  hatte  sein  miissen. 
S.  De  Quincey  62.  Die  Hauptverkehrsstrasse  des  damaligen  Londons  war 
die  Themse,  und  sammtliche  Theater  lagen  in  ihrer  unmittelbaren  Nahe.  Es 
ist  daher  anzunehmen,  dass  man  sich  vielmehr  in  Barken  als  zu  Pferde  ins 
Theater  begab;  damit  stimmt  die  sonst  unerklarliche  Menge  der  Watermen 
(s.  u.).     Vergl.  K.  Henry  VIII,  I,   3   und  I,  4. 
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mindestens  eben  so  lohnende  Weise  seinen  Unterhalt  zu 
erwerben  und  dem  Theater  niitzlich  zu  machen.  Wenn  er 
nicht  von  Anfang  an  in  untergeordneten  Rollen  die  Bretter 
betrat,  so  konnte  er  als  Rollen -Abschreiber  oder  zu  einem 
jener  Nebendienste  verwendet  werden,  an  denen  bei  einem 
Theater  kein  Mangel  ist.  Die  Anekdote  vom  Pferdehalten 
kann  mit  Einem  Worte  nicht  wahr  sein.  Eine  andere  Tra- 
dition sagt,  Shakespeare  ware  anfanglich  'call-boy'  gewesen, 
d.  h.  er  habe  als  Gehiilfe  des  Souffleurs  den  Schauspielern 
zurufen  miissen,  wenn  die  Reihe  zum  Auftreten  an  sie  kam. 
An  und  fur  sich  wiirde  das  nicht  unglaublich  sein,  wenn 
nur  die  Erzahlung  ausserlich  besser  beglaubigt  ware;  wir 
kennen  nicht  einmal  ihren  Ursprung.  ^  Jedenfalls  wird  Shake- 
speare die  auch  bei  den  Schauspielern  libliche  Lehrzeit 
haben  durchmachen  miissen ,  wenn  er  sie  auch  schnell  iiber- 
standen  haben  mag,  und  es  ist  nicht  unmoglich,  dass 
Heminge  oder  Greene  sein  Lehrherr  war,  denn  wir  wissen, 
dass  die  Lehrlinge  einem  hervorragenden  Mitgliede  der  Ge- 
sellschaft  zur  Unterweisung  zugewiesen  wurden.  Hiermit 
wiirde  dann  einerseits  Rowe's  Bericht  libereinstimmen,  dass 
Shakespeare  'in  a  very  mean  rank'  zum  Theater  gekommen 
sei,  als  auch  andererseits  die  Erzahlung  des  achtzigjahrigen 
Kiisters  zu  Stratford  an  Dowdall  (1693),  'that  Shakespeare 
was  received  into  a  playhouse  as  a  serviture'  Richard 
Burbage,  der  seine  schauspielerische  Laufbahn  ziemlich 
gleichzeitig  mit  Shakespeare  begann,  war  nach  Drake  205 
bis  zum  J.  1589  noch  in  keiner  hohern  RoUe  aufgetreten  als 
in  der  eines  Boten,  so  dass  ihn  Shakespeare's  Emporkom- 
men  vermuthlich  liberfliigelt  haben  diirfte. 

Ehe  jedoch  Shakespeare's  Verhaltniss  zur  Biihne  naher 
betrachtet  wird  —  was  am  besten  in  einem  selbstandigen 
Kapitel  geschieht  —  muss  jener  Hypothesen  gedacht  wer- 
den, denen  zufolge  Shakespeare  entweder  sogleich  nach 
seinem  Weggange  von  Stratford  oder  in  einem  spatern 
Stadium  seines  Londoner  Lebens  sich  kiirzere  oder  langere 
Zeit  auf  dem  Kontinent,   d.  h.  in  Holland,    Deutschland  und 


I)  Drake  204. 
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Italien ,  oder  doch  in  einem  oder  dem  andern  dieser  Lander 
aufgehalten  haben  soil.  ^  John  Bruce  hat  in  dem  Aufsatze 
'Who  was  Will,  my  Lord  of  Leicester's  jesting  player?'  ^ 
ausgefuhrt,  dass  Shakespeare  der  Rache  Sir  Thomas  Lucy's 
nur  dadurch  entgangen  sei,  dass  er  sich  dem  Gefolge  des 
Grafen  Leicester  angeschlossen  habe ,  der  im  December 
1585  als  Oberbefehlshaber  nach  den  Niederlanden  ging. 
Leicester  nahm  bekanntlich  eine  Schauspieler  -  Truppe  mit, 
und  dieser  weist  Bruce  Shakespeare  als  Mitglied  zu,  wenn- 
gleich  er  Bedenken  tragt,  ihn  mit  dem  'jesting  player'  zu 
identifiziren.  William  Thorns  und  Dr.  William  Bell  bejahen 
nicht  nur  diese  Identitat,  sondern  fuhren  auch  die  Hypo- 
these  jeder  in  seiner  Weise  weiter  aus:^  Thoms  befordert 
Shakespeare  vom  Schauspieler  zum  Soldaten  in  Leicester's 
Diensten,  und  Bell  lasst  ihn  nach  Deutschland  weiter  wan- 
dern  und  sich  dort  den  sogenannten  englischen  Komo- 
dianten  anschliessen.  In  Deutschland  habe  Shakespeare 
nicht  allein  den  Grund  zu  s einem  Wohlstande  gelegt  —  die 
englischen  Komodianten  machten  im  AUgemeinen  gute  Ge- 
schafte  —  sondern  sei  auch  mit  Hans  Sachs  und  Ayrer 
personlich  bekannt  geworden  und  in  ihren  Stiicken  aufge- 
treten.  Diese  sammtlichen  Ausfuhrungen  schweben  jedoch 
fast  ganz  in  der  Luft,  da  die  zu  ihrer  Unterstiitzung  beige- 
brachten  Argumente  viel  zu  schwach  sind,  als  dass  sich  ein 
so  schweres  Gebaude  auf  ihnen  auffuhren  liesse.  Weit  be- 
stechender  ist  die  namentlich  von  Ch.  A.  Brown  ausgefuhrte 
Hypothese,  dass  Shakespeare  Norditalien  und  zwar  vorzugs- 
weise  Venedig  besucht  habe.'  Es  kommen  in  der  That  in 
Shakespeare's  Werken,  insonderheit  im  Kaufmann  von  Vene- 
dig, in  Othello,  und  in  der  Zahmung  der  Widerspenstigen 
zahlreiche  Einzelheiten  vor,  welche  beweisen,  dass  sich  der 


i)  Elze,  Shakespeare's  muthmassliche  Reisen  im  Shakespeare- Jahrbuche 
VIII,  46  —  91. 

2)  In  The  Shakespeare-Society's  Papers  I,  88  —  95. 

3)  William  J.  Thoms,  Three  Notelets  on  Shakespeare.  London  1865, 
115 — 136  und  3  —  22.  —  Dr.  William  Bell,  Skakespeare's  Puck.  London, 
1852  —  60.    II,  227  —  334. 

4)  Ch.  A.  Brown,  Shakespeare's  Autobiographical  Poems.     London  1838. 
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Dichter  eine  so  eingehende  Kenntniss  italienischer  Zustande 
und  Eigenthiimlichkeiten  angeeignet  hatte,  dass  sie  kaum 
auf  andere  Weise  als  durch  eigene  Anschauung  erklarbar 
scheint.  Lasst  sich  irgend  eine  Reise  Shakespeare's  wahr- 
scheinlich  machen,  so  ist  es  die  nach  Oberitalien,  die  dann 
vermuthlich  in  das  J.  1593  zu  setzen  ware,  wo  der  Pest 
wegen  die  Theater  mehrere  Monate  geschlossen  waren.  Un- 
wahrscheinHch  dagegen  erscheint  die  von  Charles  Knight 
fiir  Shakespeare  in  Anspruch  genommene  Reise  nach  Schott- 
land.  ^  Es  ist  iibeVhaupt  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  es  hier 
ledighch  mit  Kombinationen  ohne  thatsachhche  oder  urkund- 
hche  Unterlage  zu  thun  haben,  allein  gerade  diese  Unter- 
suchungen  greifen  in  ihrer  weitern  Ausfiihrung  auf  so  viele 
anziehende  und  bedeutsame  Punkte  der  Shakespeare -Kunde 
iiber,  dass  sie  schon  aus  diesem  Grunde  keineswegs  ohne 
Friichte  sind  und  daher  nicht  von  der  Hand  gewiesen  wer- 
den  diirfen. 

Miissen  wir  also,  wenn  wir  uns  an  die  urkundliche 
Ueberlieferung  halten,  annehmen,  dass  sich  Shakespeare's 
ganzes  Leben  in  Stratford  und  London  abgespielt  hat,  so 
liegt  uns  jetzt  ob,  einen  Blick  auf  sein  London  zu  werfen, 
wie  wir  bereits  einen  Blick  auf  sein  Stratford  geworfen 
haben.  ^  Shakespeare's  London!  Welcher  unerschopfliche 
StofF  fiir  geschichtliche  und  literarische  Untersuchungen  und 
Betrachtungen  drangt  sich  nicht  in  diesen  beiden  Worten 
zusammen!  Besitzt  Shakespeare's  London  fur  den  Freund 
der  Dichtkunst  und  Literatur  nicht  nur,  sondern  fur  den 
Erforscher  der  menschheitlichen  Entwickelung  iiberhaupt 
geringere   Bedeutung    und   Anziehungskraft    als    das   Athen 


i)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  354  fgg.  —  Shakespeare's  Macbeth  ed.  by 
H.  H.  Furness.  Philadelphia  1873,  407  —  410. 

2)  Vergl.  Stowe's  Survey,  Camden ,  Manningham's  Diary  &c.  —  Knight, 
Pictorial  History  of  England.  —  Cunningham,  London  Past  and  Present.  — 
Froude,  History  of  England.  —  Shakespare's  England;  or,  Sketches  of  our 
Social  History  in  the  Reign  of  Elizabeth.  By  W.  G.  Thornbury.  Lond.  1856, 
2  vols.  —  Drake  417  fgg.  —  'Shakespeare's  London'  in  Jul.  Rodenberg's 
Studienreisen  in  England  (Leipzig  1872)  S.  67 — II2. 
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des  Sophokles  oder  das  Rom  des  Virgil,  wie  arm  es  auch 
immer  an  leuchtender  Naturschonheit  und  prangender  Kunst- 
entfaltung  gegen  diese  beiden  Brennpunkte  des  klassischen 
Alterthums  erscheinen  mag?  Fehlte  hier  auch  die  Farben- 
pracht  des  Sudens,  erhob  sich  hier  auch  weder  eine  Akro- 
polis  noch  ein  Kolosseum  in  die  glanzende  Himmelsblaue, 
so  entbehrte  doch  auch  das  nordische  London  weder  eine 
anmuthige  landschafthche  Umgebung  noch  ansehnHche  Scho- 
pfungen  der  Menschenhand;  ja  es  hatte  sich  zu  einem 
bedeutenden  Mittelpunkte  pohtischen,  kulturgeschichthchen 
und  gesellschaftUchen  Lebens  emporgeschwungen  und  stand 
in  diesen  Beziehungen  an  der  Spitze  der  germanischen 
Nationen. 

Das.  damahge  London  besass  noch  nicht  die  kolossale 
Einformigkeit  der  heutigen  Metropole  und  war  noch  nicht 
vom  Strudel  des  Weltgeschafts  verschlungen.  Es  war  noch 
nicht  eine  mit  Hausern  bedeckte  Provinz ,  sondern  eine 
massige,  iibersichthche  Stadt  mit  Mauern  und  Thoren,  vor 
denen  landUche  und  vergniigHche  Vorstadte  lagen.  Noch 
gab  es  keine  Bauunternehmer ,  welche  ganze  Strassen  und 
Platze  mit  kasernenartiger  Gleichformigkeit  auf  Speculation 
anlegten.  Im  Vergleich  zu  heute  besass  noch  alles  Farbe 
und  individuelles  Geprage:  die  Strassen,  wo  fast  nach  siid- 
licher  Lebensgewohnheit  Geschaft  und  hausliches  Leben  in 
die  Oeffentlichkeit  hinaustrat,  die  rothen  Hauser  mit  ihrem 
Holzbau,  ihren  hohen  Giebeln,  Oriel- Fenstern  und  Ter- 
rassen,  die  Einwohner  mit  ihrer  malerischen  und  farbigen 
Tracht.  Die  Gesellschaftsklassen  waren  noch  nicht  in  ver- 
schiedene  Stadttheile  geschieden;  der  Adel  hatte  seine 
Wohnsitze  noch  inmitten  des  Burger-  und  Handwerker- 
standes.  Elisabeth  fuhr  in  schwerfalliger,  vergoldeter  Kutsche 
zu  irgend  einem  feierlichen  Gottesdienste  in  die  Paulskirche, 
Oder  sie  ritt  durch  die  City  nach  dem  Tower,  auf  die  Jagd 
oder  zu  einer  Heerschau,  oder  sie  fuhr  mit  glanzendem 
Gefolge  in  ihren  Prachtbarken  auf  der  Themse  nach 
Greenwich  oder  Richmond  —  ein  Schauspiel,  das  Shake- 
speare's Phantasie  mit  geringer  Anstrengung  zu  dem  far- 
benprachtigen  Bilde  der  Cleopatra  auf  dem  Cydnus  erhohen 

Elze,   Shakespeare.  lO 
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konnte.  ^  Die  Themse,  erst  von  Einer  Briicke  iiberspannt, 
war  noch  rein  und  silberhell,  mit  Schwanen  bevolkert  und 
von  Garten  und  Wiesen  statt  von  schmutzigen  Werften  und 
Speichern  eingefasst.  Hunderte  von  Booten  drangten  sich 
stromauf  und  stromab ,  und  unaufhorlich  erschallten  hier  die 
Rufe  der  Bootsleute :  Westivard  ho!  und  Eastward  ho!  Trotz- 
dem  konnten  sich  im  Tempelgarten  und  in  Queenhithe 
Miissigganger  das  Vergniigen  machen ,  Salmon  zu  angeln.  ^ 
In  den  Strassen  wogte  eine  bunte  Menge,  vor  allem  die 
i)ekannten  und  gefurchteten  Prentices,  deren  Geschaft  es 
war  vor  den  Laden  mit  dem  Rufe:  'What  d'ye  tack,  gentles? 
what  d'ye  tack?'  Kaufer  anzulocken;^  dann  die  in  London 
ansassigen  Auslander  aller  Nationalitaten ;  dazwischen  be- 
wegten  sich  Aufziige  irgend  einer  Zunft,  Prozessionen, 
Hochzeitsziige ,  Schaaren  von  Landleuten,  bunte  Trupps  von 
Lanzenknechten  und  Armbrustschiitzen ,  Strassenverkaufer 
mit  ihren  Rufen  und  ihrem  Singsang.  Noch  wurde  nicht 
jede  Lebensregung  von  dem  unaufhorUchen  Gerassel  der 
Omnibusse  und  Frachtwagen  und  vom  ohrenzerreissenden 
Pfiff  der  Locomotiven"  iibertaubt,  oder  jede  Farbe  von  dem 
stinkenden  Qualm  der  Fabrikschornsteine  in  ein  schmutziges 
Grau  verwandelt.  Die  Stadt  war  reich  an  Brunnen  und 
Garten,  und  die  Einwohner  hatten  noch  Zeit  und  Lust  zum 
Lebensgenusse ;  Zeit  war  ihnen  noch  nicht  gleichbedeutend 
mit  Geld.  Sie  genossen  ihre  Plauderstiindchen  in  den  Bar- 
bierstuben  und  Tabaksladen;  in  den  letztern  wurde  liberdies 
formlicher  Unterricht  in  der  neumodischen  Kunst  des  Rau- 
chens  ertheilt,  und  es  soil  ihrer  im  J.  1614  nicht  weniger 
als  7000   in   London    gegeben   haben.  *     St.  Paul's    war    das 


i)  Antonius  und  Cleopatra  II,  2. 

2)  Dekker's  Knight's  Conjuring,   1 607,   17. 

3)  Vergl.  Eastward  Ho!  I,   i  :     What  do  ye  lack,  sir?    What  is't  you'll 

buy  sir? Wilt  thou    cry,    what  is't  ye    lack?   stand   with    a    hare  pate 

and  a  dropping  nose ,   under  a  wooden  penthouse,   and  art  a  gentleman? 

4)  Das  Rauchen,  die  jiingste  und  vornehmste  Mode  der  Elisabethani- 
schen  Zeit,  wird  wol  von  B.  Jonson  (Every  Man  in  his  Humour  III,  2  ;  Every 
Man  out  of  his  Humour  V,  i  ;  Alchemist  V,  I  &c),  aber  nirgends  von  Shake- 
speare erwahnt.     Missbillfgte  es  dieser  etwa  in  ahnlicher  Weise  wie  Jakob  I, 
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Stelldichein  fur  Spazierganger  und  miissiges  Volk;  nach 
Smithfield  stromte  man  zu  den  Jahrmarkten  (Bartholomew 
Fair)  mit  ihren  Puppenspielen  und  Raritatenbuden ,  wo 
Bankes  und  sein  tanzendes  Pferd  Marocco  lange  Zeit  Furore 
machten;^  nach  Southwark  hiniiber  lockte  Paris  -  Garden,  wo 
der  beriihmte  Bar  Sackerson  die  Weiber  in  ein  angenehmes 
Gruseln  versetzte,  da  er  sich  haufig  losriss,  bei  welcher 
Gelegenheit  ihn  Master  Slender  wol  zwanzig  Mai  an  der 
Kette  gehalten  haben  will.  ^  Nicht  mindere  Anziehungs- 
kraft  libten  die  Kegelbahnen  (Bowling  Alleys),  die  Hahnen- 
kampfe  im  Cockpit  und  das  Lanzenstechen  im  Tiltyard,  und 
alle  diese  Vergniigungen  wurden  noch  iiberboten  von  dem 
neu  aufgegangenen  Gestirn  der  Theater. 

Es  giebt  verschiedene  Plane  des  alten  Londons ;  der 
alteste,  oder  doch  einer  der  altesten  ist  der  unter  dem 
Namen  *  Civil  as  Londinum '  bekannte  von  Ralph  Agas  oder 
Aggas,  der  zuerst  im  Jahre  1560  erschien  und  dann  in  ver- 
schiedenen  Ausgaben  mit  dem  Wachsthume  der  Stadt  Schritt 
gehalten  zu  haben  scheint;^  er  misst  6^2  Fuss  in  der  Lange 


der  sein  bekanntes  Buch  'A  Counterblast  to  Tobacco'  dagegen  schrieb? 
Bekannt  ist,  dass  die  Jeunesse  doree  selbst  auf  der  Biihne  rauchte.  Man 
trieb  grossen  Luxus  dabei  und  bediente  sich  z.  B.  silberner  Tabaksdosen, 
silberner  Kohlenbecken  und  Kohlenzangen ,  so  dass  es  eine  sehr  kostspielige 
Mode  war,  wenn  auch  die  Angaben  bei  Tliornbury,  Shakespeare's  England 
I,  170 — 179  iibertrieben  sind.  Vergl.  Greene's  Quip  for  an  Upstart  Courtier 
(1592);  Rowland,  'Tis  Merry  when  Gossips  Meet  (1602;  Shakespeare-Society's 
Publications);  Rich,  Honestie  of  this  Age  (1614);  Decker,  Gull's  Horn 
Book,   &c. 

i)  Verlorene  Liebesmiih  I,  2:    the  dancing  horse  will  tell  you,   und  die 
Herausgeber  zu  dieser  Stelle.  ;, 

2)  Die  Lustigen  Weiber  von  Windsor  I,  i. 

3)  Von  dem  Agas'schen  Plane  sind  nur  noch  zwei  echte  Exemplare 
vorhanden,  im  Magdalen  College  zu  Cambridge  (Pepysian  Library)  und  in 
der  Guildhall  zu  London.  Von  dem  letztern  hat  William  Henry  Overall  im 
J.  1874  ein  vortreffliches  Facsimile  herausgegeben  unter  dem  Titel:  Civitas 
Londinum.  A  Survey  of  the  Cities  of  London  and  Westminster,  the  Borough 
of  Southwark  and  Parts  Adjacent  in  the  Reign  of  Queen  Elizabeth.  Publi- 
shed in  Facsimile  from  the  Original  in  the  Guildhall  Library  with  a  Biogra- 
phical Account  of  Ralph  Agas  and  a  Critical  and  Historical  Examination  of 
the  Work  and  of  the  several  so-called  Reproductions  of  it  by  Vertue  and 
Others. 
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und  2  Fuss  4V2  Zoll  (englisches  Maass)  in  der  Hohe.  Eine 
verkleinerte  Nachbildung  dieses  Bildes  aus  der  Vogelschau 
(oder  eine  Nachbildung  eines  gemeinschaftlichen  Originals) 
ist  der  Plan  von  London ,  welcher  das  deutsche  Werk : 
Beschreibung  und  Contrafactur  der  vornembsten  Stat  der 
Welt  von  Georgius  Braun,  Simon  Novellanus  und  Francis- 
cus  Hohenberg  (1574)  erofFnet.  ^  In  der  dazu  gehorigen  Er- 
lauterung  heisst  es  u.  a.:  *Dise  stadt,  wiewol  sie  an  sich 
selbst  gar  gross,  hat  sie  doch  schone  vorstatte,  und  ein 
schon  erbawts  Schloss,  welche  [sic!j  der  Thurn  genant 
wirdt.  Sie  wirt  mit  herrlichen  gebewen  und  Kirchen  aufF 
das  dapfferste  verziert,  hat  hundert  und  zwantzich  Pfar- 
kirchen.  Gegen  Mittag  hat  sie  eine  steine  bruck,  ist  gar 
lang  und  wunderbarlich  aufF  viele  bogen  erbawet,  ist  oben 
her  mit  hewselein  zu  beiden  sitten  dermassen  besatz,  das 
es  nit  eine  brucke  sondern  sonst  ein  schone  strass  scheint 
zu  sein.  —  —  Das  gestadten  ist  aufF  alien  ortern  mit  lusti- 
gen  dorfFern,  heusern  und  buschen  verziert.  Am  andern 
gestadten  ist  das  Konigliche  hauss  Griinwitz,  ist  also  von 
den  griinen  garten  genennet,  und  am  obern  gestadten  das 
Richthauss  Ricemund,  Mitten  aber  gegen  Niderganck,  stehet 
das  Westmunster,  ist  ein  gar  kostlich  gebew,  mit  dem 
Gerichtmarckt  S.  Peters  Kirch  und  der  Konigen  begrabnuss 
gar  verziert.  Und  zwentzig  steinwiirfF  von  der  statt,  ist  das 
Konigliche  Schloss  Windeser  des  Koniglichen  sitz  und  etlicher 
Konige  begrabniss  halben  gar  namhafft.  Bissher  zu  Paulus 
Jouius.  —  —  Es  hat  allezeit  Engelland,  besonder  aber  dise 
Stadt  Londen,  vil  gelherter  menschen  Forth  bracht,  welche 
von  den  Scribenten  hochberhiimbt  seind.  Deren  Georgius 
Lylius  ein  Engellender,  einen  gantzen  hauFFen,  in  seiner 
Elegy  an  Paulum  Jouium  geschrieben,  erzehlet.' 

Die  —  .noch  nicht  erbaueten  —  Theater  sind  natiirlich 
weder  im  Text  noch  auF  dem  Plane  angedeutet;  dagegen 
finden  sich  auF  letzterm  '  Parys  Gardein,  The  Bowll  baytyng, 
The  beare  bayting,  Thre  Crane,  Stiliards,  Stehar  Chamber, 


i)  Das    vorgedruckte    Kaiserliche    Privilegium    wie    die  allgemeine    Ein- 
leitung  sind  von   1572,  also  acht  Jahrc  nach  Shakespeare's  Geburt,  datirt. 
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The  Corte,  The  Slaughter  house,  sowie  verschiedene  Beere 
howses  an  beiden  'gestadten'  angegeben. 

Ein  dritter  Plan  endlich  wurde  im  J.  1593  von  John 
Norden  entworfen  und  in  demselben  Jahre  von  Pieter  van 
den  Keere  gestochen;  eine  Nachbildung  desselben  nebst 
Erlauterungen  ist  in  HalliwelFs  Illustrations  of  the  Life  of 
Shakespeare  (London,  1874)  S.  4  fgg.  enthalten  —  andere 
Kopien,  an  denen  kein  Mangel  ist,  erklart  Halliwell  fiir 
werthlos.  Auf  diesem  Plane  ist  The  PlayHowse,  d.  h.  das 
Rosentheater,  auf  Bankside  angegeben,  wahrend  The  Theatre 
und  The  Curtain,  in  den  Feldern  vor  Bishop's  Gate  gelegen, 
hier  wie  auf  den  Planen  von  Agas  und  Braun  fehlen.  ^ 

Die  Bevolkerung  Londons  wahrend  der  Regierung  der 
blutigen  Maria  wird  vom  Venetianischen  Gesandten  Gio- 
vanni Micheli  auf  150,000,  oder  nach  andern  Handschriften 
seines  Berichtes  auf  180,000  Seelen  angegeben;  sie  muss  in 
fast  unglaublicher  "Weise  gesti'egen  sein,  wenn  wir  dem 
Berichte  eines  zweiten  Venetianischen  Gesandten,  Marc 
Antonio  Correr,  trauen  diirfen,  der  sie  um  das  J.  16 10  auf 
300,000  Seelen  schatzt ;  ^  doch  giebt  nach  Raumer  (Beitrage 
I,  606  und  624)  auch  der  Venetianer  Molino  im  J.  1607  iiber 
300,000  an.  Der  Fremdenverkehr  war  ausserordentlich  leb- 
haft,  und  eine  im  J.  1621  auf  nicht  weniger  als  10,000  Seelen 
geschatzte  Kolonie  von  Auslandern  aller  Nationen  war  in 
London  ansassig.  ^    Verkehr,  Handel  und  Gewerbfleiss  stan- 


i)  Eine  vierte  Ansicht  (nicht  Plan)  von  London  aus  dem  J.  1603  s.  in 
HalliwelFs  Illustrations  S.  44. 

2)  Prescott,  Philipp  II,  B.I,  Chap.  3  init.  B.  II,  Chap.  i.  —  Rye, 
England  as  seen  by  Foreigners  225  fg.  372.  Paris  zalilte  um  diese  Zeit 
300,000,  Antwerpen  100,000,  Briissel  75,000  und  Gent  70,000  Einwohner. 

3)  Wm  Durrant  Cooper,  Lists  of  Foreign  Protestants  and  Aliens  (Cam- 
den Society's  Publications).  —  Chapman's  Alphonsus  ed.  Elze  8  fg.  —  Mit 
welchem  Erfolge  Shakespeare  diese  Auslander  zum  Gegenstand  seiner  Beo- 
bachtung  machte,  beweisen  u.  a.  Dr.  Cajus  in  den  Lustigen  Weibem,  Mon- 
sieur Parolles  in  Ende  gut,  Alles  gut,  und  Don  Armado  in  Verlorner  Liebes- 
miih.  Nur  den  Juden  war  der  Aufenthalt  in  London  (wie  in  England  iiber- 
haupt)  verboten,  obwohl  sich  einige  eingeschlichen  haben  mogen;  sie  waren 
1287  (oder  1290)  von  Eduard  I  verbannt  worden  und  wurden  erst  1652  durch 


den  in  hoher  Bliite;  die  Themse  allein  ernahrte  nach  John 
Norden  in  seiner  handschriftlichen  Beschreibung  von  Essex 
(1594)  40,000  Menschen  als  Schiifer,  Bootsleute,  Fischer 
u.  dergl.  *  Grosse  politische  und  kulturgeschichtHche  Er- 
eignisse  verhehen  der  ganzen  Nation  ein  erhohtes  Leben 
und  einen  machtigen  Schwung,  der  sich  vornamUch  in  der 
Metropole  fuhlbar  machte  und  auch  auf  Literatur  und  Poesie 
eine  belebende  Wirkung  ausserte ;  man  darf  sagen,  dass 
Shakespeare  das  Gliick  hatte  in  einer  der  grossten  geschicht- 
Hchen  Epochen  zu  leben  und  zwar  in  einer  Epoche,  deren 
Schwerpunkt  zum  grossten  Theile  in  London  lag.  ^  Das 
Unheil  der  Rosenkriege ,  die  drei  Generationen  in  ihre 
Greuel  hinabgezogen  hatten,  war  liberwunden,  und  jetzt  er- 
wuchsen  die  wohlthatigen  Friichte  dieser  blutigen  Saat.  Der 
Feudalismus  mit  seinen  Schranken  und  Hemmnissen  war 
beseitigt,  und  die  Nation  konnte  sich  in  freier  Bewegung 
entwickeln.  Die  Reformation,  welche  in  Deutschland  dem 
Volkscharakter  entsprechend  mehr  eine  innerliche,  eine  Be- 
freiung  der  Gewissen  gewesen  war,  nahm  in  England  vor- 
zugsweise  einen  politischen  Charakter  an  und  gipfelte  in  der 
feindlichen  Gegeniiberstellung  des  protestantischen  Englands 
gegen  Spanien,  die  Vormacht  des  Katholicismus ,  d.  h.  also 
in  dem  politischen  Antagonismus  des  Germanismus  gegen 
den  Romanismus.  In  den  religiosen  oder  kirchlichen  Gegen- 
satz  mischten  sich  sofort  Staats-  und  Handels-Interessen 
als  bestimmende  und  Ausschlag  gebende  Motive;  es  gait 
den  Spaniern  hier  das  Heft  aus  den  Handen  zu  winden. 
Die  Unterstiitzung  der  Niederlande  gegen  ihre  spanischen 
Unterdriicker  griff  tief  in  das  englische  Leben  ein,  und  lange 
Jahre  hindurch  fand  hier  die  thatendurstige  englische  Jugend 
ein  willkommenes  Feld  fur  ihre  Kampflust,  was  sich  in  der 
englischen  Poesie   vielfach   abspiegelt.     Ben    Jonson    diente 


Cromwell  wieder  zugelassen.  Es  ist  daher  fraglich,  wo  Shakespeare  seine 
Studien  zum  Shylock  gemacht  haben  mag.  S.  Shakespeare -Jahrbuch  VI, 
160  fg.  VIII,  66. 

i)  Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  185. 

2)  Gervinus,  Shakespeare  (1862)  II,  510 — 524. 
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in  den  Niederlanden ,  und  kurz  nachdem  Shakespeare  Strat- 
ford verlassen  hatte,  fand  der  ritterliche  Sir  Philip  Sidney, 
der  Dichter  der  Arcadia,  den  Heldentod  bei  Ziitphen,  Seine 
Beisetzung  in  der  Paulskirche  am  i6.  Februar  1587  war 
eine  nationale  Trauerfeier,  der  Shakespeare  allem  Vermuthen 
nach  beigewohnt  hat.  Die  Gefahr,  mit  welcher  die  Armada 
England  bedrohte,  hob  die  englische  Nation  auf  eine  noch 
ungekannte  Hohe  des  Patriotismus,  der  Einigkeit  und  Opfer- 
willigkeit.  Die  Katholiken  gingen  wenigstens  in  ihrer  Mehr- 
zahl  darin  Hand  in  Hand  mit  ihren  protestantischen  Mit- 
biirgern;  sie  fuhlten  sich  nur  als  Englander,  nicht  als  Katho- 
liken, und  begrifFen,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Religions- 
krieg,  sondern  um  einen  Nationalkampf  handelte.  Aus  alien 
Theilen  des  Reichs  stromten  bewafFnete  Schaaren  nach  den 
bedrohten  Punkten  und  flossen  reichste  Gaben  zur  Aus- 
riistung  der  Land  -  und  Seemacht  herbei.  Statt  der  1 5  SchifFe, 
welche  von  der  Stadt  London  verlangt  wurden,  stellte  sie 
dreissig  und  ausserdem  30,000  Mann  Landtruppen  und  be- 
willigte  ein  baares  Darlehen  von  nahezu  52,000  Pfund.^ 
England  hat  vielleicht  nie  einen  Triumph  gefeiert,  wo  die 
einmiithige  Siegesfreude  auf  einen  hohern  Gipfel  gestiegen 
ware,  als  bei  der  Vernichtung  der  uniiberwindlichen  Flotte, 
und  doch  gab  es  in  religioser  Demuth  nur  Gott  die  Ehre. 
^  Detts  adflavit  et  dissipati  sunt.^  Damit  war  Spaniens  Stern 
gesunken,  und  derjenige  Englands  stieg  ungehemmt  empor. 
Elisabeth  fuhr  in  feierlicher  Prozession  nach  der  Paulskirche, 
und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Shakespeare  ein  Zeuge 
auch  dieser  nationalen  Feier  war.  Man  kann  sich  biUig 
wundern,  dass  der  Dichter,  der  doch  an  Patriotismus  hinter 
keinem  seiner  Landsleute  zuriicksteht,  nirgends  diesem  Sie- 
gesjubel  Worte  geliehen  hat.  Die  lyrische  Verherrlichung 
von  Zeitereignissen  war  freilich  nie  seine  Sache;  die  poli- 
tische  Poesie,  wie  sie  heutzutage  einen  so  breiten  Raum 
einnimmt,  ist  erst  ein  Erzeugniss  der  neuern  Zeit.  Halliwell 
will   jedoch    entdeckt   haben,    dass   Shakespeare   eine   oder 


[)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  337  fgg- 
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mehrere  Balladen  auf  die  Armada  geschrieben  habe.*  Auch 
die  Expedition  gegen  Cadix  (1596)  wird  ihn  nicht  theilnahm- 
los  gelassen  haben,  zumal  da  sein  Gonner  Essex  an  ihrer 
Spitze  stand.  2 

Eine  zweite  Richtung,  in  welcher  sich  die  nationale 
Thatkraft,  der  Aufschwung  und  Unternehmungsgeist  vorzugs- 
weise  bethatigten,  waren  die  iiberseeischen  Entdeckungs- 
reisen  und  die  sich  daran  kniipfende  Besiedelung  Amerika's. 
Auch  dort  gait  es,  Spanien  entgegenzutreten  und  seine  Macht 
zu  brechen,  und  in  Amerika  erwuchsen  nicht  zum  kleinsten 
Theile  die  Streitfragen  zwischen  den  beiden  Machten.  An 
die  Stelle  des  Mittelmeeres ,  welches  bis  jetzt  als  das  vor- 
zugsweise  geschichtliche  so  zu  sagen  den  Mittelpunkt  der 
Civilisation  und  Kultur  gebildet  hatte,  trat  nun  das  Atlan- 
tische,  und  die  Englander  waren  es,  welche  bei  diesem  Rie- 


i)  A  Discovery  that  Shakespeare  wrote  one  or  more  Ballads  or  Poems 
on  the  Spanish  Armada.  By  J.  O.  Halliwell.  Lond.  1866.  Privately  prin- 
ted. Da  dieser  Aufsatz,  nach  der  unleidlichen  englischen  Unsitte,  nur  in 
zehn  Exemplaren  fiir  Freunde  gedruckt  worden  ist,  so  ist  er  uns  leider  unzu- 
ganglich  geblieben.  —  Eine  Anspielung  auf  die  Armada  wird  in  K.  Jo- 
hann  III,  4  (a  whole  armado  of  convicted  sail)  gefunden.  Noch  lebhafter 
werden  wir  durch  die  Verse  in  Antoniiis  und  Cleopatra  III,  7  an  dieselbe 
erinnert : 

Die  Flott'  ist  schlecht  bemannt: 

Eu-'r  SchifFsvolk  Maulthiertreiber  ,   Schnitter,   Leute 

In  fliicht'ger  Eil'  geworben;   Casar's  Mannschaft 

Dieselbe,    die  Pompejus  oft  bekampft; 

Leicht  seine  Segler,    eure  schwer. 

Die  Gegeniiberstellung  der  leichten  und  schweren  Schiffe  wie  die  Maulthier- 
treiber sind  mindestens  sehr  auffallig.  Der  'grosse  Seerauber'  Valdes  im 
Pericles  IV,  2  verdankt  seinen  Namen  vermuthlich  <^m  spanischen  Admiral 
Don  Pedro  Valdes,  welcher  die  Galleone  'Andalusien'  in  der  Armada  be- 
fehligte  und  von  Sir  Francis  Drake  am  22.  Juli  1588  gefangen  genommen 
wurde.  Die  Spanier  rachten  sich  iibrigens  fiir  den  'grossen  Seerauber'  durch 
Lope's  Dragontea.  Vergl.  Shakespeare- Jahrbuch  X,  122.  Dyce,  Glossary 
s.  Valdes. 

2)  Dr.  Johnson  will  in  K.  Johann  II,  i  eine  Anspielung  auf  die  Expe- 
dition nach  Cadix  gefunden  haben.  S.  Shakespeare's  Werke  iibersetzt  von 
Schlegel  und  Tieck,  herausgegeben  von  der  Deutschen  Shakespeare  -  Gesell- 
schaft  I,  117. 
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senschritt  der  Geschichte  eine  hauptsachliche  RoUe  spielten. 
Nicht  allein  westwarts  erstreckten  sich  ihre  Unternehmungen, 
sondern  nicht  minder  nach  Osten,  wie  die  Griindung  der 
Ostindischen  Kompagnie  (1600)  beweist.  Die  wichtigsten 
Dienste  zur  Herbeifuhrung  der  neuen  "Weltlage  leisteten  die 
beiden  unsterblichen  Seehelden  Drake ,  der  erste  englische 
Weltumsegler,  und  Raleigh,  der  Begriinder  der  Kolonie  Vir- 
ginien,  Manner,  welche  Shakespeare  ohne  Zweifel  von  Per- 
son gekannt  hat.  Das  denkwiirdige  SchifF  (The  Golden  Hind), 
auf  dem  Drake  seine  Weltfahrt  gemacht  und  auf  welchem 
Elisabeth  sein  Gast  gewesen  und  ihm  den  Ritterschlag  er- 
theilt  hatte,  wurde  auf  ihren  Befehl  zur  bleibenden  Erinne- 
rung  in  der  Themse  bei  Deptford  vor  Anker  gelegt  und  war 
lange  Zeit  eine  vielbesuchte  Merkwiirdigkeit  fur  Einheimische 
und  Fremde ,  so  dass  wir  nicht  zweifeln  diirfen ,  dass  auch 
Shakespeare  zu  seinen  Besuchern  gehort  haben  wird.  ^ 
Shakespeare's  Gonner  Southampton  war  lebenslanglich  ein 
eifriger  Beforderer  und  Theiljiehmer  an  Entdeckungsreisen 
und  Kolonisation ;  er  sandte  1605  auf  eigene  Hand  ein  Schiff 
auf  Entdeckungen  aus  und  gehorte  spater  zum  Virginischen 
Rathe.  ^  Es  war  auf  diesem  Gebiete  den.  Englandern  eine 
neue  grossartige  Perspective  nicht  nur  fur  den  Aufschwung 
ihres  Handels  und  Seewesens,  sondern  auch  fiir  die  Aus- 
breitung  der  Gesittung  und  Bildung  iiber  die  Erde  eroffnet, 


i)  Die  Londoner  machten  haufig  Feiertagspartieen  nach  dem  SchifFe, 
dessen  Kajiite  als  Wirthshaus  diente.  Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  49. 
135.  140.  219.  In  Puck's  Worten  Sommernachtstraum  II,  i:  V II  put  a  girdle 
round  about  the  earth  In  forty  minutes ,  wird  nicht  ohne  Grund  eine  An- 
spielung  auf  ein  Emblem  vermuthet,  das  sich  auf  Drake's  Weltumsegelung 
bezog.  S.  Shakespeare- Jahrbuch  V,  356.  Im  Jahre  1614  war  Drake's  SchiflF, 
wie  Peter  Eisenberg  berichtet,  fast  ganz  zerstort.  Rye  173.  Eastward  Ho! 
Ill,  2  (The  Works  of  George  Chapman :  Plays.  Ed.  by  Richard  Heme  Shep- 
herd p.  469) :  '  We'll  have  our  provided  supper  brought  aboard  Sir  Francis 
Drake's  ship,  that  hath  compassed  the  world;  where,  with  full  cups  and 
banquets,  we  will  do  sacrifice  for  a  prosperous  voyage.''  Also  ein  Abschieds- 
mahl  vor  Antritt  einer  Seereise. 

2)  Malone ,  An  Account  of  the  Incidents ,  from  which  The  Title  and 
Part  of  the  Story  of  Shakespeare's  Tempest  were  derived,  &c.  —  Shake- 
speare-Jahrbuch  VII,  39. 
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und  wir  horen   das  Echo   dieser  Bestrebungen   ganz  unver- 
kennbar  in  Shakespeare*s  Sturm. 

Richten  wir  unsern  Blick  auf  die  innern  Verhaltnisse 
des  Landes,  so  tritt  uns  das  Streben  nach  Zusammenfassung 
und  Starkung  des  politischen  Organismus  in  erster  Linie 
entgegen.  Das  Vorgehen  gegen  Schottland,  dessen  Konigin 
als  Opfer  fur  die  Einheit  und  innere  Festigung  des  Reiches 
fiel,  wie  gegen  Irland,  wo  die  Aufstandsversuche  mit  be- 
wafFneter  Hand  unterdriickt  wurden,'  beschaftigte  die  Re- 
gierungsthatigkeit  Elisabeth's  in  hohem  Masse.  Durch  die 
mit  Jakob's  Thronbesteigung  erfolgende  Personalunion  zwi- 
schen  England  und  Schottland  wurde  der  Jahrhunderte  alte 
Kampf  und  Hader  ausgetilgt,  die  innere  Ruhe  auf  der  Insel 
hergestellt,  und  die  Machtstellung  des  Staats  verdoppelt. 
Auch  von  diesen  Ereignissen  konnte  Shakespeare  unmoglich 
unberiihrt  bleiben,  sondern  musste  Theil  nehmen  an  dem 
Aufschwunge,  den  sein  Vaterland  nach  alien  Richtungen  hin 
nahm,  wie  an  dem  Glanze,  mit  welchem  dadurch  der  Thron 
Elisabeth's,  als  der  grossten  Herrscherin  ihrer  Zeit,  umgeben 
wurde.  Was  aber  gerade  fiir  den  dramatischen  Dichter  von 
hochster  Bedeutung  war,  das  war  der  freie  Spielraum,  wel- 
cher  nach  so  vielen  Seiten  hin  fiir  die  freiste  und  vollste 
Entwickelung  jeder  Individualitat  gewahrt  war.  In  einer  so 
thatenreichen ,  ja  selbst  abenteuerfrohen  Zeit  war  nirgends 
der  Entfaltung  irgend  einer  berechtigten  —  oft  auch  unbe- 
rechtigten  —  Kraft  ein  Hemmniss  in  den  Weg  gelegt,  jeder 
konnte  sich  ungehindert  nach  seiner  Art  geltend  machen 
und  trat  mit  seiner  voUen  Personlichkeit  ins  offentliche  Leben 
hinaus.  Das  offentliche  Leben  glich  in  weit  hoherm  Masse 
einer  Schaubuhne  als  jetzt,  wo  ein  grosser  Theil  der  Per- 
sonlichkeit durch  das  streng  geregelte  und  abgemessene 
amtliche  und  hausliche  Leben  zuriickgehalten  wird  und  nicht 
zur  Erscheinung  und  Bethatigung  kommt.  Auch  die  Ueber- 
fiillung  aller  Berufszweige  war  noch  nicht  so  gross  und 
hinderlich  als  jetzt.  Frischer  kraftiger  Drang,  erfolgreiches 
Streben,    Bewustwerden    der   eigenen  Kraft   und  strotzende 


i)  S.   die  Anspielung  im  Prolog  zu  K.  Henry  V,  V. 
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Unternehmungslust  kennzeichnet  die  Zeit,  die  in  ihrem  Den- 
ken  und  Handeln  nichts  weniger  als  'in  spanische  Stiefel' 
eingeschniirt  war.  Gewiss  iibte  auch  Elisabeth  einen  politi- 
schen  und  religiosen  Druck ,  und  trotz  des  Parlamentes  hatte 
ihre  Regierung  einen  absolutistischen  Zug,  allein  beispiels- 
weise  mit  Spanien  verglichen  verschwanden  diese  absolu- 
tistischen Geliiste  in  Nichts  und  die  VoUkraft  des  Volkes, 
durch  den  wachsenden  Wohlstand  gefordert,  liess  sich  da- 
durch  nicht  beengen  und  unterdriicken.  Auch  die  durch  den 
Humanismus  hervorgerufene  und  sich  schnell  verbreitende 
klassische  Bildung  trug  machtig  zur  Befreiung  und  Hebung 
des  Einzelwesens ,  der  Stande  wie  der  ganzen  Nation  bei. 
Alles  in  Allem  war  es,  um  Hutten's  Wort  zu  gebrauchen, 
im  hochsten  Sinne  *ein  Freud'  zu  leben.'  An  dieser  'Freud' 
zu  leben'  hatte  Shakespeare  seinen  vollen  Antheil;  kein 
Geist  konnte  empfanglicher  fur  alle  Aeusserungen  des 
individuellen  wie  des  nationalen  Lebens  sein  als  der 
seinige,  keiner  ihnen  ein  lebhafteres  Verstandniss  entgegen 
bringen. 

London  war  aber  nicht  bloss  der  politische  Mittelpunkt, 
sondern  auch  der  Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  fur  das 
ganze  Reich.  ''London  is  the  fountaine  whose  rivers  fiowe 
rottnd  about  England'  heisst  es  in  Pierce  Pennilesse  (ed. 
Collier  41).  Alles  was  in  Literatur  und  Poesie,  in  Wissen- 
schaft  und  Kunst  hervorragte  oder  hervorzuragen  strebte, 
sromte  in  London  zusammen,  das  fiir  einen  solchen  geistigen 
Zusammenfluss  gerade  die  angemessene  Grosse  besass.  In 
der  Provinz  war  eine  literarische  Thatigkeit  und  ein  litera- 
rischer  Erfolg  unmoglich ,  da  es  noch  keine  Zeitungen  oder 
sonstige  Mittel  literarischen  Verkehrs  gab,  durch  welche 
heutzutage  jede  Leistung  sofort  dem  ganzen  Lande  bekannt 
und  zum  Gemeingut  AUer  wird.  Die  literarische  Arbeit 
konnte  daher  die  lokale  Beschranktheit  eben  nur  dadurch 
liberwinden  und  unschadlich  machen,  dass  sie  sich  im  Mittel- 
punkte  des  Reiches  vereinigte.  Vorzugsweise  gait  dies  von 
der  dramatischen  Poesie  und  Kunst,  indem  dramatische 
Werke  nicht  von  vornherein  gedruckt  wurden,  sondern  Mono- 
pol  derjenigen  Gesellschaft  waren,    welche   sie  kauflich  er- 
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worben  hatte;  der  Druck  derselben  schlich  sich  nur  per 
nefas  ein.  Genug,  wer  emporkommen  wollte,  musste  unbe- 
dingt  nach  London  gehn,  und  wir  finden  daher  hier  gegen 
Ende  des  i6.  und  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  einen 
glanzenden  Kreis  von  Dichtern,  Schauspielern ,  Pamphle- 
tisten  und  Schriftstellern  aller  Art,  wie  er  kaum  wieder 
seines  Gleichen  gehabt  hat.  Die  nationale  Literatur,  im 
Gegensatz  zur  gelehrt-hofischen,  war  ein  aufgehendes  Ge- 
stirn;  was  Wunder,  dass  sich  ihr  von  alien  Seiten  die  fri- 
schesten,  strebsamsten ,  kornigsten  und  vollkraftigsten  Per- 
sonlichkeiten  zuwandten;  freilich  waren  auch  Strangschlager 
und  *  catilinarische  Existenzen'  darunter.  Sie  kehrten  dem 
Zopfthum  der  Universitaten  und  der  Spiessbiirgerlichkeit  der 
Provinzen  den  Riicken  und  stiirzten  sich  kopfuber  in  den 
Londoner  Strudel. 

Wie  zwei  Hauptrichtungen  in  der  Literatur,  so  haben 
wir  jedenfalls  auch  zwei  grosse  literarische  Kreise  zu  unter- 
scheiden,  den  gelehrt-hofischen  und  wie  eben  ang'edeutet 
im  Gegensatze  zu  demselben  den  demokratisch-nationalen, 
dessen  Mittelpunkt  das  Drama  bildete.  Die  gelehrt-hofische 
Dichtung  war  hervorgegangen  aus  dem  Wiederaufleben  der 
klassischen  Studien,  die  selbst  in  den  vorzugsweise  modi- 
schen  Kreisen  sich  lebhaftester  Theilnahme  erfreuten.  Virgil 
und  noch  mehr  Ovid  waren  Lieblingsdichter  der  vornehmen 
Welt.  Elisabeth  selbst  ging  hierin  bekanntlich  mit  ihrem 
Beispiel  voran;  sie  war  zeitlebens  eine  Freundin  und  Ken- 
nerin  des  klassischen  Alterthums  und  fand  Gefallen  an  der 
zugleich  aristokratischen  und  schaferlichen  Poesie  der  Re- 
naissance. Es  ist  bekannt,  wie  alle  an  ihrem  Hofe  oder 
anderwarts  zu  ihren  Ehren  veranstalteten  Festlichkeiten  das 
mythologisch  -  allegorische  Geprage  des  Renaissance  -  Ge- 
schmackes  trugen.  Mit  den  klassischen  Studien  mischten 
sich  die  Einfliisse  der  italienischen  Poesie,  die  ein  wenig 
spater  auch  bei  uns  durch  die  zweite  schlesische  Schule 
obenauf  kamen.  Man  hatte  mit  dem  Studium  Petrarca's, 
Boccaccio's  u.  A.  begonnen,  um  schliesslich  bei  dem  Neapoli- 
taner  Marini  anzukommen,  welcher  fiinf  Jahre  jiinger  als 
Shakespeare  diesen  doch  um  neun  Jahre  iiberlebte.    Marini's 
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Hauptwerk,  der  Adone,  eine  der  umfangreichsten  Dichtungen 
aller  Zeiten,  erschien  in  demselben  Jahre,  in  welchem  die  erste 
Folio  -  Ausgabe  von  Shakespeare's  Werken  ans  Licht  trat; 
sie  war  jedoch  wenigstens  theilweise  unzweifelhaft  viel  friiher 
vollendet  und  bekannt,  denn  Marini's  Ruhm  war  bei  ihrem 
Erscheinen  bereits  weitverbreitet  und  festbegriindet.  Ob 
Shakespeare  bei  Abfassung  seines  Venus  und  Adonis  Kunde 
von  dem  Adone  gehabt  haben  mag,  diirfte  eine  kaum  zu 
beantwortende  Frage  sein;  jedenfalls  haben  beide  Gedichte 
das  Schicksal  getheilt,  vielfach  fur  unsittHch,  mindestens  fur 
indecent  erklart  zu  werden;  ^  insofern  sind  beide  wenigstens 
Kinder  desselben  Geistes  oder  derselben  poetischen  Rich- 
tung.  Die  itahenisirende  Poesie  wurde  in  England  vorzugs- 
weise  durch  Personlichkeiten  eingefiihrt  und  gepflegt,  deren 
gesellschaftliche  Stellung  und  ereignissreiches  Leben  ihnen 
fast  noch  hohern  poetischen  Glanz  verlieh  als  ihre  Werke. 
Zu  ihren  hervorragendsten  Vertretern  gehorten  Sir  Thomas 
Wyat,  der  in  einem  Liebesverhaltnisse  zu  Anna  Boleyn  ge- 
standen  haben  sollte;  der  eben  so  tapfere  als  ungluckliche 
Graf  Surrey;  der  ritterliche  Sir  Philip  Sidney,  dem  von  den 
Zeitgenossen  aller  Farben  und  Richtungen  die  gleiche  be- 
geisterte  Verehrung  und  Huldigung  dargebracht  wurde; 
Graf  Pembroke,  der  Gonner  Shakespeare's;  Spenser;  Samuel 
Daniel,  das  unmittelbare  Vorbild  fur  Shakespeare's  Sonette; 
u.  A.  In  den  Handen  dieser  Dichter  gedieh  namentlich 
die  Sonettdichtung  zu  einer  Bliite,  die  sie  seitdem  nie  wieder 
in  der  englischen  Literatur  erreicht  hat.  Shakespeare  selbst, 
wenn  er  sich  bei  dieser  Geschmacksrichtung  der  tonan- 
gebenden  Kreise  als  Dichter  anerkannt  sehen  wollte,  musste 
sich  ihnen  auf  ihrem  eigenen  Grund  und  Boden  anschliessen, 
und  dies  that  er  durch  die  beiden  Gedichte  Venus  und  Adonis 
und ,  The  Rape  of  Lucrece ,  sowie  durch  die  urspriinglich 
nicht  zur  VerofFentlichung  bestimmten  Sonette. 


i)  Tschischwitz  hat  im  Shakespeare -Jahrbuch  VIII,  32  —  45  ausgefiihrt, 
dass  Venus  und  Adonis  dem  Grundgedanken  und  der  Tendenz  nach  keines- 
wegs  unsittlich  sei. 
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Soweit  gehorte  also  Shakespeare  der  gelehrt  -  hofi- 
schen  Dichtung  an;  allein  wie  grosse  und  allgemeine  Aner- 
kennung  und  Bewunderung  ihm  auch  die  Betheiligung  an 
derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  eintrug,  so  bedarf  es  doch 
keiner  weitern  Worte,  dass  der  Schwerpunkt  seiner  Poesie 
in  der  demokratisch  -  nationalen  Richtung  liegt,  welche  — 
unter  seiner  eigenen  Fiihning  —  die  gelehrt -hoiische  Poesie 
in  den  Hintergrund  drangte,  das  Drama  an  die  Spitze  der 
englischen  Literatur  stellte  und  mit  unaufhaltsamer  Sieges- 
gewissheit  der  englischen  Literatur  einen  allumfassenden, 
wahrhaft  nationalen  Charakter  eroberte,  in  welchem  die  ver- 
schiedenen  Bildungs-  und  Literatur  -  Elemente  zu  einem  har- 
monischen  Ganzen  verschmolzen  wurden.  Wie  Shakespeare 
in  seinen  Werken  beiden  Literatur -Kreis en  angehorte,  so 
wird  es  auch  in  seinem  Leben  gewesen  sein;  er  wird  eben- 
sowohl  mit  den  Vertretern  der  gelehrt  -  hofischen  Dichtung, 
soweit  sie  ihrem  gesellschaftlichen  Range  nach  fur  ihn  er- 
reichbar  waren,  in  Verkehr  gestanden  haben,  wie  mit  den- 
jenigen  Dichtern,  welche  auf  dem  Felde  des  nationalen 
Dramas  seine  unmittelbaren  Vorganger,  seine  Mitstrebenden 
—  vielleicht  seine  Gegner  —  und  seine  nachsten  Nachfolger 
waren,  nicht  zu  vergessen  die  Schauspieler,  denen  er  gleich 
andern  gleichz%itigen  Dramatikern  durch  seinen  Beruf  ange- 
horte. Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  dramatisch- 
schauspielerische  Umgangskreis  derjenige  war,  in  welchem 
sich  Shakespeare  vorzugsweise  heimisch  fand.  Fassen  wir 
die  Manner  ins  Auge,  welche  wahrend  der  beiden  Jahrzehnte 
1590  bis  1 6 10  in  diesem  Kreise  Geltung  und  Ansehen  genos- 
sen,  so  werden  wir  daher  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  auch 
ohne  ausdriickliche  Beweise  annehmen,  dass  sich  Shake- 
speare ihrer  Bekanntschaft  erfreuet  und  mehr  oder  minder 
nahen  Umgang  mit  ihnen  gepflogen  hat.  Unter  seinen  un- 
mittelbaren Vorgangern,  die  meist  nur  einen  Vorsprung 
weniger  Jahre  vor  ihm  voraus  hatten,  finden  wir  zunachst 
Robert  Greene  (gest.  im  September  1592),  Thomas  Kyd,  der 
um  1595  in  tiefer  Noth  starb,  George  Peele  (gest.  um  1597), 
John  Lilly,  den  Euphuisten  (gest.  um  1 600),  und  Kit  Marlowe, 
denjenigen   unter  ihnen  alien,    dessen  grossartige  Phantasie 
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und  gewaltige  dramatische  Schopfungskraft  Shakespeare  am 
nachsten  kam.^  Sein  vorzeitiges,  ungliickseliges  Ende  fand 
bekanntli^h  schon  1593  Statt.  Nicht  nur  als  Dramatiker, 
sondern  auch  durch  vermischte  satyrische  u.  a.  Schriften 
zeichnete  sich  Thomas  Lodge  (gest.  1625)  aus,  der  zu  Oxford 
und  Avignon  sich  der  Arzneiwissenschaft  gewidmet  hatte 
und  als  angesehener  Arzt  in  London  wirkte.  Von  Ben  Jonson 
und  seinem  Verhaltniss  zu  Shakespeare  wird  alsbald  aus- 
fiihrlich  die  Rede  sein.  Mit  John  Fletcher  (1576 — 1625) 
soil  Shakespeare  'The  Two  Noble  Kinsmen'  zusammen  ge- 
schrieben  haben;  und  gleichviel  wie  sich  die  heutige  Kritik 
zu  dieser  Ueberlieferung  stellen  mag,  so  wird  dadurch  doch 
der  Glaube  an  die  personliche  Bekanntschaft  beider  Dichter 
um  so  weniger  erschiittert,  als  Fletcher  sich  in  seinen  Wer- 
ken  als  grosser  Bewunderer  Shakespeare's  erweist,  dessen 
Styl  und  Charakter  er  vielfach  nachgeahmt  hat.  Auch  Flet- 
cher's literarischer  Partner,  Francis  Beaumont  (1586 — 161 5), 
obwohl  iiber  20  Jahre  jiinger  als  Shakespeare,  und  der  in 
demselben  Alter  stehende  Philip  Massinger,  werden  trotz 
ihrer  Jugend  dem  Kreise  von  Shakespeare's  pers6nl#cher 
Bekanntschaft  zugezahlt  werden  miissen.  Beaumont  erwahnt 
u.  a.  den  Club  in  der  Mermaid,  zu  dessen  Theilnehmern  er 
gehorte.  George  Chapman  (1559  — 1634)  ist,  obwohl  alter 
als  Shakespeare,  als  Dramatiker  jedenfalls  spater  aufgetreten 
als  dieser;  dass  er  gemeinschaftlich  mit  Shakespeare  'The 
Birth  of  Merlin'  geschrieben  haben  soil,  beruht  lediglich  auf 
einer  sehr  wenig  glaubwiirdigen  Buchhandler  -  Angabe  aus 
dem  Jahre  1662.  Dagegen  spricht  sehr  viel  dafiir,  dass 
Shakespeare  seine  Homer  -  Uebersetzung  wenigstens  in  ihren 
Anfangen    gekannt    und   bei    Troilus    und    Cressida   benutzt 


i)   In  2   K.  Henry  IV,  II,  4    legt   Shakespeare    Pistol    zwei   Verse    aus 
Marlowe's  Tamerlan: 

Holla ,  you  pampered  jades  of  Asia, 

What,    can  you  draw  hut  twenty  miles  a- day? 

in  den  Mund,  und  in  den  Lustigen  Weibern  III,  I  lasst  er  den  Pfarrer 
Evans  die  erste  Strophe  von  Marlowe's  Gedicht  'The  Passionate  Shepherd  to 
his  Love '  recitiren. 
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hat.^  Bekannt  ist  Anthony  Wood's  Charakteristik  dieses  hochst 
achtungswerthen  Dichters  und  Menschen;  er  war  nach  ihm 
'a  person  of  most  reverend  aspect,  religious  and  temperate 
and  highly  esteemed  by  the  clergy  and  academicians'  Von 
den  iibrigen  Dramatikern  mag  es  genugen  Anthony  Munday, 
Henry  Chettle  und  Thomas  Dekker  namhaft  zu  machen. 

Treten  wir  aus  dem  Kreise  der  Dramatiker  heraus,  so 
tritt  uns  als  die  grosste  dichterische  Gestalt  Edmund  Spenser 
entgegen,  der  allerdings  nur  zeitweise  in  London  lebte  und 
1599  daselbst  Hungers  starb.  Auch  wenn  es  nicht  als  er- 
wiesen  angenommen  werden  soUte ,  und  die  Annahme  ruht 
in  der  That  auf  sehr  schwachem  Grunde,  dass  Spenser  einen 
Theil  seiner  Jugend  in  Warwickshire  verlebt  habe,  so  kann 
doch  Niemand  glauben,  dass  zwei  so  grosse  Dichter  wie 
Shakespeare  und  Spenser  gleichzeitig  in  derselben  Stadt 
gelebt  haben  soUten,  ohne  sich  personUch  nahe  getreten  zu 
sein,  um  so  mehr  als  Graf  Essex  ein  gemeinschaftlicher 
Gonner  beider  gewesen  zu  sein  scheint.  Wir  besitzen  iiber- 
"dies  auf  beiden  Seiten  Andeutungen,  welche  auf  die  Hoch- 
achtyng,  die  beide  fiir  einander  hegten  und  auf  personliche 
Bekanntschaft  schliessen  lassen.  Das  sind  die  vielbespro- 
chenen  Stellen  im  Shepherd's  Calendar  (Colin  Clout's  come 
home  again,   1595)*  / 

And  there ,    though  last  not  least,    is  Aetion: 
A  gentler  shepherd  may  nowhere  he  found; 
Whose  muse ,   full  of  high  thoughfs  invention. 
Doth  like  himself  heroically  sound  — 

und  im  Sommernachtstraum : 

The  thrice  three  Muses  mourning  for  the  death 
Of  Learning  just  deceased  in  beggary. 

Trotz  der  dagegen  geltend  gemachten  Zweifel  wird  sich 
doch  schwerlich  eine  andere  Deutung  dieser  Stellen  behaup- 
ten  als  die  der  ersten  auf  Shakespeare,  die  der  zweiten  auf 
Spenser's  Tod;    allerdings   muss  die  letztere  alsdann  als  ein 


l)  S.  Hertzberg's  treflfliche  Abhandlung  'Die  Quellen  der  Troilus-Sage 
in  ihrem  Verhaltniss  zu  Shakespeare's  Troilus  und  Cressida',  im  Shakespeare - 
Jahrbuch  VI,   169  —  225. 
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spateres  Einschiebsel  angesehen  werden,  und  sie  lasst  bei 
ihrer  allgemeinen  Fassung  iiberhaupt  sehr  wol  ein  ganz 
abstractes  Verstandniss  zu,  ohne  uns  zu  der  Annahme  einer 
personlichen  Beziehung  zu  nothigen.  ^  Noch  zwei  andere, 
vielbesprochene  Stellen  werden  hierhergezogen ,  von  denen 
sich  die  erste  in  Spenser's  Teares  of  the  Muses  (1591)  findet; 
es  sind  die  Verse : 

And  he  —  the  man  whom  Nature' s  self  had  Tuade 
To  m.ock  herself,   and   Truth  to  imitate, 
With  kindly  counter  under  mimic  shade. 
Our  pleasant    Willy,    ah!    is  dead  of  late. 
With  whom  all  joy  and  jolly  merriment 
Is  also  deaded  and  in  dolour  drent. 

Wie  einschmeichelnd  es  auch  scheint,  diese  Worte  auf 
Shakespeare  zu  beziehen,  so  ist  dessenungeachtet  eine  solche 
Annahme  stark  en  Zweifeln  ausgesetzt.  ^  Die  zweite  Stelle 
steht  im  achten  Sonett  des  Passionate  Pilgrim,  wo  Spenser 
erwahnt  wird: 

Dowland  to  thee  is  dear ,    whose  heavenly  touch 
Upon  the  lute  dx)th  ravish  human  sense; 
Spenser  to  me,   whose  deep  conceit  is  such 
As,    passing  all  conceit,   needs  no  defence. 

Hier  tritt  uns  ein  Zweifel  anderer  Art  entgegen,  der  nam- 
Hch,  ob  dies  Sonett  von  Shakespeare  herriihrt,^  allein  selbst 
wenn  dies,  wie  es  den  Anschein  hat,  nicht  der  Fall  sein 
sollte,  so  wiirde  das  keinenfalls  ein  Gegenbeweis  gegen 
ein     personliches    Verhaltniss     zwischen    Shakespeare     und 


1)  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  361  bezieht  die  zweitgenannte  Stelle  auf 
Robert  Greene.  —  Vergl.  Is  Action  Shakespeare?  im  Athen.  1875,  I,  499  fg. 
(von  F.  G.  Fleay);  ibid.  I,  762  (von  J.  M.  Hales);   ibid.  I,  798  (von  F.  G.  Fleay). 

2)  S.  u.  a.  The  Athenaeum  1875,  II,  507  fg. ,  wo  die  Verse  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  auf  Lily  bezogen  werden.  Willy  kommt  wiederholt  als 
pastorale  Bezeichnung  eines  Dichters  vor,  auch  wo  nicht  entfernt  an  Shake- 
speare zu  denken  ist. 

3)  Nach  Venus  and  Adonis,  ed.  by  Charles  Edmonds  (The  Isham  Re- 
prints, 1870)  und  Knight  (Pictorial  Shakespeare  VI,  507)  riihrt  dasselbe  von 
Barnfield  her.  Vergl.  Athen.  1869,  I,  798.  —  Collier  (Athen.  May  17,  1856; 
N.  and  Q.  July  5,  1856;  Bibl.  Account  of  Early  English  Literature  1856  s. 
Barnfield)  und  Ulrici  (Sha;kspeare's  Dram.  Kunst,  3.  Aufl. ,  I,  278)  schreiben 
es  dagegen  Shakespeare  zu. 

Elze,  Shakespeare.  I  I 
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Spenser  sein,  Ja  es  wiirde  selbst  den  Glauben  nicht  er- 
schiittern,  dass  auch  John  Dowland  dem  Kreise  von  Shake- 
speare's personhchen  Bekannten  beigezahlt  werden  darf, 
wenngleich  er  wie  Spenser  den  grossten  Theil  seines  Lebens 
ausserhalb  Londons  verbrachte.  Shakespeare  verrath  iiberall 
zu  viel  Sinn  und  Liebe  fiir  Musik,  als  dass  er  sich  nicht 
zu  dem  Manne  hingezogen  gefuhlt  haben  sollte,  den  Fuller 
als  Hhe  rarest  musician  that  this  age  did  behold'  lobpreist, 
und  dessen  Lieder  noch  heut  als  acht  musikalische  Klange 
aus  der  Elisabethanischen  Zeit  zu  uns  heriiberschallen.  ^ 

'  Die  nachste  Dichtergrosse  nach  Spenser,  Michael  Dray- 
ton, haben  wir  bereits  als  Shakespeare's  Landsmann  kennen 
lernen;  ebenso  William  Warner.  Samuel  Daniel  (1562  bis 
1 61 9)  war  nicht  bloss,  wie  erwahnt,  Shakespeare's  Vorbild 
in  der  Sonettdichtung ,  sondern  schrieb  u.  a.  auch  eine  poe- 
tische  'History  of  the  Civil  Wars  between  York  and  Lan- 
caster' und  ein  paar  Dramen,  freilich  in  anderm  Geiste  als 
Shakespeare,  namlich  im  Geiste  der  gelehrt-hofischen  Dich- 
tung.  Seine  Tragedy  of  Cleopatra  begegnet  sich  zwar  dem 
Stoffe  nach  mit  Shakespeare,  ist  ihm  aber  in  Styl  und  Be- 
handlung  diametral  entgegengesetzt;  sie  ist  in  Reimen  und 
mit  Choren  nach  antikem  IMuster  geschrieben.  Fiir  die  per- 
sonliche  Werthschatzung  und  den  Umgang  mit  Shakespeare 
konnte  das  kein  Hinderniss  sein;  dieser  mag  im  Gegentheil 
vielleicht  um  so  vertrauter  gewesen  sein  als  Daniel  nicht 
allzugut  mit  Jonson  gestanden  zu  haben  scheint,  der  ihn 
als  Nebenbuhler  betrachtete  und  gelegentlich  —  wie  man- 
chen  andern  —  verspottete.  Daniel  war  namlich  'master  of 
the  queen's  revels  and  inspector  of  the  plays  to  be  repre- 
sented by  the  juvenile  performers'    Nach  Spenser's   Tode 


.  i)  Dowland  (geb.  zu  Westminster  1562)  hatte  grosse  Reisen  durch 
Frankreich ,  Deutschland  und  Italien  gemacht  und  lebte  dann  lange  Zeit  am 
danischen  Hofe  als  Lautenspieler  des  Konigs.  Das  zweite  Buch  seiner  '  Songs 
or  Ayres'  ist  von  'Helsingor  in  Danemark  den  i.  Juni  1600'  datirt,  was  fiir 
Shakespeare  begreiflicher  Weise  ein  ganz  besonderes  Interesse  haben  musste. 
Mit  welcher  innern  Bewegung  mag  er  diese  ihn  an  Hamlet's  Terrasse  ge- 
mahnenden  Lieder  haben  singen  horen !  Vergl.  iiber  Dowland's  Aufenthalt 
in  Deutschland  Cohn,  Shakespeare  in  Germany  XXXV  fg. 
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scheint  er  nach  der  Stelle  als  Poet  Laure-ate  gestrebt  zu 
haben,  zu  welchem  Ende  er  einige  Maskenspiele  schrieb, 
was  nicht  umhin  konnte  B.  Jonson's  Eifersucht  zu  erregen. 
Daniel  zog  sich  endlich  auf  eine  Farm  in  Somersetshire 
zuriick  und  starb  dort  'beloved,  honoured  and  lamented' 

Eine  beachtenswerthe  Stellung  als  Satyriker  nahm  John 
Marston  ein,   der  1598  sein  Hauptwerk:    'The  Metamorpho- 
sis,   or   Pigmalion's  Image.     And    certaine  Satyres'  heraus- 
gab.     Shakespeare  scheint  in  Maass  fur  Maass  III,  2  darauf 
anzuspielen:    '  What ,   is  there  none  of  Pygmalion' s  images, 
newly  made  woman,   to  be  had  ?tow  — P'    Eine  weitere  Hin- 
deutung  auf  einen   personlichen  Umgang  Shakespeare's  mit 
ihm  findet    sich    eben    so  wenig    als    beziiglich   des   zweiten 
vielgenannten   Satyrikers   und  *Pamphletisten  Thomas   Nash, 
und  doch  ist  schwerlich  zu  zweifeln,  dass  Shakespeare  beide 
wenigstens    von    Person    kannte.      Nash    (1558  — 1601),    den 
Lodge   in   einer   ausfuhrlichen  Charakteristik  als  den  echten 
englischen  Aretino  bezeichnet,  that  sich  nicht  weniger  durch 
seinen  Scharfsinn,    sein  Wissen  und   seine  Schreibfertigkeit, 
als    durch    seinen    gehassigen,    neidischen    und   verleumde- 
rischen  Charakter  hervor;  personliche  Polemik,  je  niedriger 
je  besser,   war   das  Feld,    auf  welchem  er   sich  am  liebsten 
bewegte.  1     Er   und  Robert  Greene   waren,    so   weit  unsere 
Kunde   reicht,    die   einzigen    Gegner  Shakespeare's,  welche 
selbst   seine   Personlichkeit    nicht   mit   ihren    Angriffen  ver- 
schonten.     Die    betreffenden    Stellen    nennen    zwar    Shake- 
speare nicht  mit  Namen,  bezeichnen  ihn  aber  doch  so  hand- 
greiflich,   dass  kaum  ein  Zweifel  aufkommen  kann.     Ausser 
dem  bereits  auf  S.  98  fg.  mitgetheilten  Auszuge   aus  Nash's 
Epistle  to   the   Gentlemen  Students  bezieht   sich  allem  Ver- 


i)  Nash's  zahlreiche  Pamphlete  sind  ausserordentlich  selten,  und  nur 
einige  von  ihnen  sind  neu  herausgegeben  worden.  Sie  besitzen  jedoch  fiir 
die  Kenntniss  der  Elisabethanischen  Aera  und  fiir  die  Shakespeare  -  Forschung 
insbcsondere  eine  solche  Wichtigkeit,  dass  es  ein  verdienstliches  Unter- 
nehmen  sein  wiirde,  sie  in  einer  vollstandigen  Gesammt- Ausgabe  den  Shake- 
speare-Gelehrten  zugiinglich  zu  machen.  —  Vergl.  'Satires  and  Declamations 
of  Thomas  Nash''  in  The  Retrospective  Revieu',  Vol.1.  —  Ueber  Shake- 
speare's Verhiitniss  zu  Nash  s.  Gerald  Massey,  Shakespeare's  Sonnets   137  fg. 
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muthen  nach  auch  der  folgende  Passus  aus  Nash's  Anatomie 
of  Absurditie  (1590)  auf  niemand  anders  als  auf  Shakespeare. 
Nash  spricht  darin  nicht  nur  von  'new  found  songs  and 
sonnets,  which  every  red  nose  fiddler  hath  at  his  fingers' 
end\  von  '7?ien  who  make  poetry  an  occupation;  lying  is 
their  living;  and  fables  are  their  moveables',  sondern  er 
fahrt  fort :  '  They  think  knowledge  a  burden ,  tapping  it 
before  they  have  half  tunde  it,  venting  it  before  they  have 
filled  it,  in  whom  the  saying  of  the  orator  is  verified  — 
Ante  ad  dicendurn  quam  ad  cognoscendum  veniunt.  They 
cojne  to  speak  before  they  come  to  know.  They  contemn  arts 
as  unprofitable ,  contejiting  the?nselves  with  a  little  country 
grammar  knowledge.'  Auf  wen  kann  dieses  Scheelsehen 
eines  Studirten  auf  den  Autodidakten  vom  Lande  anders 
gehen  als  auf  Shakespeare?  Auch  in  Nash's  Dido  of  Car- 
thage III,  4  findet  sich  ein  Seitenhieb  auf  Shakespeare; 
Aeneas  sagt: 

Who  would  not  undergo  all  kinds  of  toil. 
To   he  well  stored  with  such  a    Winter's  tale  r 

Wenn  wir  die  Streitschriften  nachlesen,  in  welchen  Nash 
seinen  Gegner  Harvey  so  zu  sagen  mit  Keulen  todtge- 
schlagen  hat,  so  erscheinen  diese  Ausfalle  gegen  Shake- 
speare in  der  That  ausserordentUch  ghmpfhch;  sie  sind 
sogar  weniger  scharf  als  manche  Seitenhiebe  B.  Jonson's 
gegen  Shakespeare.  Was  endlich  Greene's  bereits  S.  131 
erwahnten  eifersiichtigen  Ausfall  in  seinem  Groatsworth  of 
Wit  aus  dem  J.  1592  betrifft,  so  beweist  derselbe,  welche 
Bedeutung  Shakespeare  um  diese  Zeit  bereits  erlangt  hatte ; 
die  Stelle  heisst  im  Zusammenhange :  *  there  is  an  upstart 
crow,  beautified  with  our  feathers,  that  with  his  Tygers 
heart  wrapt  in  a  Players  hide,  supposes  he  is  as  well  able 
to  bumbast  out  a  blanke  verse  as  the  best  of  you:  and  being 
an  absolute  Johannes  fac  totum,  is  in  his  owne  conceit 
the  onely  Shake- scene  in  a  countrie.'  Irgend  welche  Schliisse 
auf  Shakespeare's  Character  —  denn  dariiber  dass  Shake- 
speare gemeint  ist,  sind  alle  Kritiker  einig  —  lassen  sich 
daraus  um  so  weniger  ziehen,  als  Chettle,  der  Herausgeber 
dieses    posthumen    Pamphlets,    in    der   Vorrede    zu    seinem 
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Kind -Harts  Dreame  widerrufen  und  Pater  peccavi  gesagt 
hat.  'The  other'  (viz.  Shakespeare),  so  lauten  Chettle's 
Worte,  'whom  at  that  time  I  did  not  so  much  spare, 
as  since  I  wish  I  had;  for  that  as  I  have  moderated  the  hate 
of  living  writers,  and  might  have  tised  my  own  discretion 
(especially  in  such  a  case,  the  author  being  dead)  that  I 
did  not,  I  am  as  sorry  as  if  the  original  fault  had  been 
my  fault ;  because  inyself  have  seen  his  demeanour ,  no  less 
civil  than  he  excellent  in  the  qualities  he  professes.  Beside, 
divers  of  worship  have  repeated  his  uprightness  in  dealing, 
which  argues  his  honesty ,  and  his  facetio2is  grace  in 
writing,  that  approves  his  art! 

Noch  zweier  Personlichkeiten  muss  gedacht  werden, 
mit  denen  Shakespeare  allem  Vermuthen  nach  personUchen 
Umgang  gepflogen  hat,  das  sind  der  beriihmte  Baumeister 
Inigo  Jones  und  der  Sprachlehrer  John  Florio.  Der  erstere 
kehrte  nach  langerer  Abwesenheit  in  Itahen  (besonders 
Venedig)  und  Danemark,  wo  er  in  Christian's  IV  Diensten 
gestanden  hatte,  um  1604  in  sein  Vaterland  zuriick  und  war 
von  da  ab  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  der  Mitarbeiter 
B.  Jonson's  bei  der  Erfindung  und  Inscenirung  von  dessen 
Maskenspielen,  bis  er  sich  mit  ihm  entzweite.  Bei  dem 
nahen  Verhaltnisse,  in  welchem  Shakespeare  zu  B.  Jonson 
stand,  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  er  seinem  engver- 
bundenen  hterarischen  Partner  fremd  gebUeben  sein  soUte. 
Das  ist  um  so  weniger  glaubhch,  als  Inigo  Jones  auch  ander- 
weitig  in  naher  Beziehung  zum  Theater  stand,  wie  aus 
seinen  noch  erhaltenen  Costiim-Entwurfen  fur  eine  Reihe 
hervorragender  Rollen  hervorgeht;  ja  unter  diesen  Rollen 
befindet  sich  sogar  Shakespeare's  eigener  Jack  Cade.  Die 
Zeichnung  ist  zwar  gleich  den  iibrigen  nur  fliichtig  skizzirt, 
aber,  wie  Planche  hervorhebt,  hochst  charakteristisch ;  der 
Rebell  tragt  die  zerlumpten  Hosen  des  Handwerkers,  hat 
sich  aber  mit  einem  bebuschten  Helme  aus  der  Beute  der 
getodteten  Staffords  geschmiickt  (2  K.  Henry  VI,  IV,  3); 
mit  der  Rechten  zieht  er  das  Schwert,  als  sprache  er  eben 
die  Worte:  'So  kommt,  lasst  uns  mit  ihnen  fechten!'  (IV,  6) 
und  in   der  Linken  halt  er   den  Feldherrnstab.     Damit   gar 
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kein  Zweifel  uber  die  gemeinte  Personlichkeit  aufkommen 
konne,  hat  der  Kiinstler  selbst  wie  bei  den  iibrigen  den 
Namen  darunter  gesetzt.  ^  Es  erfordert  keine  ungerecht- 
fertigte  Anstrengung  der  Einbildungskraft,  wenn  wir  in 
diesem  wie  in  anderen  Punkten  an  einen  personlichen  Mei- 
nungsaustausch  zwischen  dem  Zeichner  und  dem  Dichter 
glauben.  Manner  wie  Dowland  und  Inigo  Jones,  welche 
nicht  nur  die  Welt  gesehen  und  sich  in  den  verschiedensten 
Lebensspharen  bewegt  hatten,  sondern  auch  das  ihnen 
eigenthiimliche  Kunstgebiet  beherrschten  und  zu  einer 
hohern  Stufe  der  Entwickelung  erhoben,  mussten  ohne  Frage 
fiir  Shakespeare  eine  grosse  Anziehungskraft  besitzen;  sie 
kamen  seinem  Wissens-  und  Bildungsdrange  entgegen,  in- 
dem  sie  durch  ihre  Mittheilungen  seine  Weltkenntniss  er- 
weiterten  und  seine  Anschauungen  und  Ideen  vom  Wesen 
der  Kunst  lauterten  und  forderten.  Dass  Jones  ein  Kathohk 
war,  kann  dabei  nicht  in  Betracht  kommen.  Auch  Florio, 
obwohl  an  geistiger  Bedeutung  den  beiden  genannten  nicht 
zu  vergleichen,  besass  doch  Bildungselemente ,  welche  fiir 
Shakespeare  nicht  anders  als  willkommen  und  forderlich 
sein  konnten.  Er  war  um  1545  von  italienischen  Eltern 
geboren,  die  sich  ihres  waldensischen  Glaubens  wegen  nach 
London  gefliichtet  hatten;  vermuthlich  war  Michelangelo 
Florio,  der  um  1550  als  Prediger  der  italienischen  Prote- 
stanten  in  London  genannt  wird,  sein  Vater.  Bei  der  Thron- 
besteigung  der  katholischen  Maria  fliichteten  die  Eltern 
wiederum  aus  England,  und  John  erhielt  seine  Erziehung  auf 
dem  Festlande,  bis  der  Regierungsantritt  Elisabeth's  der 
Familie  die  Riickkehr  nach  England  erlaubte.  John  ging 
nun  nach  Oxford,  wo  er  im  Magdalen  College  seine  Stu- 
dien  zum  Abschluss  brachte,  zugleich  aber  auch  seinen 
— t 

i)  Vergl.  Inigo  Jones.  A  Life  of  the  Architect  by  Peter  Cunningham  &c. 
(Lond.  1848.  Printed  for  the  Shakespeare -Society).  Die  Originalzeichnungen 
zu  den  in  dieser  Schrift  enthaltenen  vortrefFlichen  Facsimiles  befinden  sfth 
in  der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devonshire.  Der  Helm  ist  in  der  Zeich- 
nung  sorgfaltig  von  dem  zu  Elisabeth's  Zeit  iiblichen  unterschieden;  es  ist 
ein  'sallet^  (ital.  celata,  deutsch  Schale) ,  als  welchen  ihn  Jack  Cade  selbst 
bezeichnet  (IV,  10):   '/  think  this  word  sallet  was  born  to  do  me  good  &c.  * 
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Commilitonen  Unterricht  in  den  neueren  Sprachen,  nament- 
lich  im  Italienischen ,  ertheilte.  Spater  wurde  er  in  London 
von  der  hohen  Aristokratie  patronisirt,  stand  einige  Jahre 
im  Dienste  des  Grafen  Southampton  und  wurde  endlich 
Sprachlehrer  des  Prinzen  Heinrich  und  der  Konigin  Anna, 
die  ihn  auch  zu  ihrem  Kabinetssecretar  ernannte.  Anna 
sprach,  wie  Elisabeth,  gelaufig  ItaUenisch,  Sein  itahenisch- 
engHsches  Worterbuch  (A  World  of  Wordes  &c. ,  zuerst 
1598)  hat  lange  Zeit  als  die  beste  Leistung  auf  diesem  Felde 
sich  eines  fast  klassischen  Ansehns  erfreut.  Noch  grosseres 
Aufsehen  erregte  seine  bekannte,  der  Lady  Rich  gewidmete 
Uebersetzung  von  Montaigne's  Essays  (1603),  welche  Shake- 
speare, wie  unzweifelhaft  feststeht,  fieissig  gelesen  und 
benutzt  hat.  ^  Shakespeare's  Exemplar  dieses  Werkes  mit 
seiner  von  den  gewiegtesten  Kennern  fur  echt  gehaltenen 
Namens-Inschrift  wird  gegenwartig  im  Britischen  Museum 
verwahrt.  2  Nach  der  Annahme  Warburton's  und  anderer 
Herausgeber  hatte  Shakespeare  Florio  in  seinem  Holofernes 
portratirt  (s.  S.  43),  allein  mancherlei  spricht  dagegen.  Flo- 
rio war,  wie  bemerkt,  seiner  eigenen  Aussage  zufolge  ein 
Schiitzling  Southampton's,  und  iiberdiess  mit  der  Schwester 
des  von  Shakespeare  geehrten  und  nachgeahmten  Sonetti- 
sten  Daniel  verheirathet ,  zwei  Umstande ,  die  schon  an 
sich  den  Dichter  abhalten  mussten,  Florio  auf  die  Biihne  zu 
bringen.  Dazu  kommt,  dass  wir  nichts  aus  Florio's  Leben 
und  Charakter  wissen,  was  Shakespeare  Veranlassung  zu 
einer  solchen  Verspottung  hatte  geben  konnen;  'Resolute 
John  Florio\  wie  er  die  Vorrede  zu  seinem  Worterbuche 
unterzeichnet  hat,  scheint  itn  Gegentheil  sowohl  hinsicht- 
lich  seiner  aussern  Lebensstellung  wie  hinsichtlich  seiner 
Leistungen     eine    durchaus     achtungswerthe     Personlichkeit 


1)  Florio  gab  ausserdem  heraus :  First  Fruits,  or  Dialogues  in  Italian 
and  English  (1578)  und  Second  P>uits  (1591). 

2)  Sir  Frederic  Madden  ,  Observations  on  an  Autograph  of  Shakespeare 
and  the  Orthography  of  his  Name.  Lond.  1838.  —  Die  bekannte  Stelle  im 
Sturm  II,  I  hat  Shakespeare  fast  wortlich  aus  Florio's  Uebersetzung  ent- 
lehnt;  Shakespeare -Jahrb.  VII,  33  fg.  —  Ueber  Shakespeare's  Verhaltniss  zu 
Florio  s.  Gerald  Massey,  Shakespeare's  Sonnets  135  fg. 
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gewesen  zu  sein,  was  Anthony  Wood  mit  den  Worten 
bestatigt:  ^  he  was  a  very  useful  man  in  his  profession, 
zealous  in  the  religion  he  professed,  and  much  devoted  to 
the  English  nation'  Endlich  gewahrte  er  Shakespeare  eine* 
sicherhch  willkommene  Vermittelung  fur  die  Kenntniss  der 
modernen  Sprachen  und  Literaturen,  und  Shakespeare 
miisste  das  Gegentheil  von  'gentle'  gewesen  sein,  wenn  er 
ihn  zum  Dank  dafiir  hatte  karikiren  und  dem  Gelachter  des 
Londoner  PubHkums  Preis  geben  wollen.  Florio  starb  in 
Zuriickgezogenheit  zu  Fulham  an  der  Pest  im  J.  1625. 

Unter  den  Schauspielern ,  welche  zu  Shakespeare's  Um- 
gangskreise  gerechnet  werden  miissen,  nehmen  nachst  Bur- 
bage  die  nachmahgen  Herausgeber  seiner  Werke  Heminge 
und  Condell  billig  die  ersten  Stellen  ein;  diesen  drei  Kol- 
legen  (und  nur  ihnen)  hat  Shakespeare  in  seinem  Testa- 
mente  je  26  Schillinge  8  Pence  zum  Ankauf  von  Gedacht- 
niss-Ringen  ausgesetzt.  In  einem  spatern  Abschnitt  wird 
von  ihnen  wie  von  den  iibrigen  MitgHedern  der  Truppe  des 
Lord  Kammerherrn  ausfiihrlicher  die  Rede  sein.  In  wie 
weit  Shakespeare  mit  den  MitgHedern  anderer  Truppen, 
namenthch  mit  Alleyn  und  Henslowe ,  Umgang  gepflogen 
haben  mag,   dariiber  fehlt  uns  jede  Andeutung. 

Die  Mehrzahl  der  vorstehend  dem  Leser  vorgefuhrten 
Schriftsteller  wie  auch  der  Schauspieler  war  verheirathet 
und  fuhrte  ein  den  Sitten  der  Zeit  entsprechendes  geord- 
netes  Famihenleben ;  der  Schwerpunkt  der  GeseUigkeit  und 
des  Verkehrs  aber  lag  ausser  dem  Hause,  da  man  geselh- 
gen  Umgang  innerhalb  der  FamiUe  noch  nicht  kannte;  die 
Frauen  spielten  noch  keine  Rolle  im  geseUigen  Verkehr, 
geschweige  dass  sie  wie  in  den  franzosischen  Salons  des 
18.  und  19.  Jahrhunderts  den  Mittelpunkt  gebildet  hatten. 
London  war  iiberdies  eine  lebenslustige  Stadt  und  auch  in 
dieser  Hinsicht  die  echte  und  rechte  Hauptstadt  des  lustigen 
Alt-Englands;  Thornbury  (Shakespeare's  England  I,  103)  be- 
zeichnet  mit  Recht  'sociability'  d.  h.  gemiithliche  GeseUigkeit 
als  einen  hervorstechenden  Charakterzug  der  Elisabethani- 
schen  Epoche.  Es  wurde  —  um  den  bezeichnenden  Studenten- 
Ausdruck   zu  gebrauchen  —  viel  gekneipt   und  viel  getrun- 
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ken.  Nash,  der  sich  im  Pierce  Pennilesse  sehr  gegen  das 
Wirthshausleben  ereifert,  meint,  das  iibermassige  Trinken 
sei  aus  den  Niederlanden  heriibergekommen.  ^ From  glut- 
tonie  i7i  meates !  sagt  er  S.  52,  'let  me  disc  end  to  super- 
jiuitie  in  drink,  a  sinne  that,  euer  since  we  hatie  mixt 
our  selues  with  the  Low  Countries ,  is  counted  honourable, 
but  before  we  knew  their  lingring  warres,  was  held  in  the 
highest  degree  of  hatred  that  might  be.'  Wer  denkt  dabei 
nicht  an  Shakespeare's  geharnischte  Strafpredigt  gegen  das 
* schwindelkopfige  Zechen'  im  Hamlet?  Sicher  ist  es,  dass 
Hollander,  Danen  und  Deutsche  sich  als  Meister  im  Zechen 
auszeichneten,  und  dass  die  Englander,  gleichfalls  mit  vor- 
trefflichen  Anlagen  in  diesem  Fache  ausgestattet,  mit  Erfolg 
bei  ihnen  in  die  Schule  gegangen  waren.  Die  Sache  wird 
wiederholt  bei  Shakespeare  wie  bei  anderen  gleichzeitigen 
Dramatikern  besprochen,  namentlich  im  Othello  {II,  3):  'Ich 
hab's  in  England  gelernt,  wo  sie,  das  muss  man  sagen,  sich 
gewaltig  auf  s  Bechern  verstehn.  So'n  Dane,  so'n  Deutscher, 
so'n  schmeerbauchiger  Hollander  —  heda,  Wein!  —  sind 
alle  nichts  gegen  den  Englander.  [Der  Englander]  trinkt 
euch  mit  Gemachlichkeit  den  Danen  unter'n  Tisch ;  eh'  ihm 
nur  der  Schweiss  auf  die  Stirn  tritt,  fallt  der  Deutsche  schon 
ab ;  und  der  Hollander  muss  sich  iibergeben,  eh'  der  nachste 
Humpen  gefiillt  werden  kann.' ^  Shakespeare's  eigene  Stel- 
lung  ist  hiernach  leicht  erkennbar ;  er  verurtheilte  die  Trunk- 
sucht  nicht  minder  als  der  Strafprediger  Nash  und  war  fur 
seine  Person  massig,  wenngleich  er  kein  Kostverachter 
gewesen  sein  wird.  Hierin  wie  in  so  manchen  anderen 
Punkten  wird  er  Walter  Scott  geglichen  haben,  der,  obwohl 
gleichfalls  der  acht  germanischen  'conviviality'  nicht  abhold, 
wiederholt  seinem  altesten  Sohne  warnend  schreibt,  dass 
fiir  Korper  und  Geist  nichts  so  verderblich  ist  als  die  Trunk- 
sucht,  selbst  wenn  sie  in  anstandiger  Form  auftritt.  Auch 
wenn  Aubrey   nicht  ausdriicklich    sagte ,    dass   Shakespeare 


l)  S.  die  Schilderung  des  deutschen  Herzogs-Neffen  im  Kaufmann  von 
Venedig  I,  2.  Vergl.  Herm.  Kurz,  Zu  Shakespeare's  Leben  und  Schaffen 
(Miinchen,  1868)  83  — 100, 
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'very  good  company''  gewesen  sei,  so  konnten  wir  doch 
keinen  Augenblick  daran  zweifeln.  Er  mischte  sich  gewiss 
viel  und  gern  in  muntere  und  geistvolle  Gesellschaft  und 
besuchte  offentliche  Orte  —  Mermaid,  Eberkopf,  Steel - 
Yard  —  schon  um  daselbst  Charakterstudien  zu  machen. 
Gewiss  hatte  er  auch  Freude  an  massvoUen  leiblichen  Ge- 
niissen.  In  besonders  iibelm  Rufe  standen  bei  Shake- 
speare's Zeitgenossen  die  Speisehauser  (ordinaries),  die  sich 
von  3  Pence  bis  zu  i  Schilhng  abstuften,  wo  sich  allerlei 
liedediches  und  betriigerisches  Gesindel  einfand  und  wo  es 
oft  ziemHch  wiist  herging,  wenn  wir  den  Schilderungen 
Dekker's  (bei  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  263),  Thornbury's 
(Shakespeare's  England  I,  124 — 129)  und  Anderer  (bei  War- 
ton  H.  E.  P.  Ill,  416)  glauben  diirfen;  nach  dem  Essen  wurde 
in  der  Regel  geraucht  und  Karte  (primero)  gespielt.  Die 
lustige  Gesellschaft  in  London  war  sehr  wohl  bekannt  mit 
den  ausgebildeten  deutschen  Regeln  der  edeln  Zechkunst  — 
dem  Comment,  um  nochmals  mit  den  Studenten  zu  sprechen 
—  wie  das  Upsy  Dutch,  das  den  Auslegern  so  viel  Schwie- 
rigkeit  bereitet  hat,  das  Supernaculum  und  Aehnliches  be- 
weisen.  Ganz  wie  noch  heute  unsere  Studenten  trank  man 
in  Shakespeare's  London  Briiderschaft  mit  verschrankten 
Armen.  ^  HoUandische  Trinkliedchen ,  wenigstens  Lieder 
mit  hollandischen  Anklangen,  kamen  vom  Festlande  her- 
iiber.  ^  Das  Geschaft  der  Weinstubenbesitzer  und  Wein- 
handler  (vintners)  war  in  ganz  England  und  vor  allem  in 
London  ein  bliihendes  Gewerbe.  ^  Ein  Mittelpunkt  inter- 
nationalen  Trinkens  war  der  Stahlhof,  der  auch  von  den 
Englandern  vielfach  besucht  ward,  welche  hier  die  Bekannt- 
schaft     deutscher    Leckerbissen     und    Gebrauche    machten. 


i)  Chapman's  Alphonsus  ed.  Elze  138  fgg. 

2)  Vergl.  Othello  II,  3  {let  tne  the  canakm  clink)  und  die  Strophe  in 
The  Shoemaker's  Holiday  (There  was  a  boer  van  Gelderland  Sic.J  ;  s.  Elze, 
Die  Englische  Sprache  und  Literatur  in  Deutschland   17  fg. 

3)  Vintner  ist  bisweilen  falschlich  durch  Weinbauer  wiedergegeben 
worden,  wobei  iibersehen  worden  ist,  dass  England  kein  weinbauendes  Land 
ist.  Die  Vintners  bildeten  in  London  eine  eigene  Zunft;  s.  daruber  Stow's 
Survey  of  London  ed.  Thorns  (Lond.  1876)  90.  , 
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'Men,  when  they  are  idle  I  sagt  der  sauertopfische  Nash 
(im  Pierce  Pennilesse  ed.  Collier  56)  der  alles  von  der 
schwarzesten  Seite  ansieht,  '  and  know  not  what  to  do,  saith 
one  ''Let  vs  goe  to  the  stilliard  and  drinke  Rhenish  wine!' 
"Nay  J  if  a  man  knew  ivhere  a  good  whorehouse  were,  saith 
another,  it  were  sorriewhat  like.''  "Nay,  saith  the  third, 
let  vs  goe  to  a  dicing -house,  or  a  bowling-alley ,  and  there 
we  shall  haue  some  sport  for  our  money."  Es  lasst  sich 
nicht  bezweifeln,  dass  Shakespeare  ebenso  wohl  wie  Drake's 
Schiff,  so  auch  den  Stahlhof  in  frohlicher  Gesellschaft  be- 
sucht  und  dort  Rheinwein  getrunken  und  Kaviar  gegessen 
hat.  Fiir  einen  so  tiefblickenden  Kenner  der  menschlichen 
Natur  wie  Shakespeare  war,  muss  es  ohne  Frage  von 
grossem  Interesse  gewesen  sein,  hier  fremdlandisches  Wesen 
und  Gebahren  zu  beobachten;  hier  sah  er  den  Hiipfauf 
(upspring) ,  den  er  im  Hamlet  den  berauschten  Konig  Clau- 
dius tanzen  lasst,  hier  lernte  er  den  Schmuck  der  Kranze 
kennen,  welchen  er  unter  dem  deutschen  Namen  'Crants' 
der  Ophelia  auf  ihrem  letzten  Wege  mitgiebt.  Aber  auch 
Besseres  und  Grosseres  sah  Shakespeare  im  Stahlhofe,  nam- 
lich  Holbein's  vielbewunderte  Gemalde,  den  Triumph  des 
Reichthums  und  den  Triumph  der  Armuth,  mit  denen  dieser 
im  Auftrage  der  hansischen  Kaufleute  den  grossen  Saal 
ausgeschmiickt  hatte.  ^  Jedenfalls  zierten  noch  andere  Ge- 
malde ,  namentlich  Bildnisse ,  sei  es  von  Holbein,  sei  es  von 
anderen  Meistern,  die  Wande.  Die  beiden  Triumphe  mit 
ihrem  reflektirenden,  allegorischen  Charakter  scheinen  jedoch 


i)  Woltmann,  Holbein  und  seine  Zeit  II,  218  —  228.  Lappenberg,  Stahl- 
hof 82  —  87.  —  Nachdem  Elisabeth  1598  den  Stahlhof  hatte  in  Besitz  nehmen 
und  die  Deutschen  aus  ihren  Hausern  vertreiben  lassen,  brach  grosse  Ver- 
nachlassigung  und  Verwiistung  iiber  die  Gebaude  und  ihre  Ausstattung  her- 
ein, so  dass  dieselben,  als  sie  1606  von  Jakob  I  ihren  Eigenthiimern  zuriick- 
gegeben  wurden,  sich  im  schlechtesten  Zustande  befanden  und  der  Hausrath 
fast  ganzlich  gestohlen  war.  Als  bald  darauf  das  gemeinsame  Leben  im 
Stahlhofe  aufhorte,  und  die  Hallen  vermiethet  wurden,  beschlossen  die  Hanse- 
stadte  die  beiden  Holbein'schen  Gemalde  dem  Prinzen  Heinrich  zum  Geschenk 
zu  machen,  der,  wie  nachmals  sein  Bruder  Karl  I,  ein  eifriger  Kunstfreund 
war.    Woltmann  a.  a,  O, 
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keinen  bedeutenden  Eindruck  auf  Shakespeare  gemacht  zu 
haben,  sonst  hatte  er  wol  irgendwo  auf  sie  angespielt.  Er 
verlangte  Malerei,  welche  nicht  muhsam  studirt  sein  wollte, 
sondern  welche  den  Beschauer  durch  unmittelbare  Lebens- 
wahrheit  gefangen  nahm,  wie  GiuUo  Romano's  sinnhche 
Naturfulle ;  doch  davon  wird  an  einer  andern  Stelle  ausfiihr- 
licher  die  Rede  sein. 

In  einem  Kreise  hochgebildeter,  geistspriihender  Man- 
ner wie  derjenige  war,  in  welchem  sich  Shakespeare  be- 
wegte,  konnte  es  sich  natiirhcher  Weise  nicht  um  das 
Trinken  an  sich,  sondern  nur  um  die  Poesie  des  Trinkens 
handeln,  die  vorzugsweise  in  den  sogenannten  Clubs  gepflegt 
wurde,  von  deren  Lobe  die  Zeitgenossen  voll  sind.  Als 
die  Schauplatze  dieser  abendlichen  —  vielleicht  auch  nacht- 
lichen  —  Sitzungen  nennt  die  Ueberlieferung  u.  a.  The 
Mitre ,  The  Falcon ,  ^  The  Apollo ,  vor  allem  aber  The  Mer- 
maid, wo  der  berlihmte,  von  Sir  W.  Raleigh  gegriindete,  von 
Beaumont  (in  seinem  Briefe  an  Jonson)  gepriesene  und  von 
Fuller  beschriebene  Club  seinen  Sitz  hatte.  ^  Aus  der  ge- 
legentlichen  Erwahnung  verschiedener  anderer  Wirthshauser 
lasst  sich  schliessen,  dass  sich  das  Clubleben  nicht  auf  ein 
bestimmtes  Lokal  beschrankte,  sondern,  vielleicht  von  der 
wechselnden  Giite  der  Getranke  und  ahnlichen  Umstanden 
beeinflusst,  dem  Grundsatze  der  Freiziigigkeit  huldigte.  Der 
beriihmte  Eberkopf  in  Eastcheap,  in  welchen  Shakespeare 
bekanntlich  seinen  Falstaff -  Club  verlegt  hat,  scheint  in 
Wirklichkeit  von  dem  Literaten  -  Club  nicht  besucht  worden 
zu    sein.  ^     Als    der    Mittelpunkt    und    die    hauptsachlichste 


i)  Abbildung  bei  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  379. 

2)  Beaumont's  Verse  lauten: 

What  things  have  we  seen 
Done  at  the  Mermaid!   heard  -words  that  have  been 
So  nimble ,  and  so  full  of  subtile  flame. 
As  if  that  every  one  from  whence  they  cam-e 
Had  m,eant  to  put  his  whole  wit  in  a  jest. 
And  had  resolved  to  live  a  fool  the  rest 
Of  his  dull  life. 

3)  Vergl.  Athen.  1868,  II,  92. 
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Anziehungskraft  des  Clubs  erscheint  keineswegs  Shake- 
speare, sondern  B.  Jonson,  der  aus  diesem  Grunde  von 
seinen  Bewunderern  vielfach  gefeiert  wird,  wahrend  Shake- 
speare nie  in  solchem  Style  angesungen  worden  ist,  wie 
wir  ihn  z.  B.  in  Herrick's  Ode  an  B.  Jonson  finden.^  Jonson 
war  hier  offenbar  der  regelmassigste  Stammgast,  der  Hahn 
im  Korbe,  der  Club-Konig,  wahrend  Shakespeare  sich  viel- 
leicht  nur  als  ein  gelegentlicher  Besucher  einfand  und  sich 
gern  zuriickzog.  In  seinen  alten  Tagen  hatte  Jonson  seinen 
eigenen  Club,  St.  Dunstan's.^  Gewiss  war  auch  Jonson 
minder  massig  als  ^Shakespeare,  wenigstens  sagt  Drummond 
von  ihm:  'Driiik  is  one  of  the  elements  in  which  he  liveth' 
Jonson  selbst  lasst  uns  in  Every  Man  out  of  his  Humour 
V,  4  einen  Abend  in  The  Mitre  mit  erleben,  und  man  nimmt 
an,  dass  er  in  dem  zechenden  Carlo  Buffone  sich  selbst 
geschildert  habe ,  doch  mag  davon  immerhin  eine  komisch 
sein  sollende  Uebertreibung  abzuziehn  sein.  Merkwiirdig  ist 
es,  dass  B.  Jonson  die  Gesellschaft  durch  seinen  Witz  be- 
lebte  und  entziickte,  wahrend  doch  in  seinen  Stiicken  der 
Witz  liberall  frostig  -und  gekiinstelt  ist,  und  im  Vergleich 
zu  Shakespeare  sich  seinen  Werken  uberhaupt  weder  Witz 
noch  Humor  zuerkennen  lasst.  Shakespeare's  komische 
Scenen  reissen  noch  heute  Leser  und  Horer  selbst  wider 
ihren  Willen  mit  sich  fort,  aber  wer  kann  iiber  B.  Jonson's 
Spasse  lachen?  Fuller  berichtet:  ^Many  were  the  wit- com- 
bats betwixt  him   (Shakespeare)   and  B.  Jonson;   which  two 


1)  The   Works   of   B.  Jonson    ed.  Gifford    (in    i    Bde.)    88.     Die    erste 

Strophe  lautet: 

Ah  Ben! 

Say  how ,  or  when 

Shall  we  thy  guests 
Meet  at  those  lyric  feasts 

Made  at  the  Sun 

The  Dog,  the  Triple   TunF 

Where  we  such  clusters  had 
As  made  us  nobly  wild,  not  mad; 

And  yet  each  verse  of  thine 
Outdid  the  meat,   outdid  the  frolic  wine! 

2)  The  Works  of  B.  Jonson  ed.  Gifford  56. 
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/  hehold  like  a  Spanish  great  galleon  and  an  English  man- 
of-war:  Master  Jonson  (like  the  former)  was  built  far 
higher  in  learning ;  solid,  bttt  slow,  in  his  performances. 
Shakespeare,  zvith  the  English  man-of-war ,  lesser  in  bulk, 
but  lighter  in  sailing,  could  tur^i  with  all  tides,  tack 
about ,  and  take  advantage  of  all  winds ,  by  the  quickness 
of  his  wit  and  invention!  Dieser  Bericht  stammt  aus  dem 
Jahre  1662,  und  Fuller  war  erst  acht  Jahre  alt  als  Shake- 
speare starb;  er  ist  mithin  nichts  weniger  als  eine  Quelle 
ersten  Ranges,  und  der  Ausdruck  '/  behold  them',  zu  dem 
sich  erganzen  lasst  'in  my  mind's  eye',  charakterisirt  seine 
Schilderung;  allein  nichtsdestoweniger  lasst  sich  derselben 
die  zutreffendste  innere  Wahrheit  nicht  absprechen.  Ganz 
nach  Art  der  hochgebauten ,  schwerfalligen  spanischen  Gal- 
leone  segelte  Jonson  auch  ausserhalb  des  Clubs  mit  auf- 
geblahtem  Selbstgefuhl  und  sich  iiberhebender  Grandezza 
einher  und  blickt  in  Bartholomew  Fair  I,  i  mit  Verachtung 
auf  die  iibrigen  Witzkopfe  herab:  'A  pox  0'  these  Preten- 
ders to  wit!  your  Three  Cranes,  Mitre,  and  Mermaid  men! 
not  a  corn  of  true  salt,  not  a  grain  of  right  mustard 
amongst  them  all !  They  may  stand  for  places,  or  so,  again 
the  next  wit- fall  and  pay  two -pence  in  a  quart  more  for 
their  canary  than  other  men'  >&c.  Und  doch  ist  es  nicht 
B.  Jonson ,  sondern  Shakespeare ,  bei  welchem  die  Witz- 
gefechte  der  Clubs  in  den  verschiedensten  Tonarten  nach- 
klingen  und  sich  die  Unsterblichkeit  erworben  haben,  wo- 
gegen  sich  bei  Jonson  nichts  Nennenswerthes  in  diesem 
Fache  vorfindet.  Das  eigentliche  Wesen  des  Witzgefechts 
hat  Gervinus  I,  214  fg.  am  besten  charakterisirt.  Jedenfalls 
haben  wir  den  Brutplatz  und  die  Geburtsstatte  der  Falstaf- 
fiade  im  Mermaid -Club  und  seinen  Filialen  zu  suchen,  wo 
sich  die  Theilnehmer  ohne  Zweifel  in  ahnlicher  Weise  ge- 
neckt  und  geschraubt  haben  werden.  Ja,  wenn  man  die 
Personalbeschreibung  Henry  Chettle's  liest,  so  kann  man 
sich  schwer  des  Gedankens  entschlagen,  dass  dieser  wenig- 
stens  in  Bezug  auf  seine  Beleibtheit  das  Modell  zum  Fal- 
staff  gewesen,  und  dass  ein  grosser  Theil  der  gegen  Falstaff 
in  diesem  Punkte  gerichteten  Witze  urspriinglich  gegen  ihn 
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losgelassen  worden  sein  mag.  In  Dekker's  A  Knight's  Con- 
juring 1607  Sign.  L  wird  namlich  die  Dichtergesellschaft  im 
elysischen  Lorbeerhaine  geschildert.  Zu  oberst  thronen 
Chaucer  und  Spenser.  'In  another  companie  sat  learned 
Atchlow  and  (tho  he  had  been  a  player  molded  out  of  their 
pennes,  yet  because  he  had  been  their  louer  and  register  to 
the  Muse)  inimitable  Bentley:  these  were  likewise  carowsing 
out  of  the  holy  well  &c.  Whilst  Marlowe,  Greene,  and 
Peele  had  gott  vnder  the  shadow  of  a  large  vyne,  laughing 
to  see  Nashe  y  that  was  but  newly  come  to  their  col  ledge, 
still  haunted  with  the  same  satyri'call  spirit  that  followed 
him  here  upon  earth.'  Zu  dieser  Gesellschaft  erhalt  auch 
Chettle  Zutritt.  'In  comes  Chettle'  so  heisst  es,  'sweating 
and  blowing ,  by  reason  of  his  fatnes:  to  welcome  whom, 
because  he  was  of  olde  acquaintance,  all  rose  up  and  fell 
presentlie  ojt  their  knees ,  to  drink  a  health  to  all  lovers 
of  Helicon'  ^  Dieser  Kniefall  scheint  gleichfalls  satyrisch 
gemeint;  die  jungen  Brausewinde  haben  sicherHch  nicht 
bloss  im  elysischen  Haine  ihren  Spott  mit  dem  dicken  alt- 
hchen  Herrn  getrieben,  zumal  er  eine  alte  Bekanntschaft 
war.  Nicht  bloss  Witzgefechte ,  sondern  auch  derbere 
Spasse  sind  gewiss  an  der  Tages-  oder  vielmehr  Nacht- 
Ordnung  gewesen.  Von  Shakespeare  selbst  ist  uns  nur  ein 
einziger  und  zwar  wenig  verbiirgter  Witz  iiberliefert,  der, 
wenn  auch  nicht  diesen  Abendunterhaltungen  entstammend, 
doch  am  besten  an  dieser  Stelle  eingeflochten  wird.  In 
Sir  Nicholas  Lestrange's  handschriftlichen  Merry  Passages 
and  Jests  (im  Britischen  Museum  Harleian  Mss.  No.  6395) 
aus  denen   Wm  J.  Thoms   einen  Auszug  veroffentlicht  hat,  ^ 


i)  Ob  der  Schluss,  den  Joh.  Meissner  im  Shakespeare- Jahrbuch  IX,  134 
aus  dieser  Stelle  zieht,  dass  namlich  Chettle  zu  jener  Zeit  bereits  todt  war, 
nothwendig  ist,  das  erscheint  uns  fraglich.  Es  existirt  sonst  keinerlei  An- 
deutung  iiber  Chettle's  Tod,  und  die  spottische  Witzigkeit  der  vorliegenden 
Schilderung  ware  nur  um  so  drastischer,  wenn  dieselbe  noch  bei  Chettle's 
Lebzeiten  geschrieben  ware. 

2)  Anecdotes  and  Traditions  illustrative  of  Early  English  History  and 
Literature  derived  from  MS  Sources  published  for  the  Camden  Society 
Part  I,  2  No.  3. 
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wird  namlich  Folgendes  erzahlt.  *  Shakespeare  was  godfather 
to  one  of  B.  Jonson's  children  and  after  the  chrisfntng, 
being  in  a  deepe  study,  Jonson  came  to  cheere  him  up,  and 
ask't  him  why  he  was  so  melancholy?  ''No,  faith,  Ben'^ 
(says  he),  ''not  I,  but  I  have  been  considering  a  great 
while  what  should  be  the  fittest  gift  for  me  to  bestow  upon 
my  god- child,  and  I  have  resolv'd  at  last.''  "I  pr'y  the, 
what?''  sayes  he.  " F faith,  Ben,  Fie  e'en  give  him  a  douzen 
good  Lattin  Spoones ,  and  thou  shall  translate  them.'" '^ 
Knight  (Wm  Sh.;  a  B.  275)  giebt  diese  Anekdote  nur  in 
einer  Anmerkung  und  auch  da  nur  aus  Achtung  vor  dem 
Herausgeber  Mr  Thorns. 

Dies  fiihrt  uns  auf  die  dornige  Besprechung  des  per- 
sonhchen  Verhaltnisses  zwischen  Shakespeare  und  B.  Jonson, 
welches  an  sich  fast  eine  kleine  Literatur  hervorgerufen  hat 
und  noch  immer  neue  Untersuchungen  erzeugt.  ^  Jonson's 
Verhaltniss  als  Dichter  zu  Shakespeare  hat  am  besten 
Dry  den  im  Prolog  zu  seiner  und  Davenant's  Bearbeitung 
des  Sturms  wie  im  Prolog  zu  seiner  Bearbeitung  des  Julius 
Casar  charakterisirt.  (Ingleby,  Centurie  of  Prayse  256  fgg.) 
Dass  Shakespeare  in  naheren,  literarischen  und  personlichen 
Beziehungen  zu  B.  Jonson  stand  als  zu  irgend  einem  andern 
gleichzeitigen  Dichter,  wird  allseitig  angenommen ;  dass  man- 
nigfache  literarische  Zwistigkeiten  und  Reibungen  zwischen 
ihnen  herrschten,  die  von  B.  Jonson  ausgingen,  das  bestreiten 


i)  Latten  ist  Messing  oder  Zinn. 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  I,  402  —  435,  —  Octavius  Gil- 
christ, An  Examination  of  the  Charges  maintained  by  Messrs  Malone,  Chal- 
mers and  others  of  B.  Jonson's  Enmity  &c.  towards  Shakespeare.  Lond.  1808, 
—  Shakespeare  and  Jonson.  Dramatic  versus  AVit  -  Combats.  Auxiliary  For- 
ces :  Beaumont  and  Fletcher,  Marston,  Dekker,  Chapman  and  Webster.  Lond. 
1864  (Athen.  No.  1895,  Feb.  20,  1864  p.  255  fg.)  —  B.  Jonson's  Quarrel  with 
Shakespeare  [von  R.  Simpson]  in  The  North  British  Review  No.  CIV,  July  1870. 
(Inhaltsangabe  in  The  Academy  Aug.  13,  1870  S.  283  fg.).  —  Gifford,  Me- 
moirs of  B.  Jonson  (The  Works  of  B.  Jonson.  Moxon,  i  vol.).  —  Knight, 
Wm  Sh.;  a  B.  380  fgg.  —  Kenny,  The  Life  and  Genius  of  Shakespeare 
410  —  414.  —  Brinsley  Nicholson,  The  'Countercheck  Quarrelsome'  by 
B.  Jonson  and  Co,  with  Shakespeare's  'Retort  Courteous',  N.  and  Q.  1864, 
No.  115. 


177     

nur  Octavius  Gilchrist,  der  sehr  oberflachlich  zu  Werke 
geht,  und  Giiford,  welcher  in  einseitigster,  ja  man  darf 
sagen  verblendeter  Weise  iiberall  bemiiht  ist,  Jonson  nicht 
nur  rein  zu  waschen,  sondern  als  Dichter  und  Menschen  zu 
verherrlichen.  ^  Und  doch  sprechen  so  vielfaltige  und  aus- 
driickliche  Zeugnisse  und  Anzeichen  fur  das  Vorhandensein 
dieser  Zwistigkeiten,  dass  fur  eine  unbefangene  Anschauung 
gar  kein  Zweifel  daruber  bestehen  kann,  wenngleich  die- 
selben  merkwiirdig  genug  dem  personlichen  Umgange  und 
der  gegenseitigen  Werthschatzung  der  beiden  Dichter  kei- 
nen,  oder  doch  nur  geringen  Eintrag  gethan  zu  haben 
scheinen.  Liest  man  Jonson's  beriihmtes  Lobgedicht  auf 
Shakespeare  —  To  the  Memorie  of  my  Beloved  &c.  —  so 
kann  man  sich  freihch  schwer  zu  dem  Glauben  entschhessen, 
dass  derselbe  Mann  den  Gegenstand  seiner  Huldigung  je 
getadelt  oder  gar  sich  versteckter  spottischer  Anziiglich- 
keiten  gegen  ihn  schuldig  gemacht  haben  soil.  In  seinen 
Discoveries  ^  mischt  Jonson  bei  der  Beurtheilung  Shake- 
speare's Lob  und  Tadel;  er  wiinscht  in  Bezug  auf  Heminge 


I 


i)  Auffallig  ist,  dass  Rowe  seinen  urspriinglichen  Tadel  Jonson's  in  den 
spateren  Auflagen  unterdriickt  hat.  Dies  Verfahren  ist  um  so  weniger  er- 
klarlich ,  als  man  nicht  umhin  kann ,  die  gestrichene  Stelle  mit  Malone  als 
vollstandig  richtig  zu  unterschreiben.  Sie  lautet  folgendermassen:  'After 
this  they  were  profess' d  Friends:  tho'  1  dorCt  know  whether  the  other  {viz. 
Jonson)  ever  made  him  an  equal  return  of  Gentleness  and  Sincerity.  Ben 
was  naturally  Proud  and  Insolent,  and  in  the  Days  of  his  Reputation  did 
so  far  take  upon  him  the  Supremacy  in  Wit,  that  he  could  not  hut  look 
with  an  evil  Eye  upon  any  one  that  seemed  to  stand  in  Cofupetition  with  him. 
And  if  at  times  he  has  affected  to  commend  hi?n ,  it  has  always  been  with 
so?ne  Reserve,  insinuating  his  Uncorreciness ,  a  careless  manner  of  Writing, 
and  wa?tt  of  Judgment ;  the  Praise  of  seldom  altering  or  blotting  out  what 
he  writ,  which  was  given  him  by  the  Plq-yers,  who  were  the  first  Publishers 
of  his  Works  after  his  Death,  was  what  Johnson  could  not  bear ;  he  thought 
it  impossible,  perhaps ,  for  another  Man  to  strike-  out  the  greatest  Thoughts 
in  the  finest  Expression ,  and  to  reach  those  Excellencies  of  Poetry  with  the 
Ease  of  a  first  Imagination ,  which  himself  with  infinite  Labour  and  Study 
could  but  hardly  attain  to.''  S.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  I, 
442.     Malone  will  nur  die  Worte   'but  hardly''  in   'never*  geandert  wissen. 

2)  Die  Discoveries  stehen  noch  nicht  in'  der  ersten  Folioausgabe  Jon- 
son's von  1 61 6,  sondern  erst  in  der  zweiten,  die  1640,  drei  Jahre  nach  sei- 
nem  Tode,  erschien. 

Elze,  Shakespeare.  12 
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und  Condell's  Ausspruch,  dass  Shakespeare  fast  nie  etwas 
ausgestrichen,  er  mochte  tausend  Verse  ausgestrichen  haben, 
zugleich  aber  versichert  er,  er  habe  Shakespeare  geliebt 
und  verehrt,  soweit  es  ohne  Gotzendienst  moglich  sei. 
Diese  Liebe  und  Verehrung,  iiber  deren  Aufrichtigkeit  Nie- 
mand  mehr  Richter  sein  kann,  hat  ihren  schonsten,  fur  alle 
Zeit  klassischen  Ausdruck  in  dem  genannten  Gedichte 
gefunden,  das  uns  Deutsche  an  den  herrlichen  Nachruf 
erinnert,  welchen  Goethe  fur  Schiller  gesungen  hat.  Es 
mag  paradox  klingen,  aber  nach  unserer  Ueberzeugung 
ist  es  B.  Jonson's  schonstes  Gedicht,  gewissermassen  der 
Gipfel  seiner  Poesie,  und  es  ist  unbegreiflich  wie  Dryden 
in  der  Dedication  seiner  Juvenal  -  Uebersetzung  (1693)  es 
als  'an  insolent,  sparing,  and  invidious  panegyric'  be- 
zeichnen  konnte.  ^  Dryden  muss  doch  wol  gewusst  haben, 
dass  es  Jonson  nicht  so  ums  Herz  war.  Jonson  preist  in 
dem  Gedichte  z.  B.  Shakespeare's  Kunst  (thy  art,  My  gentle 
Shakespeare ,  must  enjoy  a  part),  die  er  gegen  Drummond 
und  sonst  in  Abrede  gestellt  hatte.  ^  Um  den  Widerspruch 
zwischen  diesem  begeisterten  Lobe  und  dem  ofter  wieder- 
kehrenden  Tadel  zu  erklaren,  miissen  wir  uns  Jonson's 
Lebensgang  und  Charakter  vergegenwartigen. 

Den  wichtigsten  Beitrag  zur  Charakteristik  B.  Jonson's 
verdanken  wir  bekanntlich  Wm  Drummond,  nach  dessen 
romantischer  Besitzung  Hawthornden  bei  Edinburg  Jonson 
1 61 9  eine  Fussreise  machte.  Drummond  hat  in  seinem  Tage- 
buche  ausfuhrliche  Aufzeichnungen  iiber  Jonson's  Aeusse- 
rungen  und  Gesprache  wahrend  dieses  Besuches  hinter- 
lassen,  die  erst  geraume  Zeit  nach  Drummond's  Tode  ver- 
ofFentlicht  worden  sind.  ^     Das  Bild,  welches  er  von  seinem 


i)  Vergl.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  {1821)  I,  477. 

2)  Wegen  des  von  ihm  als  Beweis  angefiihrten  Verses  in  Julius  Caesar 
III,  I  {Know  Ccesar  doth  no  wrong,  but  with  Just  cause)  vergl.  Rowe,  Some 
Account  &c.  (1709)  XXXIX.  Halliwell,  L.  of  Sh.  184  fgg.  Jonson  ver- 
spoUet  diesen  Vers  auch  in  der  Einleitung  zu  The  Staple  of  News,  so  dass 
jeder  Zweifel  iiber  seine  Auffassung  desselben  ausgeschlossen  ist. 

3)  Zuerst  in  William  Drummond's  Works,  Edinburgh,  1711;  spater 
in  B.  Jonson's  Conversations  with  Wm  Drummond  ed.  by  David  Laing,  Lon- 
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Gaste  entwirft,  ist  nichts  weniger  als  schmeichelhaft,  aber 
in  den  Hauptziigen  gewiss  richtig,  mag  sich  Gifford  dagegen 
strauben  und  den  Spiess  umzukehren  suchen  wie  er  will. 
*  He  is  a  great  lover  and  praiser  of  himself,  so  schildert 
ihn  Drummond,  'a  contemner  and  scorner  of  others ;  given 
rather  to  lossc  a  friend  than  a  jest ;  jealous  of  every  word 
and  action  of  those  about  him  (especiallie  after  drink,  which 
is  one  of  the  elements  in  which  he  liveth);  a  dissembler  of 
ill  parts  which  raigne  in  him.,  a  bragger  of  some  good,  that 
he  wanteth:  thinketh  nothing  well  bot  what  either  he  him- 
self or  some  of  his  friends  or  cotmtrymen  hath  said  or  done; 
he  is  passionately  kynde  and  angry;  careless  either  to 
gaine  or  keep;  vindicative ,  but,  if  he  be  zvell  answered,  at 
himself  For  a7ty  religion,  as  being  versed  in  both.  Inter- 
pret eth  best  sayings  and  deeds  often  to  the  worst.  Oppressed 
with  his  fantasie,  which  hath  ever  mastered  his  reason,  a 
generall  disease  in  many  Poets.  His  inventions  are  smooth 
and  easie,  but  above  all  he  excelleth  in  a  Translation. 
When  his  play  of  a  Silent  Woman  was  first  acted,  ther 
was  found  verses  after  on  the  stage  against  him,  conclu- 
ding that  that  play  was  ivell  named  the  Silent  Woman, 
ther  was  never  one  man  to  say  Plaudite  to  it.'  Dieser 
scharfen  Charakteristik,  wird  in  Gibber's  Lives  of  the  Eng- 
lish Poets  (I,  241)  noch  folgender  Vergleich  mit  Shake- 
speare hinzugefugt:  '^ In  short,  he  was  in  his  personal 
character  the  very  reverse  of  Shakespeare,  as  surly,  ill-na- 
tured, proud,  and  disagreeable ,  as  Shakespeare ,  with  ten 
times  his  merit,  was  gentle,  good-natured,  easy,  and  amiable.' 
Auf  Gibber's  Lives,  die  thatsachlich  nicht  von  Gibber,  son- 
dern  von  Richard  Shiels  geschrieben  sind,  mag  immerhin 
geringes  Gewicht  gelegt  werden,  aber  welchen  erdenk- 
lichen  Grund  soil  Drummond  gehabt  haben,  seinen  Besucher 
in  seinem  vertrauten  Tagebuche  schwarzer  zu  malen,  als 
er  sich  ihm  zeigte?  Oder  soil  es  ihm  an  Beobachtungsgabe 
und  Urtheil  gefehlt  haben,  um  Jonson  richtig  zu  beurtheilen? 


don  1842  (Publications   of  the  Shakespeare  Society).  —  Drummond  starb   im 
1649. 

12* 
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Er  war  aus  guter  Familie,  sorgfaltig  erzogen  und  lange  und 
weit  gereist,  so  dass  man  ihm  durchaus  Menschenkenntiiiss 
und  einen  richtigen  Blick  zutrauen  muss.  Die  Vertheidiger 
Jonson's,  zumeist  Gifford  und  Gilchrist,  haben  Drummond's 
Charakter  angezweifelt  und  ins  nachtheiligste  Licht  zu  setzen 
gesucht,  bloss  zur  Ehrenrettung  ihres  Schiitzlings.  3ie 
haben  seine  Aufzeichnungen  als  Verrath  an  der  Gastfreund- 
schaft,  als  Ausfluss  eines  hinterlistigen  und  hamischen  Cha- 
rakters  gebrandmarkt,  ^  Aber  Drummond  hat  die  Veroffent- 
lichung  seines  Notizbuches  in  keiner  Weise  veranlasst  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nie  beabsichtigt ,  wenigstens 
liegt  nicht  der  entfernteste  Grund  zu  einer  solchen  Annahme 
vor,  die  iiberdies  durch  die  offenkundigen  Thatsachen  so 
gut  wie  ausgeschlossen  wird.  Will  man  solche  Grundsatze 
fur  die  Beurtheilung  eines  Charakters  aufstellen,  so  muss 
jeder,  der  ein  Tagebuch  iiber  seine  Erlebnisse  fiihrt,  als 
ein  schandlicher  Verrather  angesehn  werden.  Endlich  aber 
stimmt  das,  was  Drummond  iiber.  Ben  Jonson  nieder- 
geschrieben  hat,  durchaus  mit  dem  iiberein,  was  wir  aus 
anderen  Quellen  iiber  den  letztern  wissen  oder  schliessen 
miissen.  B.  Jonson  hatte  eine  ungliickliche  und  harte  Jugend 
durchlebt,  und  die  Noth  und  Lieblosigkeit  des  elterlichen 
Hauses  scheinen  ihn  lebenslanglich  mit  Bitterkeit  erfiillt  und 
einen  unausreissbaren  Stachel  in  ihm  zuriickgelassen  zu 
haben.  Sein  Vater,  ein  Geistlicher,  starb  vor  seiner  Geburt, 
und  der  allgemeinen,  von  Anthony  Wood  ausgehenden  (?) 
Annahme  zufolge,  die  jedoch  neuerdings  in  Zweifel  gezogen 
wird,  verheirathete  sich  seine  Mutter  nicht  lange  nachher 
mit  einem  Maurer,  der  ihn  zu  seinem  Handwerk  erzogen 
haben  soil.  Fuller  berichtet,  dass  er  in  der  That  bei  der 
Erbauung    von    Lincoln's    Inn    thatig    gewesen    sei,    'when 


l)  'A  contemporary,  who  knew  Drummond  a  little  better  than  Mr  ChaU 
mers,  calls  him  "  Testy  Drummond" ,  in  a  defense  of  poesie ,  appended  to 
"The  most  pleasatite  Historie  of  Albino  and  Bellama"  8^'*,  1 639.'  —  Diese 
sehr  unsichere  Notiz  ist  alles,  was  Gilchrist  (S.  60),  abgesehn  von  seinen 
eigenen  Phantasien,  gegen  Drummond's  Charakter  vorzubringen  hat.  Und 
ist  denn  dieser  ungenannte  und  unbekannte  Vertheidiger  der  Poesie  wirklich 
ein  unverdachtiger  und  kundiger  Zeuge? 


i8i     " 

having  a  trowel  in  one  hand,  he  had  a  hook  in  his  pocket.^ 
Dann  trat  er  als  Freiwilliger  bei  den  englischen  Truppen 
in  Flandern  ein,  hielt  es  hier  aber  eben  so  wenig  aus.  Mit 
neunzehn  Jahren  nach  London  zuriickgekehrt ,  versuchte  er 
sich  als  Schauspieler,  hatte  aber  im  Dienste  der  Melpomene 
noch  weniger  Gliick  als  in  dem  des  Mars  —  und  konnte 
es  aus  gleich  zu  erwahnenden  Griinden  nicht  haben.  Ein 
Streit  mit  einem  andern  Schauspieler  fiihrte  zu  einem  Duell, 
in  welchem  er  seinen  Gegner  todtete,  so  dass  er  wegen 
Mordes  zur  Untersuchung  gezogen  wurde  und  'dem  Galgen 
nahe  war.'  Wahrend  seiner  Haft^  liess  er  sich  zum  Katho- 
licismus  bekehren,  trat  jedoch  spater  wieder  zur  protestan- 
tischen  Kirche  zuriick.  '  Mit  zwanzig  Jahren  und  ohne 
andere  Existenzmittel  als  seine  Feder,  verheirathete  er  sich 
mit  einer  Person,  die  er  nach  ihrem  Tode  gegen-  Drum- 
mond  selbst  als  'shrewish,  but  honest  to  her  husband'  cha- 
rakterisirt  hat.  Er  fing  nun  an  fur  die  Biihne  zu  schreiben, 
und  nach  Rowe's  Angabe  war  es  Shakespeare,  dem  er  die 
Auffuhrung  seines  ersten  (und  besten)  Stiickes  —  Every 
Man  in  his  Humour  —  verdankte.  ^  Die  Schauspieler,  so 
heisst  es,  hatten  dasselbe  zuriickgewiesen,  Shakespeare 
aber  hatte  seinen  Werth  erkannt  und  die  Annahme  durch- 
gesetzt.  Mag  auch  diese  Erzahlung  nicht  gut  begriindet 
sein ,  ^  so  ist  es  nichtsdestoweniger  sehr  glaublich ,  dass 
Shakespeare  B.  Jonson  hiilfreiche  Hand  geboten  hat.  Schon 
das  war  von  ausserordentlichem  Werth  fiir  Jonson  und  fur 
den  Erfolg  seiner  Stiicke,  dass  Shakespeare  darin  auftrat, 
was  beziiglich  des  Every  Man  in  his  Humour  und  des  Seja- 


^^  i)  Jonson  hat  diese  Tliatsachen  selbst  an  Drummond  mitgetheilt.    Nach 

Hp  Aubrey  ware    der   von   ihm   getodtete   Schauspieler   kein    anderer  als  Marlowe 

gewesen,  was  jedoch  unrichtig  ist.    Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  381.     In  einem  (ob 

echten?)    Briefe    Henslowe's    in    Collier's    Memoirs    of    Alleyn  wird   Jonson's 

I  Gegner  Gabriel  genannt  und  Jonson  selbst  als  'bricklayer^  bezeichnet. 
2)  Gifford,   B.  Jonson's  Works   (Moxon,    1846)   12. 
3)  Every  Man  in    his    Humour    wurde    zuerst   um  Weihnachten    1598  in 
Henslowe's  Theater  aufgefiihrt,  mit  welchem  Shakespare  nicht  in  Verbindung 
stand;    erst  die  Umarbeitung  kam   in  die  Hande    der  Truppe    des  Lord  Kam- 
merherrn.    Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  382. 
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nus  durch  Jonson  selbst  bezeugt  ist.  Jonson  war  gegen 
diesen  Vortheil  keineswegs  blind,  sondern  erkannte  ihn 
vielmehr  mit  Stolz;  es  war  Nahrung  fur  sein  stark  ausge- 
sprochenes  Selbstgefiihl  und  seine  Eitelkeit.  Wenn  nicht 
alles  triigt,  war  aber  auch  Shakespeare  bei  der  Abfassung 
des  Sejanus  betheiligt.  Jonson  hat  bei  der  Umarbeitung 
dieses  Stiickes,  wie  er  in  der  Vorrede  selbst  berichtet,  die 
Spuren  der  helfenden  Hand  getilgt,  doch  nicht  ohne  be- 
redten  Dank  gegen  dieselbe.  Er  macht  zwar  seinen  Mit- 
arbeiter  nicht  namhaft,  allein  zwischen  seinen  Zeilen  steht 
deutlich  zu  lesen,  dass  es  kein  anderer  als  Shakespeare 
gewesen  sein  kann.  ^  '/  would  inform  you\  so  lauten  seine 
Worte,  ^that  this  book,  in  all  numbers,  is  not  the  same 
with  that  which  was  acted  on  the  public  stage;  wherein  a 
second  pen  had  good  share:  in  place  of  which  I  have  rather 
chosen  to  put  weaker,  and ,  no  doubt ,  less  pleasing  of  mine 
own,  than  to  defraud  so  happy  a  genius  of  his  right  by 
my  loathed  usurpation.'  Vor  welchem  andern  ' gliicklichen 
Genius'  hatte  sich  Jonson  so  gebeugt  als  vor  Shakespeare? 
Uebrigens  ist  der  angegebene  Beweggrund  zur  Umarbei- 
tung schwerlich  der  richtige.  Eine  Stelle  in  Davies'  Scourge 
of  Folly  wirft  im  Gegentheil  ein  ganz  anderes  Licht  auf  die 
Sache,  vorausgesetzt  dass  es  kein  Irrthum  ist,  dieselbe  auf 
Jonson  zu  deuten.  Es  ist  das  bekannte  Epigramm  'To  our 
English  Terence,  Mr  Will  Shake  -  speare ',  welches  folgen- 
dermassen  lautet: 

Some  say  —  good    Will  —  which  I  in  sport  do  sing, 
Had^st  thou  not  plaid  some  kingly  parts  in  sport. 
Thou  had^st  bin  a  companion  for  a  king. 
And  beene  a  king  among  the  meaner  sort. 
Som.e  others  raile ,  but  raile  as  they  thinke  fit; 
Thou  hast  no  r  ay  ling ,    but  a  raigning  wit: 
And  honesty  thou  sow'st,    which  they  do  reape, 
So  to  increase  their  stocke ,  which  they  doe  keepe. 


i)  Gifford  ist  natiirlich  anderer  Ansicht;  nach  ihm  war  es  Fletcher  oder 
Middleton,  nach  F.  Cunningham  (in  s.  Ausgabe  von  B.  Jonson's  Werken) 
Beaumont  und  nach  Brinsley  Nicholson  endlich  Samuel  Sheppard.  Vergl. 
Athen.  1875,  I,  581. 
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Diese  Verse  sind  aus  dem  J.  1 6 1 1  ;  ^  das  Bekenntniss  frem- 
der  Hiilfe  und  die  Tilgung  derselben  hat  Jonson  erst  in 
seiner  Folio  von  1616  gemacht,  jedenfalls  in  Folge  dieses 
und  ahnlichen  Tadels.  ^  Bei  dem  'ray ling  wif  zunachst 
an  Jonson  zu  denken,  liegt  sehr  nahe;  gesteht  er  doch  im 
Prolog  zum  Volpone  selbst,  dass  seine  Gegner  von  ihm 
sagten:  'all  he  writes  is  railing,'  und  die  Aufforderung  in 
der  P^inleitung  zu  Bartholomew  Fair ,  dass  man  in  seinen 
Stiicken  nicht  allenthalben  Anziiglichkeiten  suchen  und  finden 
solle,  beweist  gerade  das  Vorhandensein  derselben.  Auch 
aus  einer  andern  Stelle  in  Davies's  Scourge  of  Folly  horen 
wir  das  allgemeine  Urtheil  der  Zeitgenossen  iiber  B.  Jonson 
heraus,  und  es  verfangt  wenig,  dass  ihn  Davies  fiir  seine 
Person  dagegen  in  Schutz  nimmt : 

Thou  art  sound  in  body ,    but  some  say,   thy  soule 
Envy^  doth  ulcer;  yet  corrupted  hearts 
Such  censurers  must  have. 

Oder  spottet  Davies  nur  und  stimmt  im  Herzen  der  offent- 
lichen  Meinung  bei?  Jonson  vermochte  sein  satyrisches, 
ausfallendes  und  missgiinstiges  Wesen  nicht  zu  unter- 
driicken.  ^    Er  setzte  sich  von  vornherein  in  Gegensatz  zum 


i)  Nach  Drake  329  und  Ingleby,  Centurie  of  Prayse  43;  Neil  51  dagegen 
giebt    1607  an.     Giebt  es  zwei  verschiedene  Ausgaben  aus  diesen  Jahren? 

2)  Einen  solchen  Tadel  enthalt  z.  B.  auch  das  nachstehende  Epigramm 
aus  Laquei  Ridiculosi,  or  Springes  for  Woodcocks  by  H.  P.  (Henry  Parrott?) 
1613,  No.  163,   abgedruckt  in  The  Shakespeare- Society's  Papers  I,  21: 

Cignus  per  plumas  Anser. 
Put  off  thy  buskins ,     Sophocles  the  great. 
And  mortar  tread  with  thy  disdained  shanks. 
Thou  thinkst  thy  skill  hath  done  a  wondrous  feat. 
For  which  the  world  should  give  thee  many  thanks. 
Alas!  it  seems  thy  feathers  are  but  loose 
Pluckt  from  a  swan ,  and  set  upon  a  goose. 
Die  Anspielung    auf   das  Lehmtreten  zeigt  deutlich,    wer  gemeint  ist.     Kann 
unter  dem  Schwan  danach  ein  anderer  zu  verstehn  sein  als  Shakespeare? 

3)  Envy  bedeutet  in  der  Sprache  der  Elisabethanischen  Zeit  nicht  so- 
wohl  Neid,  als  vielmehr  Gehassigkeit,  Hass. 

4)  Ausser  diesen  Charakterfehlern  wird  Jonson  auch  noch  Schuld  ge- 
geben,  dass  er  ein  Denunciant  gewesen  sei  —  in  Bezug  auf  den  Mord  des 
Herzogs   von  Buckingham   (Steenie).    Athen.   1859,   II,  740.     'His   malignity 
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Shakespeare'schen  Drama;  in  seiner  Streitsucht  band  er 
mit  jedermann  an  und  hatte  nicht  bloss  mit  Dekker  und 
Marston,  sondern  auch  mit  Inigo  Jones  u.  A.  Handel. 
'Daniel  was  at  jealousies  with  him'  so  urtheilte  Jonson 
uber  seine  Zeitgenossen  und  literarischen  Kollegen  gegen 
Drummond,  —  'Drayton  feared  him,  —  he  heat  Marston, 
•  and  took  his  pistol  from  him  —  Sir  William  Alexander 
was  not  half  kind  unto  him  —  Markham  was  but  a  base 
fellow  —  such  zvere  Day  and  Middleto7i  -~  Sharpham, 
Day,  Dekker  were  all  rogues  and  that  Minshew  was 
one  —  Abraham  Francis  was  a  fool.'  Kann  man  nach 
solchen  Aeusserungen  und  alien  librigen  damit  in  Ein- 
klang  stehenden  Umstanden  iiber  Jonson's  Stellung  und 
Charakter  noch  in  Zweifel  sein?  Dass  Shakespeare  nicht 
gleichfalls  wie  die  andern  zu  den  Schurken  oder  Narren 
geworfen  wird,  erklart  sich  sicherlich  daraus,  dass  ihm 
Jonson  zu  Dank  verpflichtet  war  und  in  reineren  Stunden 
sein  edleres  Gefuhl  zum  Vorschein  kommen  liess,  da  Shake- 
speare seinem  Nebenbuhler  lebenslanglich  Freundlichkeit 
und  Nachsicht  bewies  ^  und  bei  der  Entgegnung  auf  seine 
Angriffe  stets  die  Schranken  des  literarischen  Kampfes 
inne  hielt,  wahrend  die  Uebrigen  sich  zu  personlichen  Aus- 
fallen  der  krankendsten  Art  fortreissen  liessen.  Hierin 
sehen  wir  den  Angelpunkt;  dass  Fehde  und  Antagonismus 
zwischen  Jonson  und  Shakespeare  bestand,  leidet  keinen 
Zweifel,  aber  sie  blieben  literarisch  und  arteten  nie  in  ge- 
meine  personliche  Klopffechterei  aus,  wie  in  Dekker's 
Satiro-Mastix,  wo  wir  keine  literarische  Satire,  sondern 
nur  personliches  Geschimpf  horen.  Dekker's  Satiro-Mastix 
war  allerdings  die  Antwort  auf  Jonson's  Poetaster,  und  der 
letztere  war  mithin  der  Angreifer  gewesen,  allein  Dekker 
geht  ihm  nicht   nur    wegen   seines  personlichen   Charakters 


seems  to    have  been    more   than  equal  to  his    wit^    sagt  Steevens    von  Jonson, 
Shakespeare  IV,  2. 

i)  Dass  Shakespeare  in  seinem  Testamente  Jonson  kein  Andenken  ver- 
machte,  wird  kaum  als  Beweis  feindlicher  Gesinnung  ausgelegt  werden  diirfen; 
auch  Drayton  hat  er  nichts  vermacht,  und  doch  ware^  Jonson  und  Drayton 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  zum  Besuche  in  Stratford. 
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zu  Leibe,  sondern  verhohnt  ihn  auch  wegen  seiner  friihern 
Beschaftigung  als  Maurer  als  'a  foul -fisted  mortar -treadcr'' 
u.  dergl.,  ja  sogar  wegen  seiner  Hasslichkeit  —  sein  Gesicht 
sehe  aus  wie  ^a  rotten  russet -apple  when  it  is  bruised  \ 
und  seine  ^goodly  and  glorious  nose  was  blunt,  blunt,  blunt.^ 
Das  musste  Jonson  im  Innersten  vervvunden,  zumal  seine 
Hasslichkeit  jedenfalls  zu  den  Ursachen  gehorte,  warum  er 
es  auf  der  Biihne  zu  nichts  gebracht  hatte  und  diesem  ein- 
traglichen  Berufe  hatte  entsagen  miissen.  Auch  fehlte  es 
ihm  wahrscheinlich  an  edler  Haltung  und  anmuthiger  Be- 
wegung.  Aubrey  sagt  es  barsch  heraus,  nachdem  er  eben 
Shakespeare  als  Schauspieler  gepriesen  hat:  'Now  B.  Jon- 
son was  never  a  good  Actor\  fugt  aber  hinzu,  dass  er  ein 
trefflicher  Instructor  gewesen  sei. 

Ein  unwiderlegliches  Zeugniss  iiber  die  Fehde  zwischen 
Jonson  und  Shakespeare  ist  in  The  Return  from  Parnassus 
(in  Hawkins,  Origin  of  the  English  Drama  III)  enthalten, 
welches  Stiick  zwar  erst  1606  gedruckt,  aber  ohne  Zweifel 
vor  Elisabeth's  Tode  geschrieben  und  von  den  Studenten 
des  St.  John's  College  zu  Cambridge  aufgefiihrt  worden  ist.  ^ 
Hier  werden  Kempe  die  Worte  in  den  Mund  gelegt:  'Few 
of  the  University  pen  plays  well ;  they  smell  too  much  of 
that  writer  Ovid,  and  that  writer  Metamorphosis,  and  talk 
too  much  of  Proserpine  and  Jupiter.  Why,  here's  our 
fellow  Shakespeare  puts  them  all  down:  Ay,  and  B.  Jon- 
son too.  O,  that  B.  Jonson  is  a  pestilent  fellow,  he  brought 
Lip  Horace  giving  the  poets  a  pill ;  but  our  fellow  Shake- 
speare hath  given  him  a  purge  that  made  him  bewray  his 
credit.'  Das  zeigt  klar  den  Sachverhalt:  Jonson  fiel  zuerst 
aus,  Shakespeare  leuchtete  ihm  heim*.  Die  Heraufbeschwo- 
rung  des  Horaz  bezieht  sich  auf  den  Poetaster,  in  welchem 
Jonson    unter   dem  Namen   des  romischen   Satyrikers   seine 


I)  Vergl.  R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  LXXV  Note.  —  Uebri- 
gens  enthalt  The  Return  from  Parnassus  I,  2  eine  drastische  Charakteristik 
B.  Jonson's,  der  als  ^ the  wittiest  fellow  of  a  bricklayer  in  England''  bezeich- 
net  wird ;  'a  bold  whoreson,  as  confident  now  in  making  of  a  book,  as  he 
ivas  in  times  past  in  laying  of  a  brick, ^ 
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Hiebe  austheilt  —  ein  Hieb  auf  Shakespeare  soil  (nach  The 
North  British  Review  No.  CIV)  in  dem  Spotte  iiber  das 
Wappen  des  Crispinus  und  iiber  seine  Anspriiche  auf  'gen- 
tility' enthalten  sein,  wogegen  Brinsley  Nicholson  (N.  and 
Q.  June  3,  1871  p.  469)  nachzuweisen  sucht,  dass  das  dem 
Crispinus  beigelegte  satyrische  Wappen  demjenigen  Mar- 
ston's  entspreche  und  nichts  mit  Shakespeare  zu  thun  habe. 
In  der  That  hat  Dekker  im  Satiro-Mastix  die  Benennungen 
Crispinus  und  Demetrius  fur  Marston  und  sich  selbst  ac- 
ceptirt;  ob  Jonson  etwa  auch  einen  Zug  Shakespeare's  in 
den  Crispinus  verwebt  haben  mag,  ist  jedenfalls  sehr  un- 
sicher.  Ungleich  deutlichere  Anspielungen  auf  Shakespeare 
finden  sich  in  den  librigen  Stiicken,  man  kann  wol  sagen 
vom  ersten  bis  zum  letzten;  der  Prolog  zu  Every  Man  in 
his  Humour  eroffnet  den  Reigen.  Gilchrist  und  Giftord  er- 
hitzen  sich  zwar  bei  dem  Nachweise,  dass  nicht  die  min- 
deste  Beziehung  auf  Shakespeare  darin  enthalten  sei,  allein 
es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  nicht  das  Publikum  dabei 
mit  Fingern  auf  ihn  gewiesen  haben  sollte,  selbst  wenn  der 
Angriff  nicht  gegen  Shakespeare,  sondern  gegen  altere, 
schon  in  Vergessenheit  gerathene  Dramatiker  beabsichtigt 
gewesen  sein  sollte.^  Der  Sinn  und  Inhalt  dieses  Prologs  ist 
einfach  der,  dass  Jonson  sein  Lustspiel  im  Gegensatze  zu 
Shakespeare's  Richtung  auf  den  Boden  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit  stellt.  Schwer  glaublich  ist  es  daher,  dass  dieser 
Prolog  gesprochen  worden  sein  sollte,  als  Shakespeare  in 
dem  Stiicke  (in  der  Rolle  des  Old  Knowell)  mitwirkte;  er 
steht  in  der  That  noch  nicht  in  der  Quarto  (1600),  sondern 
erst  in  der  Folio  von  161 6.  In  der  sechsten  Scene  des 
dritten  Aktes  hat  schon  Steevens  die  Worte  des  Mitis : 
*  That  the  argument  of  his  comedy  might  have  bee^i  of  some 
other  nature  as  of  a  duke  to  be  in  love  with  a  countess'  &c. 


i)  S.  Hunter's  Illustrations  und  meine  Abhandlung  iiber  die  Abfassungs- 
zeit  des  Sturms  im  Shakespeare- Jahrb.  VII,  29  —  47.  Gilchrist  bezieht  diesen 
Prolog  auf  Patient  Grissell,  Lilly's  Endimion,  und  andere  noch  altere  Stiicke 
und  wedst  darauf  hin,  dass  der  namliche  Tadel  bereits  von  Sir"  Philip  Sidney 
(in  der  bekannten  Stelle)  u.  A.  ausgesprochen  worden  sei. 
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auf  Twelfth  Night  bezogen,  wogegen  allerdings  Malone 
Widerspruch  erhebt ,  well  seiner  Ansicht  nach  Twelfth 
Night  erst  1607  geschrieben  ist  —  Tyrwhitt  setzt  es  gar 
erst  1 61 4.  Jedenfalls  tadelte  Jonson  Twelfth  Night  und  die 
Comedy  of  Errors  auch  gegen  Drummond  in  indirecter 
Weise,  indem  er  ausserte,  er  hatte  eine  Nachahmung  des 
plautinischen  Amphitruo  zu  schreiben  beabsichtigt ,  hatte  es 
jedoch  aufgegeben ,  da  er  niemals  zwei  Personen  hatte 
finden  konnen,  die  sich  so  sehr  glichen,  dass  er  die  Zu- 
schauer  zu  liberreden  vermochte,  sie  seien  eine  und  die- 
selbe  Person. '  In  der  Widmung  des  Volpone  an  die  beiden 
Universitaten  bespricht  Jonson  den  Zustand  der  dramatischen 
Poesie  und  seine  Stellung  zu  ihr  und  begreift  in  seinem 
allgemeinen  Tadel  offenbar  auch  Shakespeare  mit  ein;  der 
richtige  Weg  ist  natiirlich  nur  der  von  ihm  eingeschlagene, 
wahrend  die  andern,  Shakespeare  an  der  Spitze,  auf  einen 
Abweg  gerathen  sind.  Im  Stiicke  selbst  (III,  2)  finden  wir 
eine  Anspielung  auf  den  'Diebstahl'  aus  Montaigne,  der 
sich  kaum  auf  etwas  anderes  als  auf  die  Schilderung  des 
utopischen  Naturstaats  im  Sturm  (II,  i)  beziehen  lasst.  ^  Auf 
den  Sturm  scheint  Jonson  iiberhaupt  einen  besondern  Zahn 
gehabt  zu  haben,  vielleicht  zum  Theil  desshalb,  weil  Shake- 
speare mit  der  eingelegten  Maske  in  Jonson's  eigenstes 
Gebiet  eingegriffen  und  ihn,  wie  sich  dieser  in  seinem 
Innersten  nicht  verhehlen  konnte,  damit  iibertroffen  hatte. 
Man  diirfte  dann  allerdings  diese  Maske  nicht  als  eine  spa- 
tere  Einlage,  etwa  fur  die  Vermahlung  des  Pfalzgrafen, 
ansehen,  und  miisste  sich  auch  vergewissern,  wann  Jon- 
son angefangen  hat  Maskenspiele  zu  schreiben,  wenn 
man  die  Abfassung  des  Sturmes  im  J.  1604  festhalten  will. 
Jonson  kommt  in  der  Einleitung  zu  Bartholomew  P'air  auf 
den  Sturm  zuriick  und  gesellt  ihm  das  Wintermarchen  bei: 
'I/'  there  be  never  a  servant -monster  in  the  fair,  who  can 
help   it,    he  says,    nor   a   nest   of  antiques?    He  is  loth  to 


i)  Conversations  29.  —  Wenn  iibrigens  B.  Jonson  damit  hat  andeuten 
wollen,  dass  die  Comodie  der  Irrungen  dem  Amphitruo  nachgeahmt  sei,  so 
hat  er  nicht  Unrecht. 

2)  Shakespeare -Jahrbuch  VII,  32  fgg.  360  fgg. 
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make  Nature  afraid  in  his  plays ,  like  those  that  beget 
talcs,  tempests,  and  such  like  drolleries.'  Auch  die  Freund- 
schaftsschwarmerei  der  Shakespeare'schen  Sonette,  insbe- 
sondere  die  Verfiihrung  der  Geliebten  durch  den  Freund, 
ohne  dass  dadurch  der  Freundschaft  Eintrag  geschieht,  wird 
in  Bartholomew  Fair  V,  3  in  dem  eingelegten  Puppenspiel 
'A  True  Trial  of  Friendship'  handgreiflich  verspottet; 
es  wird  darauf  weiter  unten  naher  eingegangen  werden. 
Gleichfalls  als  Satire  auf  die  Sonette  soil  nach  Henry  Brown 
(The  Sonnets  of  Shakespeare  Solved,  &c.  1870,  16  fg.)  Epi- 
coene,  or  the  Silent  Woman  (1609)  gemeint  sein,  so  zwar, 
dass  in  Sir  John  Daw  und  Sir  Amorous  La  Foole  Shakespeare 
und  Pembroke  zu  erkennen  seien,  'drawn  to  the  life,  as 
near  as  Jonson  dared.'  Das  geht  jedoch  zu  weit,  und 
Brown's  Griinde  sind  nichts  weniger  als  stichhaltig;  ver- 
dachtig  ist  nur,  dass  die  Verse,  welche  Sir  John  Daw  an 
den  geliebten  Jiingling  richtet  *A  Ballad  of  Procreation' 
betitelt  sind ,  was  als  eine  *  Anspielung  auf  die  ersten  sieb- 
zehn  Sonette  angesehn  werden  konnte.  In  dem  unvollen- 
deten  Stiicke  The  Sad  Shepherd  scheint  es  nach  verschie- 
denen,  darin  enthaltenen  Anspielungen  zu  urtheilen,  als  habe 
B.  Jonson  Shakespeare  eine  Lection  geben  wollen,  wie  man 
ein  Pastoral  -  Drama  schreiben  miisse.  ^  Selbst  wenn  sich 
ergeben  sollte ,  dass  The  Sad  Shepherd  nach  Shakespeare's 
Tode  geschrieben  ist,  so  wiirde  damit  diese  Auffassung  noch 
nicht  umgestossen  sein.  Eine  der  schlagendsten  Stellen  des- 
selben  ist  unseres  Wissens  noch  nicht  erwahnt;  das  ist  der 
Schluss  von  II,  i,  wo  Maudlin  ihren  'hrotvdered  belt'  be- 
schreibt;  es  ist  fast  wortlich  die  Geschichte  vom  Schnupftuch 
im  Othello  III,  4.  Als  1629  Jonson's  New  Inn  durchfiel,  machte 
er  seinem  Aerger  in  einer  poetischen  Strafpredigt  [An  Ode 
to  himself  &c.)  an  das  Theaterpublikum  Luft,  worin  er  ihm 
u.  a.  vorhielt,  dass  es  noch  immer  an  solchen  *verschim- 
melten  Marchen'  wie  Pericles  Geschmack  finde.  ^ 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  VII,  46  fg.    XI,  299  fg. 

2)  Delius  im   Shakespeare- Jahrbuch  III,   178.     Die  Verse  lauten: 

No  doubt,   some  mouldy  tale 

Like  Pericles  and  stale 
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Dieser  Aufzahlung  von  Anspielungen,  die  bei  der  zwei- 
felhaften  Natur  mancher  versteckten  Seitenhiebe  auf  Voll- 
standigkeit  keinen  Anspruch  machen  darf,  ist  es  unmoglich 
eine  Aufzahlung  von  Erwiderungen  Shakespeare's  gegen- 
iiber  zu  stellen,  ja  man  ist  nicht  im  Stande  bei  diesem  auch 
nur  eine  einzige  AnziigUchkeit  gegen  Jonson  ausfindig  zu 
machen.  Wo  er,  um  mit  Kemp  zu  reden,  'hath  given  him 
a  purge\  bleibt  wenigstens  fiir  jetzt  eine  ungeloste  Frage. 
Kenny  (Life  and  Genius  of  Shakespeare  413  fg.)  will  diese 
Purganz  in  der  auf  die  koniglichen  Kapellknaben  beziig- 
lichen  Stelle  im  Hamlet  entdecken,  die  im  J.  1600  Jonson's 
Cynthia's  Revels  und  1601  seinen  Poetaster  aufgefuhrt 
hatten.  Die  Stelle,  obwohl  in  QA  deutlich  erkennbar,  fehlt 
in  QB,  was  Kenny  dadurch  erklart,  dass  eine  Versohnung 
zwischen  beiden  Dichtern  Statt  gefunden  habe,  in  Folge 
deren  auch  Shakespeare  1603  im  Sejanus  aufgetreten  sei. 
Da  jedoch  Jonson  in  Bartholomew  Fair  seine  AngrifFe  er- 
neuert  habe,  so  sei  auch  die  Stelle  wieder  eingefiigt  und 
vielleicht  verscharft  worden,  so  dass  sie  vollstandig  erst  in 
der  Folio  erscheine.  Das  ist  freilich  ein  ziemlich  loses 
Gewebe  von  geringer  Haltbarkeit,  dem  man  sich  unmoglich 
anvertrauen  kann.  Nach  Malone  (Shakespeare's  Works  II, 
293)  ware  Shakespeare's  Entgegnung  auf  Jonson's  AngrifFe 
gar  nicht  in  seinen  Dramen  zu  suchen,  sondern  hatte  in 
einem  Epigramme  oder  in  einer  Ballade  bestanden,  die  ver- 
loren  gegangen  sei :  eine  allerdings  durch  nichts  unterstiitzte 
Vermuthung. 

Nicht  nur  hinsichtlich  seines  Temperaments  stand  Jon- 
son in  einem  geraden  Gegensatze  zu  dem  freundlichen 
und  milden  Shakespeare,  sondern  auch  in  manchen  an- 
deren  Beziehungen.  Wahrend  Shakespeare  ein  wohlgebil- 
deter,  um  nicht  zu  sagen  schoner  Mann  war,  hatte  Jonson, 
wie  erwahnt,  das  Missgeschick  der  Hasslichkeit  zu  tragen. 
Shakespeare  erstieg  mit  Leichtigkeit  die  Staffeln  des  Wohl- 


As  the  shrieve's  crust  and  nasty  as  his  fish  — 
Scraps ,  out  of  every  dish     • 

Thrown  forth,  and  raked  into  the  common  tub. 
May  keep  up  the  Play  •  club. 
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standes  und  einer  geachteten  gesellschaftlichen  Stellung, 
indessen  Jonson  trotz  seiner  ehrenwerthen  Anstrengungen 
arm  blieb  und  durch  das  ihm  vom  Hofe  gewahrte  Gnaden- 
gehalt  eben  nur  iiber  Wasser  gehalten  wurde.  Weder  seine 
Werke  noch  seine  Beziehungen  zum  Hofe  als  Poeta  Lau- 
reatus  und  Hoflieferant  der  Maskenspiele  brachten  ihn  zu 
einem  unbestrittenen ,  ruhig  genossenen  Ansehen  in  der 
Gesellschaft.  Die,  wie  Dekker  im  Satiro - Mastix  sagt,  un- 
verschamte  Weise,  mit  der  sich  B.  Jonson  an  den  Adel 
drangte,  seine  widerwartige  Schmeichelei  ^  und  die  Eitelkeit, 
mit  welcher  e-r  seine  Gelehrsamkeit  zur  Schau  trug,  thaten 
ihm  in  dieser  Hinsicht  vermuthlich  mehr  Abbruch  als  sie 
ihm  Nutzen  brachten.  Wahrend  ferner  Shakespeare  eine 
dichterische  Schopfungskraft  ohne  Gleichen  besass,  musste 
Jonson  stets  das  bekannte  Lessing'sche  Pumpwerk  in  Tha- 
tigkeit  setzen  und  zwar  ohne  Lessing's  Erfolg ;  seine  Werke 
sind  —  im  Grossen  und  Ganzen  —  Erzeugnisse  niichternen 
Fleisses.  Wohl  wissend,  dass  schnelle  Production  zum  Ton 
der  Zeit  gehorte  und  als  entscheidendes  Kennzeichen  des 
Genies  angesehen  wurde,  mochte  er  sich  zwar  riihmen,  den 
Volpone  in  funf  Wochen  fertig  gebracht  zu  haben,  allein 
der  bose  Leumund,  der  ihm  nachsagte,  dass  er  ein  Jahr  zu 
einem  Stiicke  gebrauche,  wird  schwerlich  auf  sehr  falscher 
Fahrte  gewesen  sein.^  Shakespeare  schwang  sich  mit  Einem 
kiihnen  Fliigelschlage  auf  den  Gipfel'  des  Parnasses,  Jonson 
klomm  und  klomm  im  Schweisse  seines  Angesichts  und 
konnte  trotz  aller  Anstrengung  den  Gipfel  nicht  erreichen. 
Der  Weg  zum  Ruhm  war  fur  ihn  eben  so  rauh  als  er  fiir 
Shakespeare  glatt  war,  und  der  Vergleich  mit  diesem  konnte 
fiir  seinen  Ehrgeiz  in  keiner  Weise  befriedigend  sein.  Aller- 
dings  fand  auch  er  sein  Publikum,  aber  nicht  entfernt  in 
dem  Masse  wie  Shakespeare.  *  Shakespeare  plays ',  sagt  R, 
Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  LXXV,  'filled  the  theatre 
to  der  flowing,   when   even   Jonson' s   would  hardly  pay  ex- 


1)  ' B.  Jonson,  the  most  barefaced  and  fulsome  flatterer  among  all  our 
poets.''     Ch.  A.Browne,  Autobiographical  Poems   1 86  fg. 

2)  S.  den  Prolog  zum  Volpone.    Vergl.  Shakespeare  -  Jahrbuch  VII,  42. 
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penses.'  Selbst  Gilchrist  (S.  i8)  kann  die  theilweise  von 
Jonson  selbst  berichtete  Thatsache  nicht  hinweginterpre- 
tiren,  dass  mindestens  vier  von  Jonson's  Stiicken  geradezu 
durchfielen,  namlich  Sejanus,  Catilina,  The  New  Inn  und 
The  Silent  Woman.  ^  Nach  einer  Stelle  in  The  Silent 
Woman  11,  i  konnte  es  scheinen,  als  sei  schon  von  den 
Zeitgenossen  iiber  die  Vortrefflichkeit  Shakespeare's  und 
Jonson's  gestritten  worden,  ahnlich  wie  in  unsern  Tagen 
iiber  den  Vorrang  Goethe's  oder  Schiller's.  '  Or,  so  heisst 
es  namlich,  ^ so  she  may  censure  poets  and  authors,  and 
styles,  and  compare  them;  Daniel  with  Spenser,  Jonson 
with  the  father  youth,  and  so  forth'  Wer  kann  ^the  f other 
yotith'  sein?  Shakespeare  oder  wer  sonst?  Der  ehrgeizige, 
eitle  und  sich  iiberhebende  Jonson  wird  sich  schwerlich 
einem  andern  als  dem  Grossten  gegeniiber  gestellt  haben, 
wie  er  ja  auch  Daniel  dem  ungleich  grossem  Spenser  gegen- 
iiber stellt.  2  Aber  Shakespeare  war  neun  bis  zehn  Jahre 
alter  als  Jonson  und  hatte  demnach  keinen  Anspruch  auf 
die  Bezeichnung  'youth.'  Mag  das  zu  deuten  sein  wie  es 
will,  jedenfalls  horen  wir  hier  nur  Jonson's  eigene  Stimme 
iiber  die  von  ihm  eingenommene  Stellung,  und  diese  ist 
mehr  als  parteiisch. 

Unter  solchen  Umstanden  kann  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  Jonson  den  mannichfachen  Abstand  von 
Shakespeare  mit  Bitterkeit  und  Missgunst  empfand,  wenn- 
gleich  er  vielleicht  in  ungetriibten  Augenblicken  der  Herr- 
lichkeit  Shakespeare's,  poetischen  sowohl  wie  personlichen, 
seine  voile  Anerkennung  nicht  versagen  konnte,  zumal  ihn 
Shakespeare  seine  Ueberlegenheit  nie  fiihlen  liess  und  bei- 
spielsweise  trotz  aller  Anziiglichkeiten  bis  1603  fortfuhr  in 
seinen  Stiicken  zu  spielen,  obschon  diese  Aufgabe,  eben 
wegen  der  Jonson'schen  Ausfalle,  nicht  immer  zu  den  ange- 


I 


i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  169. 

2)  In  dem  Maskenspiel  'News  from  the  New  World  discovered  in  the 
Moon'  (1620)  erklart  sich  Jonson  mit  diirren  Worten  fiir  einen  der  grossten 
englischen  Dichter:  '■One  of  our  greatest  poets  (I  know  not  how  good  a 
one)\  so  lasst  er  einen  Drucker  sagen,  ^ went  to  Edinburgh  on  foot,  and 
came  back* 
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nehmsten  seines  Schauspieler-Berufes  gehort  haben  mag. 
Fiir  Jonson  war  Shakespeare  stets  ein  Anlass  mit  seinem 
Schicksal  zu  hadern,  das  in  der  That  kein  sanftes  war  und 
dem  er  in  verzeihUcher  Selbsttauschung  auch  seine  Miss- 
erfolge  und  Fehler  auf burden  mochte.  Konnte  sich  doch 
selbst  unser  Schiller,  den  wir  iibrigens  als  Menschen  wie 
als  Dichter  durch  einen  Vergleich  mit  B.  Jonson  beleidigen 
wiirden,  von  einer  ahnlichen  Anwandlung  Goethe  gegeniiber 
nicht  ganz  frei  erhalten,  sondern  fuhlte  schmerzlich  mit  wie 
schwerer  Hand  das  Leben  auf  ihm  gelastet  hatte,  wahrend 
es  auf  Goethe  ein  Fiillhorn  irdischen  Gliicks  ausschiittete. 
Wie  sehr  wir  aber  auch  B.  Jonson  diese  Entschuldigungs- 
griinde  zu  Gute  kommen  lassen  mogen,  so  ist  doch  sein 
Charakter  keinesfalls  fleckenrein  zu  waschen;  dass  er  seinen 
Tadel  Shakespeare's  noch  nach  dessen  Tode,  ja  nach  seinem 
eigenen  Hymnus  auf  ihn  fortgesetzt  hat ,  konnen  nur  die- 
jenigen  leugnen,  welche  die  Thatsachen  sowe.it  in  das  Pro- 
krustesbett  ihres  Eigensinns  zwangen,  dass  sie  Drummond's 
Aufzeichnungen  zu  schandlicher  Verleumdung  stempeln,  und 
dass  sie  den  Tadel  des  Pericles  in  der  'Ode  an  sich  selbst' 
durch  irgend  einen  Gewaltstreich  oder  durch  eine  Kette  von 
Sophismen  beseitigen. 

Kehren  wir  zu  Shakespeare's  Lebensgang  zuriick,  so 
tritt  uns  nunmehr  die  vielverhandelte  Frage  entgegen,  ob 
er  seine  Familie  nach  London  nachkommen  liess.  Trotz 
der  erwahnten  Bemiihungen  verschiedener  englischer  Bio- 
graphen,  in  frommer  Glaubenseinfalt  Shakespeare's  Ehe  als 
eine  gliickliche  und  in  gemeinsamer  Hauslichkeit  zu  London 
fortgefiihrte  auszumalen,  kann  diese  Frage  doch  nicht  an- 
ders  als  mit  einem  enjtschiedenen  Nein  beantwortet  werden. 
Aeussere  Beweise  mangeln  freilich,  denn  die  dahin  abzie- 
lende  Schlussfolgerung  Collier's  aus  dem  kiirzlich  entdeckten 
Testamente  des  Thomas  Whittington  zu  Shottery  kann  trotz 
des  sich  daran  kniipfenden  Interesses  nimmermehr  als  Be- 
weis  gelt  en.  ^     Dies   vom   25.  Marz  1601    datirte  Testament,* 


I)  The  new  Fact  regarding  Shakespeare  and  his  Wife,  contained  in 
the  Will  of  Thomas  Whittington.  By  J.  P.  Collier  (Shakespeare -Society's 
Papers  III,   127—130).    Vergl.  Halliwell  L.  of  Sh.  291  fgg. 
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welches  von  Sir  Thomas  PhUips,  dem  Entdecker  der  Hei- 
raths-Licenz  im  Kathedral- Archive  zu  Worcester  aufge- 
funden  worden  ist,  enthalt  namlich  die  folgende  Bestimmung: 
'Item,  I  give  a?id  bequeath  unto  the  poor  people  of  Stratford, 
forty  shillings  that  is  in  the  hand  of  Anne  Shaxspere,  wife 
tmto  Mr  William  Shaxspere ,  and  is  due  debt  unto  me, 
being  paid  to  mine  Executor  by  the  said  William  Shax- 
spere,  or  his  assigns,  according  to  the  true  ineaning  of 
this  my  will.'  ^  Das  scheint  aller dings  darauf  zu  fiihren,  dass 
Shakespeare's  FamiHe  in  Stratford  lebte,  wahrend  er  selbst 
sich  in  London  aufhielt;  wiirde  Mrs  Shakespeare  sich  sonst 
von  einem  Fremden  Geld  geliehen  haben?  Sie  mag  sich  in 
einer  augenblicklichen  Verlegenheit  befunden  haben,  wo  sie 
nicht  schnell  genug  Geld  von  ihrem  Manne  aus  London  be- 
kommen  konnte.  Shakespeare  war,  wie  Collier  ausfiihrt,  um 
diese  Zeit  wahrscheinlich  sehr  beschaftigt  mit  dem  Umzuge 
aus  dem  Wintertheater  (Blackfriars)  nach  dem  Sommer- 
theater  (Globe),  wo  die  Vorstellungen  vermuthlich  im  April 
Oder  mit  dem  Beginn  des  gesetzlichen  Jahres  (25.  Marz) 
ihren  Anfang  nahmen.  Aber  Shakespeare's  Frau  war 
schwerlich  in  bediirftigen  Umstanden,  da  sie  wahrscheinlich 
schon  das  im  J.  1597  angekaufte  New  Place  bewohnte  und 
iiberdies  ihr  Schwiegervater  sich  noch  am  Leben  befand, 
der  erst  Anfangs  September  des  genannten  Jahres  starb. 
Warum  wandte  sie  sich  nicht  an  diesen,  wenn  sie  in  Ver- 
legenheit war?  Die  Sache  lasst  eine  ganz  andere  Erklarung 
zu.  Mrs  Shakespeare's  Vater,  Richard  Hathaway,  bezeich- 
net  namlich  in  seinem  Testament  vom  i.  September  1581 
Thomas  Whittington  als  seinen  Schafer  und  bekennt  ihm 
4  Pfund  6  Schilling  8  Pence  schuldig   zu  sein,   —  vielleicht 


I 


i)  Beilaufig  mag  erwahnt  werden,  dass  in  Whittington's  Testament  zwei 
Hathaways  aus  Old  Stratford  vorkommen,  indem  dem  'Thomas  Hathaway 
Sonne  to  the  late  Margret  Hathway  '  12  Pence  vermacht  werden.  Auch  die 
Familie  Heminge  kommt  vor;  John  Hemynge  the  elder  erhalt  namlich  ein 
Legat  von  2  Schillingen  und  Margret  Hemyng  eins  von  4  Pence  —  natiirlich 
als  Liebeszeichen  —  '^nemorials  of  the  testator's  love.''  —  Der  Todes-  oder 
strenggenommen  Begrabniss-Tag  Thomas  Whittington's  ist  leider  nicht  er- 
mittelt. 

Elze ,   Shakespeare.  I  X 
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riickstandigen  Lohn.  Konnte  nicht  zwischen  Richard  Hatha- 
way's  Erben  und  Thomas  Whittington  eine  Meinungsver- 
schiedenheit  iiber  die  Hohe  der  Schuldsumme  bestanden 
und  der  letztere  seiner  Meinung  nach  zu  wenig  erhalten 
haben ,  so  dass  die  vierzig  SchiUinge  der  Rest  des  ihm  von 
Mrs  Shakespeare's  Vater  seiner  Ueberzeugung  nach  zu 
zahlenden  Betrages  gewesen  waren  ?  Der  Umstand,  dass  er 
die  fur  seine  Verhaltnisse  unverhaltnissmassig  hohe  Summe 
den  Armen  vermacht,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
dieselbe  nur  zu  einem  solchen  Zwecke  von  der  Schuldnerin 
herauszubekommen  glaubte ,  die  er  so  gewissermassen  bei 
der  Ehre  fasste.  Unerklart  bhebe  dabei  freiUch,  warum  er 
sich  von  den  Hinterlassenen  seines  ehemaligen  Dienstherrn 
gerade  an  Mrs  Shakespeare  wandte  und  nicht  an  einen 
ihrer  Briider,  namentUch  an  den  altesten  Bruder  Bartholo- 
maus,  welcher  doch  der  Haupterbe  war.  Mogen  wir  uns 
aber  den  Hergang  denken  wie  wir  wollen,  jedenfalls  ist  die 
Notiz  als  Argument  dafiir,  dass  Shakespeare  seine  FamiHe 
nicht  mit  nach  London  genommen  hat,  von  sehr  zweifel- 
haftem  Werthe,  und  es  giebt  andere  Indizien,  welche  ungleich 
schwerer  ins  Gewicht  fallen.  Den  Umstand,  dass  dem  Dich- 
ter  nach  den  beiden  Zwillingen  Hamnet  und  Judith  keine 
Kinder  mehr  geboren  wurden,  wird  es  geniigen  in  diesem 
Zusammenhange  anzudeuten.  Langer  miissen  wir  dagegen 
bei  der  bekannten  Ueberlieferung  verweilen,  dass  er  alljahr- 
lich  eine  Reise  nach  Stratford  gemacht  haben  soil.  Die 
Quelle  hierfur  ist  Anthony  Wood  (Athen.  Oxon.),  so  dass  die 
Nachricht,  wenn  wir  etwa  von  buchstablichem  Festhalten 
an  der  Zeitangabe  absehen,  durchaus  glaubhaft  erscheint. 
Ein  solcher  gewohnheitsmassiger  Besuch  der  Heimat  hatte 
aber  keinen  Sinn,  wenn  Frau  und  Kinder  dem  Dichter  nach 
London  gefolgt  waren.  Nehmen  wir  auch  an,  dass  unter 
den  obwaltenden  ehelichen  Verhaltnissen  Shakespeare  ge- 
ringe  Sehnsucht  nach  dem  Wiedersehen  mit  seiner  Frau 
empfinden  mochte,  so  waren  doch  die  Kinder  zweifellos  ein 
um  so  starkerer  Magnet.  Dass  Shakespeare  eine  besondere 
Liebe  zu  seiner  altesten  Tochter  gehegt  habe,  wird  auf 
Rowe's  Angabe  hin   allgemein  angenommen.     Nicht  minder 
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aber  wird  sein  Herz  an  dem  einzigen  Sohne  gehangen 
haben,  der  nicht  bloss  der  einzige  Namenserbe  war,  son- 
dern  auch  der  Haupterbe  des  anwachsenden  Vermogens 
werden  soUte,  das  Shakespeare,  wie  sich  spater  zeigen  wird, 
offenbar  als  Stammgut  von  Geschlecht  auf  Geschlecht  zu 
vererben  gedachte.  Shakespeare's  Liebe  zu  den  Kindern 
tritt  in  den  Dramen  unzweideutig  zu  Tage;  er  selbst  ist  der 
Vater,  von  dem  PoHxenes  im  Wintermarchen  IV,  4  sagt, 
dass  seine  ganze  Freude  in  schoner  Nachkommenschaft  be- 
stehe.  Es  ist  schwer  sich  des  Gedankens  zu  erwehren,  dass 
aus  den  UebHchen  und  hinreissenden  Schilderungen  des 
Knaben  MamilUus  im  Wintermarchen  I,  2  ^  und  11,  i,  des 
kleinen  Macduff  im  Macbeth  und  des  Prinzen  Arthur  im 
Konig  Johann  das  eigene  Vaterherz  spricht,  wie  wir  auch 
(mit  Malone)  aus  dem  herzzerreissenden  Jammer  der  Lady 
Constanze  um  ihren  gehebten  Arthur  den  Gram  des  Vaters 
iiber  den  im  August  1596  erfolgten  Tod  Hamnet's  heraus- 
zuhoren  glauben.  ^  Gewiss  wird  Shakespeare  mit  Freuden 
jede  Gelegenheit  ergriffen  haben,  um  sich  an  der  leibhchen 
und  geistigen  Entwickelung  seiner  Kinder  und  vorzugsweise 
seines  Sohnes  zu  erfreuen,  um  auf  ihre  Erziehung  zu  wirken 
und  sich  durch  ihre  Spiele  und  ihr  Geplauder  den  'Juhtag 
zum  Decembertag  verkiirzen  zu  lassen.'  (Wintermarchen  I,  2). 
Die  Reise  zwischen  London  und  Stratford,  wiewohl  sie 
durchschnitthch    drei    Tage    in  Anspruch   nehmen  mochte ,  ^ 


1)  Das:  'If  at  home,  sir.  He's  all  my  exercise,  my  mirth,  my  matter^ 
klingt  wie  aus  Shakespeare's  innerster  Seele  gesprochen. 

2)  Shakespeare's  Werke  iibersetzt  von  Schlegel  und  Tieck  herausgegeben 
von  der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  I,  117.  —  Neil  35  glaubt,  Shake- 
speare sei  beim  Begrabnisse  seines  Sohnes  gegenwartig  gewesen.  Das  war 
wol  nur  moglich,  wenn  Hamnet  langere  Zeit  lebensgefahrlich  krank  war,  und 
Shakespeare  auf  die  Nachricht  von  dieser  Krankheit  nach  Stratford  kam. 
Starb  er  dagegen  plotzlich,  so  fehlte  es  wol  an  Zeit,  den  Vater  herbeizurufen, 
wenn  nicht  die  Leiche  mindestens  sechs  Tage  unbeerdigt  stehen  blieb. 
Konnte  sich  auch  Shakespeare  gleich  von  seinen  Verpflichtungen  als  Schau- 
spieler  losmachen?  —  Henry  Brown  (The  Sonnets  of  Shakespeare  Solved  127) 
erblickt  im  37.  Sonett  eine  Anspielung  auf  Hamnet's  Tod.     Schwerlich  richtig. 

3)  Eine  Notiz  aus  dem  Jahre  1592  bei  Halliwell  220  giebt  die  Stationen 
von    Stratford    nach    London    an;     das    erste    Nachtquartier   war  Oxford,   das 

13* 
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war  namentlich  zur  Sommerzeit  keineswegs  unangenehm, 
und  der  Verkehr  war  lebhafter  und  geregelter,  als  man 
bei  oberflachlicher  Betrachtung  anzunehmen  geneigt  ist. 
Namentlich  wurden  die  Stratforder  haufig  durch  Rechts- 
geschafte  vor  den  oberen  Gerichtshofen  nach  London  ge- 
rufen.  So  wurden  nach  einer  Notiz  in  den  Stratforder 
Kammerei-Rechnungen  im  J.  1597  an  den  Baihff  Sturly 
12  SchilHnge  fur  eine  sechstagige  Reise  nach  London  be- 
zahlt,  wo  er  in  einer  Klagesache  gegen  Mr  Underbill  ver- 
eidigt  wurde.  In  der  oben  erwahnten  Klagesache  John 
Shakespeare's  gegen  John  Lambert  wird  ein  personliches 
Erscheinen  des  Beklagten  'before  your  good  Lordship  in 
her  Majesty's  highness  court  of  chancery'  verlangt.  Shake- 
speare's Vetter  Thomas  Greene,  sein  Freund  Richard  Qui- 
ney  und  andere  Landsleute  kamen  haufig  in  Geschaften 
nach  London,  und  seine  Enkelin  Elisabeth  Hall  unternahm 
spater  die  Reise  als  junges  Madchen  um  Verwandte  und 
Freunde  zu  besuchen  oder  behufs  einer  Kur.  Aus  einer 
Stelle  in  2  Henry  IV,  IV,  3  scheint  hervorzugehen,  dass 
man  sich  von  Station  zu  Station  Postpferde  von  den  Gast- 
wirthen  miethen  konnte ;  '  I  have  speeded  hither'  sagt  Fal- 
stafF,  'with  the  very  extremest  inch  of  possibility ;  I  have 
foundered  nine  score  and  odd  posts'  Auch  in  Romeo  und 
Julie  V,  I  sagt  Romeo :  '  Get  vie  ink  and  paper  And  hire 
post-horses ;  I  will  hence  to-night.'  Als  Elisabeth  1578  die 
Stadt  Norwich  besuchte,  wurde  u.  a.  Massregeln  beziiglich 
ihres  Empfanges   verordnet,    dass   jeder  Gastwirth   stets  ein 


zweite  Iselipp  (Islip  ?).  Die  Stationen  von  Oxford  nach  London  hat  Harrison 
(1586)  verzeichnet;  die  Entfernung  zwischen  beiden  Orten  giebt  er  auf  47 
englische  Meilen  an,  wahrend  sie  nach  neueren  Messungen  54  betragt. 
Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  289.  Dass  die  Reise  von  Stratford  nach  London 
ausnahmsweise  in  zwei  Tagen  gemacht  werden  konnte,  lernen  wir  aus  Ar- 
min's  Nest  of  Ninnies:  'One  Friday  morning^  so  lautet  die  Stelle,  'there 
was  a  gentleman  [in  London']  to  ride  down  into  Warwickshire ,  about  pay- 
ment of  an  hundred  pound  upon  a  bond's  forfeiture :  the  time  was  next  day, 
by  sunset;  it  was  no  booie  to  bid  him  pull  on  his  boots  and  be  gone.''  Rob. 
Armin's  Nest  of  Ninnies  (1608)  ed.  by  Collier  for  the  Shakespeare  -  Society 
1842,  52. 
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Postpferd  bereit  halten  sollte.  '  Zu  welcher  Zeit  der  auf 
S.  134  erwahnte  Hauderer  seine  Fahrten  zwischen  Stratford 
und  London  einrichtete,  wissen  wir  nicht;  sicherlich  dauerte 
aber  das  Reisen  zu  Pferde  auch  noch  neben  ihm  fort.  Das 
Leben  in  den  Gasthausern  war  vollstandig  geordnet,  wie 
wir  aus  Harrison's  gleichzeitiger  Beschreibung  von  England 
wissen.  2  'Jeder  Ankommling,'  so  berichtet  er,  *ist  sicher 
reine  Laken  zu  bekommen,  in  denen  noch  Niemand  gelegen 
hat,  seit  sie  von  der  Wascherin  kamen  oder  aus  dem  Was- 
ser,  in  welchem  sie  zuletzt  gewaschen  wurden.  Wenn  der 
Reisende  ein  Pferd  hat,  so  kostet  ihm  sein  Bett  nichts, 
wenn  er  aber  zu  Fuss  geht,  so  muss  er  einen  Penny  dafiir 
bezahlen.  Gleichviel  aber  ob  er  Reiter  oder  Fussganger 
sein  mag,  wenn  ihm  einmal  sein  Zimmer  angewiesen  ist,  so 
kann  er,  so  lange  er  es  bewohnt,  den  Schliissel  mitnehmen 
wie  bei  seinem  eigenen  Hause.  Kommt  ihm  etwas  abhan- 
den,  wahrend  er  sich  im  Gasthause  aufhalt,  so  ist  der  Wirth 
durch  die  allgemeine  Sitte  verpflichtet  ihm  den  Schaden  zu 
ersetzen,  so  dass  es  nirgends  eine  grossere  Sicherheit  fur 
Reisende  giebt  als  in  den  grossten  Gasthausern  Englands. ' 
Unter  solchen  Umstanden  brauchten  mithin  auch  Frauen  die 
Reise  und  den  Aufenthalt  in  Wirthshausern  nicht  zu  scheuen. 
Shakespeare  wird  ohne  Zweifel  der  Regel  nach  die  Reise 
zu  Pferde  gemacht  haben,  und  Knight  285  —  289  und  363 
kniipft  an  die  erste  Reise  Shakespeare's  nach  London  eine 
eingehende  Beschreibung  des  Weges,  welchen  er  nahm.  ^ 
Von  Stratford  fuhrte  die  Strasse  iiber  Shipston-on-Stour  nach 
Woodstock,  wo  Schloss  und  Park  mit  ihren  Erinnerungen 
die  Phantasie  des  jugendlichen  Dichters  mannichfach  erregen 
mussten,  denn  hier  war  es,  wo  Heinrich  die  schone  Rosa- 
munde  verborgen  hielt;  hier  wohnte  Eduard  III;  hier  lebte 
Elisabeth   vor  ihrer  Thronbesteigung    als    Gefangene;    hier 


1)  Nach  Thornbury,  Shakespeare's  England  II,  350.  -—  Vergl.  Viel 
Larmen  um  Nichts  I,   i :    'Here  is  good  horse  to  hire' 

2)  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  289. 

3)  Vergl.  Halliwell,  Shakespeare's  Journeys  between  Stratford -on -Avon 
and  London.  N.  and  Q.  1864,  No.  132;  No.  134  (by  Crux);  No.  135  (by 
Halliwell). 
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endlich  schrieb  Chaucer  seine  unsterblichen  Canterbury - 
Erzahlungen.  Von  Woodstock  kam  der  Reisende  nach  Ox- 
ford, ^  wo  er  die  Colleges  und  Halls ,  die  stolzen  Sitze  der 
englischen  Gelehrsamkeit,  bewunderte,  und  von  da  nach 
Grendon  in  Buckinghamshire,  wo  er  nach  Aubrey's  etwas 
unklarem  Bericht  die  Bekanntschaft  des  dortigen  Constables 
machte,  den  Aubrey  noch  164*2  gesehen  haben  will;  nach 
Aubrey  hatte  Shakespeare  denselben  im  Sommernachts- 
traum  copirt,  was  jedenfalls  auf  einem  Irrthum  beruht; 
vielleicht  ist  Dogberry  in  Viel  Larmen  um  Nichts  gemeint.  ^ 
Es  ist  ein  erfreulicher  Gedanke,  Shakespeare  im  Geiste  bei 
dieser  ritterlichen  Art  des  Reisens  zu  begleiten.  Wie  mag 
sich  sein  Auge  erquickt  haben  an  den  reichen  Gefilden  und 
frischen  Griinden  seines  Heimatlandes ,  an  dem  bunten 
Wechsel  zwischen  parkumgebenen  Herrenhausern ,  freund- 
lichen  Stadten  und  arbeitsamen,  in  Griin  versteckten  Dor- 
fern!  Wie  mag  er  nach  dem  anstrengenden  Treiben  der 
Hauptstadt  den  erfrischenden  Hauch  des  offenen  Landes, 
den  Glanz  des  freien  Himmels  und  den  Gesang  der  Vogel 
eingesogen  haben!  denn  dass  Shakespeare  eine  ausser- 
ordentliche  Empfanglichkeit  und  Beobachtungsgabe  fur  die 
Wunder  und  Schonheiten  der  Natur  bis  ins  Kleinste  besass, 
das  lehren  seine  Werke  auf  jeder  Seite.  Wie  mag  er  auf 
seinem  Pferde  poetischen  Betrachtungen  nachgehangen  und 
sich  an  seinem  nebenher  springenden  Silver  oder  Tray 
ergotzt  haben!  Vielleicht  war  ihm,  wenn  er  auf  seinem 
Pferde  sass,  ahnlich  zu  Muth  wie  dem  Dauphin  in  Hein- 
rich  V  (III,  7)   auf  dem   seinigen:    'Wenn   ich  ihn  reite,    so 


1)  Ueber  Oxford  spricht  sich  Shakespeare  in  Heinrich  VIII,  IV,  2  schon 
aus ,  wo  er  Ipswich  und  Oxford  als  das  Zwillingspaar  gelehrten  Wissens 
nennt,  das  Wolsey  gestiftet: 

Jenes  fiel  mit  ihm!  — 
Dies,  wenn  auch  unvollendet,   so  beriihmt, 
So  hoch  in  freier  Kunst  und  noch  so  steigend, 
Dass  stets  die  Christenheit  es  preisen  wird. 

Wolsey  war  der  Griinder  von  Christ  Church  College  nach  Holinshed  S.  745; 

vergl.  Hertzberg  (Schlegel-Tieck'sche  Uebersetzung  IV,  163). 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  491. 
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schwebe  ich  in  Liiften,  ich  bin  ein  Falke,  er  trabt  auf  der 
Luft,  die  Erde  singt,  wenn  er  sie  beriihrt;  das  schlechteste 
Horn  seines  Hufes  ist  musikalischer ,  als  die  Pfeife  des 
Hermes. '  Vielleicht  ist  es  ihm  ahnlich  ergangen  wie  Walter 
Scott,  der  sich  als  ein  anderer  Mensch  fiihlte,  sobald  er 
sein  Pferd  bestieg,  oder  wie  Lord  Byron,  der  beim  Galop- 
piren  auf  dem  Lido  Verse  gemacht  haben  soil. 

Mit  Shakespeare's  Reisen  in  die  Heimat  verbindet  sich 
noch  eine  Ueberlieferung  anderer  Art.  Wie  Anthony  Wood 
berichtet  pflegte  namlich  Shakespeare  zu  Oxford  in  der 
Krone  einzukehren  und  soil  dort  mit  der  hiibschen  und 
muntern  Wirthin  Mrs  Davenant  ein  Liebesverhaltniss  ange- 
kniipft  haben.  Oldys,  der  Wood's  Erzahlung  wiederholt, 
fiigt  unter  Berufung  auf  Betterton  und  Pope  noch  Folgendes 
hinzu.  Der  junge  William  Davenant,  der  nachmalige  Dich- 
ter  (geb.  1606),  damals  ein  kleiner  Schulknabe  von  sieben 
oder  acht  Jahren,  habe  gleich  seinem  Vater  eine  so  grosse 
Zuneigung  zu  Shakespeare  besessen,  dass  er  spornstreichs 
aus  der  Schule  nach  Haus  geeilt  sei,  sobald  er  von  seiner 
Ankunft  gehort  habe.  So  habe  ihn  eines  Tags  ein  alter 
Burger  athemlos  laufen  sehen  und  ihn  gefragt,  wesshalb  er 
in  solcher  Hast  nach  Hause  liefe.  Der  Knabe  habe  geant- 
wortet  'to  see  his  god -father  Shakspeare.  There's  a  good 
boy,  said  the  other,  but  have  a  care  that  you  don't  take 
God's  navie  in  vain,' ^  Oldys,  der  erst  gegen  Ende  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  geboren  wurde,  ist  allerdings  kein 
klassischer  Gewahrsmann,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  Anekdote  einem  gemachten  Witze  ahnlich  sieht.  Die 
Geschichte  erhalt  jedoch  einige  Unterstiitzung  dadurch,  dass 
sich  nach  Aubrey's  Erzahlung  der  eitle  Sir  William  Dave- 
nant in  vertraulichen  Augenblicken  auf  Kosten  seiner  Mutter 
geriihmt  haben  soil,  dass  er  Shakespeare's  Sohn  sei.    Sogar 


i)  Shakespeare -Jahrbuch  IV,  I20  fg.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell 
(1 821)  I,  464  fgg.  Biographia  Dramatica  I,  ii6.  —  Wollte  man  aus  den 
obigen  Worten  folgern,  dass  "William  Davenant  Shakespeare's  Taufpathe  ge- 
wesen  sei,  so  lasst  sich  dem  entgegen  halten,  dass  ihm  in  des  Dichters 
Testamente  nicht  wie  seinem  andern  Taufpathen,  William  Walker,  irgend 
ein  Andenken  oder  Vermachtniss  ausgesetzt  ist. 


200       

auf  eine  Aehnlichkeit  der  Gesichtsziige  ist  von  Spateren 
hingedeutet  worden,  und  auch  die  Gleichheit  des  Vornamens 
konnte  in  Anschlag  gebracht  werden;  ja  selbst  das  Testa- 
ment John  Davenant's,  aus  welchem  Halliwell  die  Grund- 
losigkeit  der  Anekdote  nachweisen  will,  enthalt  ein  paar 
Einzelheiten,  die  zweifelhaft  scheinen  konnen.^  Dessenunge- 
achtet  ist  die  Erzahlung  von  den  meisten  Biographen  mit 
Recht  als  schlecht  begriindet  verworfen  worden,  wiewohl 
ihre  aussere  und  innere  Moglichkeit  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann.  Denn  dass  Shakespeare  wahrend  seines 
Londoner  Lebens  derartige  Liebesverhaltnisse  gehabt  hat, 
kann  nur  der  fromme  Unverstand  leugnen,  der  den  lebens- 
kraftigsten  Mann  in  seiner  strotzenden  Jiinglings-  und 
Mannesfulle  zum  Nazarener  stempeln  mochte.  Ob  durch 
eine  solche  Annahme  Shakespeare  herabgesetzt  wird  oder 
nicht,  braucht  nicht  untersucht  zu  werden;  wie  seine  Zeit- 
genossen  iiber  diesen  Punkt  denken  mochten,  dariiber  mag 
nur  folgender  Fingerzeig  gegeben  werden.  Shakespeare 
hat  die  Eifersucht  sowohl  von  ihrer  tragischen  als  ihrer 
komischen  Seite  dargestellt  —  im  Othello,  dem  Winter- 
marchen  und  den  Lustigen  Weibern  —  aber  weder  bei  ihm 
noch  bei  einem  andern  Elisabethanischen  Dramatiker  findet 
sich  unseres  Erinnerns  der  Character  einer  eifersiichtigen 
Frau.  Ist  das  Zufall,  oder  liegt  nicht  darin  ausgesprochen, 
dass  nach  der  Anschauung  der  Zeit  die  Eifersucht  wol  auf 
Seiten  des  Mannes,  aber  nicht  auf  Seiten  der  Frau  eine 
Berechtigung  besass?  Von  dem  vielbesprochenen  Liebes- 
verhaltnisse, das  in  den  Sonetten  eine  so  schwer  zu  erkla- 
rende  RoUe  spielt,  wird  im  Zusammenhange  mit  der  Sonet- 
tenfrage  die  Rede  sein.  Hier  mag  nur  noch  eine  von  Man- 
ningham  berichtete  Anekdote  eingereiht  werden.  Eine 
hiibsche  Biirgersfrau,  hingerisseh  von  Burbage's  Spiel  in 
seiner  vorziiglichsten  RoUe  als  Richard  III,  lud  diesen  im 
Theater  zum  Abendessen  ein.  Shakespeare,  der  zufallig 
Ohrenzeuge  der  Einladung  war,  stellte  sich  etwas  friiher 
bei    der   Schonen    ein    und    fand    so    viel    Gnade   vor    ihren 


[)  Das  Testament  steht  in  Halliwell's  Illustrations  122  fg. 
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Augen,  class  er,  als  Burbage  unter  dem  verabredeten 
Namen  Richard  III  gemeldet  wurde,  diesem  hinaussagen 
liess ,  Wilhelm  der  Eroberer  kame  vor  Richard  III.  ^  Die 
Anekdote  ist  zu  hiibsch,  als  dass  man  nicht  gern  an  ihre 
Echtheit  glauben  mochte ,  allein  Manningham's  Tagebuch  ist 
(nach  HalHwell  L.  of  Sh.  196  fg.)  von  Collier  entdeckt  wor- 
den,  und  da  heisst  es:  '  timeo  Danaos  et  dona  ferentes\  um 
so  mehr  als  dieses  Tagebuch  noch  eine  zweite,  auf  Shake- 
speare beziigliche  Stelle  enthalt,  welche  in  der  That  ziem- 
lich  verdachtig  aussieht;  der  Verfasser,  ein  Mitglied  des 
Mittlern  Tempels,  berichtet  namlich,  wie  am  2.  Febr.  1601 
in  dieser  Rechtsschule  'Was  Ihr  WoUt'  aufgefiihrt  worden 
sei  und  giebt  dabei  —  was  ganz  ungewohnlich  ist  —  nicht 
nur  den  Inhalt  des  Stiickes  mit  kurzen  Worten  an,  sondern 
vergleicht  es  auch  mit  den  Menachmen  des  Plautus  und 
noch  mehr  mit  dem  italienischen  Lustspiele  Gli  Inganni. 
Heisst  das  nicht  die  Ergebnisse  der  modernen  vergleichen- 
den  Literaturgeschichte  allzu  plump  auf  einen  jungen  Stu- 
denten  iibertragen,  der  sicherlich  weder  Kenntniss  von  sol- 
chen  Aehnlichkeiten  noch  Sinn  dafur  besass?  Es  ist  sehr 
zu  furchten,  dass  weder  dieser  Auffuhrungsbericht,  noch  die 
Anekdote  von  dem  Stelldichein  bei  der  Dame  mehr  Glau- 
ben verdienen,  als  andere  von  Collier  zuerst  veroffentlichte 
Urkunden  oder  als  die  auf  Shakespeare  beziiglichen  Ein- 
zeichnungen  in  Cunningham's  Revels'  Accounts. 

Dass  Shakespeare's  Laufbahn,  wie  bereits  bemerkt,  so- 
wohl  hinsichtlich  seiner  poetischen  Schopfungen  wie  hin- 
sichtlich  des  daraus  fliessenden  Ansehens  und  Wohlstandes 
eine  ausserordentlich  schnelle  war,  das  wird  auch  durch  den 
merkwiirdigen  Umstand  bestatigt,  dass  er  friihzeitiger  als 
irgend  ein  anderer  Dichter  an  eine  ehrenvolle  Zuriickge- 
zogenheit  dachte,  indem  er  bereits  in  seinem  T):^).  Lebens- 
jahre  (1597)  das  Grundstiick  in  Stratford  erwarb,  das  er  zu 
seinem  Tusculanum  bestimmte?  Das  auffallende  Wachsthum 
seines    Vermogens    pflegt    man    vorzugsweise   aus  zwei  Ur- 


I 


i)  Diary  of  John  Manningham  &c.  Ed.  for  the  Camden  Society  by  John 
Bruce,   1869, 
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sachen  zu  erklaren,  namlich  durch  Shakespeare's  Antheil 
am  Theaterbesitz  wie  durch  seine  Freundschaft  mit  Graf 
Southampton  und  die  ihm  von  diesem  gemachten  Geschenke. 
In  seinen  beriichtigten  New  Facts  regarding  the  Life  of 
Shakespeare  hat  ColHer  aus  den  Handschriften  des  Grafen 
Ellesmere  eine  angebUche  Urkunde  veroffentHcht,  laut  deren 
Shakespeare  bereits  im  J.  1589  unter  sechzehn  Theilhabern 
am  Blackfriars- Theater  der  zwolfte  gewesen  ware.  Colher 
berechnet  nach  dieser  Urkunde  auf  Heller  und  Pfennig  nicht 
allein  Shakespeare's  Antheil,  sondern  auch  was  die  Antheile 
der  anderen  Schauspieler  werth  waren;  wir  hatten  danach 
ihnen  alien  in  die  Tasche  sehen  konnen,  wenn  nur  diese 
interessante  Urkunde  nicht  fur  eine  Falschung  erklart  wor- 
den  ware.*  Damit  fallt  der  Beweis  zusammen,  dass  sich 
der  Dichter  schon  wenige  Jahre  nach  seiner  Ankunft  in 
London  zum  Antheilhaber  am  Theater  aufgeschwungen  ge- 
habt  hatte.  Ganz  im  Gegentheil  hat  Halliwell  neuerdings 
eine  Entdeckung  gemacht  aus  der  hervorzugehn  scheint, 
dass  Shakespeare  zu  keiner  Zeit  Miteigenthiimer  weder  am 
Globus  noch  am  Blackfriars- Theater  war,  sondern  dass  er 
nur,  wenn  er  auftrat,  Antheil  an  der  'Einnahme  des  Hauses' 
hatte.  Dieser  Ausdruck,  welcher  Halliwell  anfanglich  Schwie- 
rigkeit  bereitet  hat,  wird  von  ihm  aus  den  Memoirs  of  AUeyn 
ed.  Collier  109  dahin  erklart,  dass  er  die  Theater -Einnahme 
mit  Ausschluss  der  von  den  Gallerien  bedeute.  ^  Die  Auf- 
schliisse,  welche  wir  diesen  Urkunden  beziiglich  der  Eigen- 
thumsverhaltnisse  der  beiden  Theater  verdanken,  werden 
im  nachsten  Kapitel  erortert  werden;  hier  muss  nur  so  viel 
vorweggenommen  werden ,  dass  die  Frage ,  wie  Shake- 
speare zu  Vermogen  gekommen  sein  mag,  dadurch  nur  noch 
schwieriger  geworden  ist.  Ein  Gewicht  zu  Gunsten  der 
Halliwell'schen  Entdeckung  wird  durch  den  Umstand  in  die 
Wagschale  gelegt,  dass  Shakespeare  in  seinem  Testamente 
keinerlei  Theaterbesitz  erwahnt ;  wir  miissten  denn  annehmen, 


i)  Shakespeare's  Works  ed.  Dyce  (3*^  Ed.)  I,  95  und  146.  Knight, 
Wm  Sh.;  a  B.  480  fg. 

2)  Halliwell,  Illustrations  22  fg.  86  —  91.  Shakespeare -Jahrbuch  IX, 
334  fg. 
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dass  er  sich  desselben  vor  der  Errichtung  des  Testaments, 
etwa  bei  seiner  Riickkehr  nach  Stratford,  wieder  entaussert 
habe.  ^  Das  ware  insofern  nicht  unwahrscheinlich ,  als  sich 
Shakespeare  iiberall  als  umsichtiger  Geschaftsmann  gezeigt 
hat,  der  sein  Vermogen  durchgehends  in  Grund  und  Boden 
und  Steuern  anlegte  und  dem  vermuthhch  Theater  -  Garde- 
robe  und  ahnhche  flitterhafte  Habe  keine  geniigende  Sicher- 
heit  gewahren  mochte.  Reichten  aber  die  Tageseinnahmen 
in  Verbindung  mit  den  Honoraren  fiir  seine  Stiicke  aus,  um 
Shakespeare's  Wohlstand  zu  begriinden?  Allerdings  war 
der^Schauspielerstand  damals  dasjenige  Handwerk,  welches 
den  goldensten  Boden  besass.  Die  meisten  Schauspieler  — 
namentlich  auch  Burbage  —  brachten  es  bei  leidlicher  Ord- 
nungsliebe  zur  Behabigkeit,  allein  sie  warfen  nicht  nur,  was 
bei  dieser  Art  der  Honorirung  schwer  ins  Gewicht  fallt, 
allem  Anschein  nach  starker  beschaftigt  als  Shakespeare, 
sondern  sie  waren  Theilhaber  am  Theater  und  darin  bestand 
ihre  bedeutendste  Einnahmequelle.  -  Greene  in  seinem 
Groats  worth  of  Wit  (bei  Skottowe  I,  34)  lasst  einen  Schau- 
spieler sich  riihmen,  dass  ihm  sein  Antheil  am  'stage 
apparel'  nicht  fur  200  Pfund  feil  sei.  Fiir  die  Eintraglich- 
keit  der  Schauspielerei ,  die  manchem  neidischen  Pamphle- 
tisten  und  Spiessbiirger  ein  Dorn  im  Auge  sein  mochte, 
spricht  unter  andern  das  Epigramm  'Theatrum  licentia'  aus 
den  bereits  angezogenen  Laquei  Ridiculosi  (161 3): 

Cottars  heconte  a  Player ,   most  men  know. 

And  will  no  longer  take  such  toyling  paines ; 

For  here's  the  spring  {saith  he)  whence  pleasures  flow. 
And  brings  them  damnable  excessive  gaines ;  ' 

That  now  are  cedars  growne  from  shrubs  and  sprigs. 

Since  Greene's   Tu   Quoque ,   and  those  Gar  lick  e  jfigs.  ^ 


I 


1)  Nach  Collier  hatte  Shakespeare  seinen  angeblichen  Antheil  am  Black- 
friars  an  Alleyn  verkauft  —  eine  vollig  unbewiesene  Vermuthung.  Knight, 
Wm  Sh. ;  a  B.  505. 

2)  Malone's  Berechnung  der  Theater -Einnahme  und  ihrer  Vertheilung 
beruht  auf  unbewiesenen  Annahmen.     S.  Drake  452. 

3)  Dramaticus,  The  Profits  of  Old  Actors  in  The  Shakespeare -Society's 
Papers  I,  21  fgg.  Vergl.  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  31,  — 
Wegen  'the  Jig  of  Garlick'  s.  Collier  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  380, 
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Die  Thatsache  wird  auch  in  The  Return  from  Parnassus 
(1606)  bestatigt,  wo  Kempe  zu  den  beiden  Cambridger  Stu- 
denten,  die  von  ihm  und  Burbage  Unterweisung  verlangen, 
spricht:  'Be  merry,  lads ;  you  have  happened  upon  the  most 
excellent  vocation  in  the  world  for  money:  they  come  north 
and  south  to  bring  it  to  our  playhouse.'  In  dem  Pamphlet 
Ratsey's  Ghost  (1606?)  ^  wird  geradezu  mit  dem  Finger  aut 
Shakespeare's  Wohlhabenheit  gewiesen,  indem  der  gehangte 
Dieb  einem  wandernden  Schauspieler  den  Rath  giebt :  '  When 
thou  feelest  thy  purse  well  lined,  buy  thee  some  place  of 
lordship  in  the  country,  that,  growing  weary  of  playing, 
thy  money  may  bring  thee  to  high  digfiity  and  reputation 
—  —  for  I  have  heard  indeed  of  some  that  have  gone  to 
London  very  meanly,  and  have  come  in  time  to  be  exceeding 
wealthy.'  AUes  dies  beweist  jedoch  nur  die,  von  Niemand 
bezweifelte,  Thatsache,  dass  Shakespeare  —  und  die  Mehr- 
zahl  seiner  Kollegen  —  zu  Reichthum  gelangte,  klart  uns 
aber  nicht  iiber  die  Mittel  auf,  durch  welche  *dieser  Reich- 
thum erworben  wurde.  Ledighch  durch  den  Ertrag  seiner 
Werke  konnte  er  nicht  zu  Vermogen  kommen;  diejenigen 
Dichter,  welche  nicht  zugleich  Schauspieler  war  en,  B.  Jon- 
son  obenan,  blieben  in  diirftigen  Verhaltnissen. 

Eben  so  wenig  wirkliche  Aufklarung  gewahrt  anderer- 
seits  die  Tradition,  dass  Shakespeare  den  Grund  zu  seiner 
Wohlhabenheit  durch  ein  grossartiges  Geschenk  seines 
Freundes  Southampton  gelegt  haben  soil.  Dieser  soil  nam- 
lich,  wie  Rowe,  sich  auf  Davenant  stiitzend,  erzahlt,  dem 
Dichter  1000  Pfd.  geschenkt  haben,  'to  go  through  with  a 
purchase,  which  he  heard  he  had  a  mind  to.'  "Was  das  fur 
ein  Ankauf  gewesen  sein  soil,  vermogen  wir  nicht  einmal 
zu  ahnen.  Mit  einer  solchen  Summe,  die  nach  heutigem 
Geldwerth  etwa  dem  funffachen  Betrage  entsprechen  wiirde, 


i)  The  Life  and  Death  of  Gamaliel  Ratsey,  a  famous  Thief  in  Eng- 
land, executed  at  Bedford  the  26  of  March  last  past,  1605.  Ed.  by  J.  P. 
Collier.  Lond.  1866.  —  Das  einzige  noch  vorhandene  Exemplar  dieses  merk- 
wiirdigen  Pamphlets  befindet  sich  in  der  Bibliothek  des  Grafen  Spencer  zu 
Althorp  (Northamptonshire).  Das  betreffende  Kapitel  ist  neuerdings  auch  in 
Halliwell's  Illustrations  85  fg.  nach  dem  Originale  abgedruckt. 
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hatte  ja  Shakespeare  ein  ganzes  Theater  oder  halb  Strat- 
ford an  sich  bringen  konnen.  Der  grosste  Kauf,  den  er 
in  seinem  Leben  machte ,  war  der  der  Stratforder  Zehnten 
(1605),  fur  welche  er  440  Pfd.  zahlte.  Schon  an  und  fur 
sich  hat  es  geringe  WahrscheinHchkeit ,  dass  Southampton 
ein  solches,  mehr  als  furstUches  Geschenk  gemacht  haben 
soUte;  das  hiesse  ein  Vermogen  verschenken!  Eine  solche 
Schenkung  stande  ohne  Beispiel  da,  und  zwar  nicht  bloss 
in  der  engUschen  Literaturgeschichte ,  sondern  iiberhaupt.  ^ 
Selbst  Rowe  kann  seinen  Unglauben  nicht  verhehlen;  er 
wiirde  nicht  gewagt  haben,  diese  Geschichte  anzufuhren, 
sagt  er,  wenn  sie  eben  nicht  von  Davenant  herriihrte,  der 
mit  Shakespeare's  Angelegenheiten  vermuthUch  sehr  genau 
bekannt  gewesen  sei.  Ja  es  darf  wohl  die  Frage  aufge- 
worfen  werden,  ob  Shakespeare  eine  derartige  Schenkung, 
die  fur  sein  Selbstgefuhl  und  seine  Selbstachtung  nicht  an- 
ders  als  bedriickend  hatte  sein  konnen,  angenommen  haben 
wiirde.  Denn  auch  dem  Grafen  Southampton  gegeniiber 
war  er  nichts  weniger  als  ein  Schmeichler  und  Kriecher; 
seine  beiden  Widmungen  gehn  nicht  weiter  als  der  Styl  der 
Zeit  verlangte  und  lassen  den  selbstandigen  Mann  durch- 
blicken.  Southampton  wird  sich  ohne  Frage  fur  die  Wid- 
mung  der  beiden  Gedichte  Venus  und  Adonis  und  Lucretia 
erkenntlich  gezeigt  haben;  da  aber  das  gewohnliche  Honorar 
fur  eine  Dedication  5  Pfd.  betrug ,  ^  so  ware  es  schon  ganz 
ausserordentlich  gewesen,  wenn  er  ihm  fur  beide  Dedicatio- 
nen  100  Pfd.  —  also  das  Zehnfache  —  gezahlt  hatte,  ^  und 
Shakespeare  hatte  mit  einer  solchen  Summe  etwas  anfangen 


i)  Allerdings  soil  Young,  der  Verfasser  der  Nachtgedanken,  fiir  sein 
Gedicht  *The  Universal  Passion'  (1725 — 1728)  vom  Herzoge  von  Wharton 
ein  Geschenk  von  2000  Pfd.  erhalten  haben;  allein  zu  dieser  Zeit  war  der 
Geldwerth  bereits  betrachtlich  gesunken. 

2)  Nach  Nat.  Field  in  der  Vorrede  zu  Woman  is  a  Weathercock  (16 12) 
wurden  sogar  nur  40  Schillinge  fiir  eine  Dedication  gezahlt.  Collier,  H.  E. 
Dr.  P.  Ill,  393. 

3)  Nach  Hudson,  Shakespeare:  his  Life,  Art,  and  Characters  (Boston, 
1872)  I,  36  hatte  Southampton  die  lOOO  Pfd.  fiir  die  erste  Widmung  gezahlt, 
und  das  ware   'the  warrant  of  your  honourable  disposition^   gewesen,    dessen 
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konnen  —  kostete  ihm  doch  New  Place  mit  seinen  zwei 
Garten  u.  s.  w.  nur  60  Pfd.  Sterling.  Fiir  die  Beurtheilung 
dieser  Ueberlieferung  kommt  es  freilich  darauf  an,  wie  wir 
uns  Shakespeare's  Verhaltniss  zu  Southampton  zu  denken 
haben ;  war  es  in  der  That  ein  so  inniges ,  ein  solcher  pla- 
tonischer  Seelenbund,  als  den  man  es  von  manchen  Seiten 
darstellen  mochte?  Leider  fehlt  es  auch  hier  durchaus 
an  thatsachlichen  Handhaben.  Das  angebliche  Schreiben 
Southampton's  an  Lord  Ellesmere  (bei  Collier,  New  Facts), 
worin  er  Shakespeare  als  seinen  'especial  friend'  bezeich- 
net,  ist  unecht,  und  schon  lange  vor  der  palaographischen 
Untersuchung  hat  es  Knight  (Wm  Sh.;  a  B.  496  fgg.)  kritisch 
vernichtet.  ^  Southampton  war ,  das  steht  fest ,  nicht  nur 
ein  grosser  Freund  der  Poesie  und  ein  leidenschaftlicher 
Liebhaber  des  Theaters,  sondern  auch  ein  Mann  von  hoch- 
gebildetem,  vorurtheilsfreiem  und  bedeutendem  Geiste.  Aber 
er  gehorte  dem  hohen  Adel  an  - —  was  dessen  Mitglieder 
nie  vergessen  —  er  stand  hoch  in  Aemtern  und  Wiirden 
wie  in  der  Gunst  der  Konigin.  Anzunehmen,  dass  er  den 
Geistesadel  des  Dichters  und  Schauspielers  eben  so  hoch 
geschatzt  haben  soUe  als  seinen  Geburtsadel,  dass  er  auf 
dem  Fusse  der  Gleichheit  mit  ihm  verkehrt  und  eine  innige 
Herzensfreundschaft  mit  ihm  unterhalten  haben  soUe,  dazu 
berechtigt  uns  doch  nichts  als  unsere  Einbildung,  die  sich 
ein  solches  ideales  Verhaltniss  als  hochpoetisch  und  als  dem 
Grafen  wie  dem  Dichter  zur  Zierde  gereichend  ausmalt. 
Wir  haben  allerdings  klassische  Zeugnisse ,  dass  Mitglieder 
der  Aristokratie  mit  Ben  Jonson  freundschaftlich  verkehrten 
und  wir  diirfen  daher  nicht  zweifeln ,  dass  dasselbe  auch 
hinsichtlich  Shakespeare's  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Lord 
Clarendon  berichtet  von  Jonson,  'that  his  conversatioii  was 
very  good,    a^id  with  men  of  most  note\  und  Lord  Falkland 


Shakespeare  in  der  zweiten  Widmung  gedenkt.  Der  Dichter  hatte  sich  fiir 
diese  Summe  einen  betrachtlichen  Antheil  am  Globus -Theater  erworben. 
Wenn  er  nun  aber  gar  nicht  Theilhaber  an  demselben  war,  wie  dann? 

i)  Ireland  hat  sogar  einen  Brief  Southampton's  an  Shakespeare  fabrizirt, 
der  mit  der  Anrede  'Dearest  Friend'  beginnt.  Knight  497.  500-  Vergl. 
Knight  369  fgg.  iiber  Southampton. 
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spricht  von  nahem  Umgange ,  welchen  er  mit  ihm  gehabt 
habe.  Lord  Clarendon  bekennt  sogar,  'that  he  lived 
many  years  on  terms  of  the  most  friendly  intercourse 
with  our  author. '  ^  Es  soil  auch  nicht  geleugnet  werden, 
dass  das  Verhaltniss  zwischen  dem  Graf  en  und  Dichter 
immerhin  hoher  stehen  mochte  als  ein  alltagliches  kaltes 
Patronatsverhaltniss ;  aus  Shakespeare's  Dedicationen  spricht 
durch  die  euphuistische  Hiille  hindurch  aufrichtige  Zuneigung, 
und  aus  der  zweiten  geht  hervor,  dass  diese  Zuneigung 
seitens  des  Grafen  durch  Werthschatzung  —  honourable 
disposition  —  erwidert  wurde.  Ob  Southampton  der  in  den 
Sonetten  besungene  Jiingling  war,  ist  hochst  zweifelhaft  und 
alle  von  Gerald  Massey  aus  dieser  Annahme  hergeleiteten 
Folgerungen  beziiglich  des  Verhaltnisses  zwischen  dem 
Dichter  und  seinem  Gonner  beruhen  durchaus  auf  hypothe- 
tischem  Grunde.  Dass  Southampton  nicht  unter  dem  Mr 
W.  H.  der  Sonett- Dedication  zu  verstehen  ist,  das  darf 
als  ausgemacht  angesehen  werden.  Auf  welche  Weise  sich 
das  Verhaltniss  angekniipft  haben  mag,  dariiber  giebt  es  nur 
zwei  Muthmassungen.  Die  erste  ist  folgende.  Southampton's 
Mutter  heirathete ,  wahrscheinlich  vor  1580,  in  zweiter  Ehe 
Sir  Thomas  Heneage,  der  in  seiner  Stellung  als  Schatz- 
meister  der  Konigin  (Treasurer  of  the  Chamber)  die 
Zahlungen  an  die  Schauspieler  -  Gesellschaften  zu  machen 
hatte,  die  bei  Hofe  gespielt  hatten.  Moglicher  Weise  ist 
seitens  der  Schauspieler  die  Besorgung  dieser  Geschafte 
dem  weltgewandten  Shakespeare  iibertragen  worden,  so  dass 
dieser  mit  Southampton  in  dem  Hause  seines  Stiefvaters 
wiederholt  zusammengetrofifen  sein  kann.  So  hat  Malone 
(Malone's  Shakespeare  by  Boswell  [182 1]  II,  477  fg.)  den 
Zusammenhang  zu  erklaren  versucht.  Noch  schwerer  er- 
klarbar  ist  es,  wie  dem  Dichter  die  Gonnerschaft  der  Grafen 
Essex,  Pembroke  und  Montgomery  zu  Theil  geworden  sein 
mag.  Den  beiden  letztern  ist  die  erste  Folio  von  den  Her- 
ausgebern  Heminge  und  Condell  gewidmet  worden,  weil  sie 
den  Werken   und  ihrem  Verfasser   bei  seinen  Lebzeiten   so 


I)  B.  Jonson's  Works  (Moxon,  1853,  in  i  vol.)  52  fg.     Vergl.  S.  190. 
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viel  Gunst  und  Nachsicht  erwiesen  hatten;  die  Widmung 
giebt  librigens  einen  deutlichen  Fingerzeig,  wie  wenig  dabei 
an  einen  Freundschaftsbund  zwischen  Gleich  und  Gleich  zu 
denken  ist.  Heminge  und  Condell  bringen  die  unsterblichen 
Werke  des  grossten  dramatischen  Dichters  wie  eine  geringe 
Opfergabe  dar,  welche  Landleute  ihren  Gottern  in  den 
Tempeln  zu  opfern  pflegen.  Sie  bezeichnen  diese  Werke 
als  Kleinigkeiten  [trifles)  und  wissen,  dass  Ihre  Hoheiten  — 
mit  diesem  furstlichen  Pradikate  werden  die  Grafen  ange- 
redet  —  zu  hoch  stehen,  als  dass  sie  sich  zur  Lesung  der- 
selben  herablassen  konnten.  Der  Dichter  wird  ihr  Diener 
(servant)  genannt.  Und  diese  Sprache  fuhren  die  Heraus- 
geber  zu  einer  Zeit,  wo  Shakespeare's  Ruhm  nicht  nur  ganz 
England  fullte,  sondern  bereits  iiber  die  Granzen  seines 
Vaterlandes  hinausreichte.  Wie  viel  mehr  musste  also  der 
noch  unberiihmte  Shakespeare  seinen  Abstand  fiihlen,  als 
ihn  im  Anfange  seiner  Laufbahn  Southampton  seiner  Gunst 
wiirdigte.  Die  Gonnerschaft  des  Grafen  Essex  endlich  ist 
mehr  traditionell ,  als  geschichtlich  erwiesen;  wir  kennen 
kein  gleichzeitiges  oder  sonst  verlassliches  Zeugniss  dafiir. 
Das  Kompliment,  welches  der  Dichter  dem  Grafen  Essex 
im  Prolog  zum  5.  Akt  Heinrich's  V  macht,  gestattet  an  sich 
eben  so  wenig  einen  Schluss  auf  ein  personliches  Verhalt- 
niss  wie  die  ofter  besprochene  Aehnlichkeit  einiger  Stellen 
im  Hamlet  mit  Briefen  von  Essex.  ^  Die  einzige  glaubliche 
Vermuthung,  wie  Shakespeare  ihm  bekannt  und  lieb  gewor- 
den  sein  mag,  hat  Herm.  Kurz  aufgestellt  (Shakespeare - 
Jahrbuch  IV,  300).  Kurz  geht  namlich  von  der  im  Shake- 
speare-Jahrbuch  III,  159  fgg.  entwickelten  Hypothese  aus, 
dass  der  Sommernachtstraum  zu  Essex's  Vermahlung  (1590) 
geschrieben  sei,  verlegt  aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
die  Festlichkeit  von  dem  Vermahlungstage  auf  das  kurz 
darauf  folgende  Maifest.  Essex  bestellte  das  Festspiel  bei 
der  Direction  der  Truppe  des  Lord  Kammerherrn,  und  diese 
iibertrug  die  Abfassung  ihrem  nach  aussen  noch  nicht  sehr 
bekannten    'Factotum.'        Die    Leistung    nun,    welche    den 


I)  Shakespeare- Jahrbuch  III,   I59fg. 
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Anspruch  und  das  Erwarten  so  unendlich  iiberstieg,  muss 
nothwendig  Essex  auf  den  Dichter  aufmerksam  gemacht 
haben:  und  hiermit  ist  zum  ersten  Mai  eine  Annahme  naher 
begriindet,  die  bis  jetzt  eigentlich  nur  auf  einem  jener 
schonen,  aber  oft  unerfullt  bleibenden  Postulate  der  hohern 
Bildung  beruht  zu  haben  scheint.  Der  drei-  und  zwanzig- 
jahrige  Graf  und  der  sechs-  und  zwanzigjahrige  Dichter 
(man  lebte  und  reifte  damals  schnell)  miissen,  sobald  sie 
sich  einmal  personlich  beriihrt  hatten,  einander  nahe  geblie- 
ben  sein.  —  Wessen  Empfehlung  den  Dichter  drei  Jahre 
nachher  bei  dem  jungen  Southampton  einfuhrte,  das  wird 
jetzt  ausser  Zweifel  sein.'  Nur  Ein  Punkt  bedarf  bei  dieser 
zweiten  Muthmassung  iiber  die  Einleitung  der  Bekanntschaft 
zwischen  Shakespeare  und  Southampton  noch  einer  nahern 
Aufklarung.  Warum  widmete  Shakespeare  das  unstreitig 
friiher  geschriebene  Gedicht  Venus  und  Adonis  nicht  sofort 
dem  Grafen  Essex,  sondern  liess  es  noch  Jahre  lang  im 
Pulte  liegen,  bis  Southampton  die  Dedication  annahm  ?  Dass 
iibrigens  die  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  seinen  Gonnern 
Essex  und  Southampton,  denen  beiden  er  um  einige  Jahre 
voraus  war,  in  die  begeisterungsvoUen  Jiinglingsjahre  fallt, 
spricht  allerdings  dafiir,  dass  sie  mit  tieferem  Gehalt  erfiillt 
worden  sein  mag,  wenngleich  sie  sich  nicht  von  den  Schran- 
ken  der  beiderseitigen  gesellschaftlichen  Stellung  wird 
haben  befreien  konnen.  Das  Verhaltniss  erinnert  in  man- 
cher  Hinsicht  an  Karl  August  und  Goethe. 

Kehren  wir  zu  Shakespeare's  Vermogensverhaltnissen 
zuriick.  Wenn  wir  nach  dem  Gesagten  weder  in  seinem 
Verhaltnisse  zur  Biihne,  noch  in  dem  durch  Geschenke  be- 
thatigten  Wohlwollen  seiner  Gonner  den  alleinigen,  oder 
auch  nur  hauptsachlichen  Born  zu  erkennen  vermogen,  wel- 
chem  sein  Wohlstand  entquoll,  so  werden  wir  dahin  ge- 
drangt,  unsern  Blick  auf  seine  Geldgeschafte  zu  richten, 
um  so  mehr,  als  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  unsere 
Quellen  reichlicher  fliessen  als  nach  irgend  einer  andern  hin. 
Diese  Quellen  beweisen,  dass  er  sich  nicht  allein  mit  beson- 
derem  Geschick  auf  Geldgeschafte  verstand,  sondern  dass 
iv    auch    eine    nicht    hinwegzuleugnende  Neigung    fur    die- 

Elze,   Shakespeare.  I  A 
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selben  besass ,  wodurch  wiederum  die  Annahme  bestatigt 
wird,  dass  er  sich  in  seiner  Jugend  in  Stratford  praktische 
Rechts-  und  Geschaftskenntniss  bei  einem  Advokaten  er- 
worben  haben  muss.  Dabei  darf  nicht  iibersehen  werden, 
dass  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  beide  Eltern  'des 
Dichters  durch  Geschick  zur  Fiihrung  von  weltlichen  Ge- 
schaften  und  Geldangelegenheiten  auszeichneten ,  wie  das 
in  einem  friihern  Abschnitt  des  Nahern  ausgefiihrt  worden 
ist,  und  dass  der  Sohn  auch  hierin  als  ihr  voller  Erbe  er- 
scheint.  Shakespeare  war  auf  diesem  Felde  was  man  einen 
speculativen  Kopf  nennt.  Diese  Vereinigung  des  erhaben- 
sten,  weltumfassenden  Dichters  und  des  specuhrenden ,  ge- 
wiegten  Geschaftsmannes  in  einer  und  derselben  Person  hat 
allerdings  fur  unser  Gefuhl  nicht  allein  etwas  Befremdendes, 
sondern,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  etwas  Abstossen- 
des.  Wir  sind  daran  gewohnt,  und  es  scheint  uns  in  der 
Ordnung,  dass  der  Dichter  bei  der  Theilung  der  Erde  zu 
kurz  kommt  und  dafiir  durch  einen  Platz  in  Jovis  Himmel 
entschadigt  wird;  dass  er  aber  nicht  allein  diesen  Platz  im 
Himmel  inne  hat,  sondern  zugleich  auch  in  geschaftlichster 
Weise  sich  seinen  nicht  karg  bemessenen  Antheil  an  der 
Erde  zu  erwerben  weiss,  das  will  uns  nicht  zu  Sinne. 
Shakespeare's  wunderbare  und  rathselvolle  Personlichkeit 
giebt  uns  aber  auch  dieses  Rathsel  zu  losen  auf,  wenn  wir 
es  zu  losen  vermogen.  Shakespeare  verstand  nicht  nur 
Kapitalien  zu  erwerben,  sondern  auch  sie  geschaftskundig 
und  vortheilhaft  anzulegen.  Im  Bereiche  der  Geldgeschafte 
horte  bei  ihm  die  Poesie  auf,  hier  liess  er  die  Phantasie 
zu  Hause,  wahrend  spater  Walter  Scott  daran  zu  Grunde 
ging,  dass  er  auch  bei  seinen  irdischen  Geschaften  der 
phantasievolle  Dichter  blieb.  Wer  wiirde  es  je  fiir  glaublich 
gehalten  haben,  dass  der  Dichter  des  Kaufmanns  von 
Venedig,  der  Schopfer  des  Shylock,  vielleicht  um  dieselbe 
Zeit,  wo  der  Zauberer  Prospero  und  die  Engelgestalt  der 
Miranda  aus  seinem  Geist  hervorgingen,  eine  Schuldfor- 
derung  von  i  Pfund  15  Schilling  10  Pence  fiir  Malz  ein- 
klagte  —  wer  wiirde  es  geglaubt  haben,  wenn  nicht  das 
unerbittliche  Document  vorhanden  ware,  und  zwar  ein  Docu- 
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ment,  welches  nicht  von  Collier  entdeckt  worden  ist!  ^  Das 
Malz  war  nicht  auf  Einmal,  sondern  in  geringen  Mengen  zu 
verschiedenen  Malen  wahrend  der  Jahre  1603  und  1604  an 
Philip  Rogers  zu  Stratford  verkauft  worden,  der  also  ver- 
muthlich  in  mittelmassigen  Umstanden  lebte,  wahrend  der 
Klager  ein  grosser  Haus-  und  Grundbesitzer  war  —  'spa- 
cious in  the  possession  of  dirt\  wie  es  im  Hamlet  heisst. 
Die  Urkunde  ist  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  wichtig;  sie 
beweist,  dass  Shakespeare  zu  dieser  Zeit  in  London  lebte, 
denn  er  bediente  sich  zur  Fiihrung  des  Prozesses  eines 
Stratforder  Anwalts,  William  Tetherton.  Daraus  ergiebt  sich 
also,  dass  Shakespeare  von  London  aus  mit  eingehender 
Sorgfalt  die  Bewirthschaftung  seines  Stratforder  Besitzes 
leitete,  wobei  ihm  dort,  wie  man  vermuthet,  sein  Bruder 
Gilbert  zur  Hand  ging ;  wenigstens  liess  er  sich  bei  dem 
grossen  Landkauf  von  den  Combes,  Mai  1602,  von  ihm  ver- 
treten. 

Lassen  wir,  um  ein  Gesammtbild  zu  gewinnen ,  Shake- 
speare's Kauf-  und  Geldgeschafte  der  Zeitfolge  nach  eine 
kurze  Musterung  bestehen.  Den  Reigen  eroffnet  der  be- 
reits  erwahnte  Ankauf  von  New  Place,  dem  grossten  und 
schonsten  Hause  in  Stratford  (Ostern  1597).  Von  diesem 
Grundstiick,  seiner  Erwerbung  und  seinen  Schicksalen  bis 
auf  den  heutigen  Tag  wird  in  einem  spateren  Abschnitt 
ausfuhrlich  die  Rede  sein.  Shakespeare  stattete  das  ansehn- 
liche  Gebaude  mit  einem  nicht  minder  ansehnlichen  Garten 
aus  und  rundete  das  Grundstiick  spater  durch  Vergrosserung 
ab.  Ueberhaupt  erwarb  er  in  seiner  Vaterstadt  planmassig 
so  viel  Grund  und  Boden ,  dass  er  gegen  Ende  seines 
Lebens  als  einer  der  grossten,  wenn  nicht  der  grosste 
Grundbesitzer  und  als  der  vornehmste  biirgerliche  Einwoh- 
ner  daselbst  seine  sammtlichen  Mitbiirger  iiberragte.  Es 
lasst  sich  nicht  bezweifeln ,  dass  dies  das  grosse  Ziel  und 
Streben  seines  Lebens  war,  wie  es  spater  das  Lebensziel 
Walter  Scott's  war,  sich  in  seiner  Granzerheimat  eine  Baro- 
nie  zu  griinden.    Natiirlich  gingen  beide  dabei  von  der  Vor- 


I)  Halliwell,  L.  of  Sh.  208.  —  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  478  fg. 
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aussetzung   aus,   dass  sich   der  von  ihnen  erworbene  Besitz 
bis  in   die   spateste  Zeit   auf  Kinder   und  Kindeskinder  ver- 
erben  soUte.      Danach  lasst   sich   ermessen,   mit  wie  tiefem 
Schmerze     Shakespeare     durch    den    Tod    seines     einzigen 
Sohnes   erfuUt  werden  musste.     Nichtsdestoweniger  hielt  er 
an    seinem    LiebHngsplane    fest    und    setzte    seine  HofFnung 
nun   auf  die   weibUche   Linie;    der   Ankauf  von  New  Place 
erfolgte    erst  nach  Hamnet's   Tode.     Aber  auch   diese  Hoif- 
nung  auf  eine  von   den  Tochtern  ausgehende  und   in  langer 
Reihenfolge   fortbliihende  Nachkommenschaft  hat  ein  ungii- 
tiges  Schicksal  vernichtet.     Shakespeare's  Lebenstraum   ist 
eben  so  wenig  in  ErfuUung  gegangen  als  derjenige  Scott's. 
In    demselben    Jahre,    in    welchem    Shakespeare    New 
Place  kaufte,    that   er,    wie   oben   berichtet,    einen   bedeut- 
samen  Schritt  zur  Herstellung   des   vaterlichen   Vermogens, 
indem  er  —  was  kaum  einen  Zweifel  zulasst  —  seinen  Vater 
veranlasste,    beim    Kanzleigericht ,    dem    kostspieligsten    in 
England,    auf  Herausgabe    des    vor    19  Jahren   an  Edmund 
Lambert    verpfandeten    Ashbies    gegen    dessen    Sohn    John 
Lambert  klagbar  zu  werden.    Aus  eigenen  Mitteln  vermochte 
Shakespeare's  Vater    diesen   Rechtsstreit  schwerlich  zu  be- 
ginnen ;  die  Thatsache  beweist  also,  dass  der  Dichter  bereits 
iiber    ein   betrachtliches   Vermogen   verfugte,    da   er   ausser 
dem    Kaufpreis    fur    New   Place    gleichzeitig    die    Mittel    zu 
einem     solchen     Rechtsverfahren     herzugeben     vermochte. 
Ueberdies    erkennen   wir    auch    hier    wieder,    dass    Shake- 
speare   kein  Laie    im  Rechtswesen    war.     Leider    fehlt   uns 
jede  Kunde  liber  den  Ausgang   dieses  Prozesses;   vielleicht 
kam  er  gar  nicht  zum   Austrag,   und  es  kam   eine  giitliche 
Einigung  zu  Stande.    Jedenfalls  erzeugte  auch  er  noch  keine 
Ebbe  in  des  Dichters  Kasse,   wie  aus  dem  Antrage  hervor- 
geht,     welchen    Abraham    Sturley    wenige    Monate     spater 
(24.  Jan.   1597 — 8)  demselben  durch  Richard  Quiney  machen 
liess.     Er  habe  gehort,    so  schreibt  er  an  den  letztern  nach 
London,  Mr   Shakespeare   wolle   in   einigen  Ackern  Landes 
bei   Shottery    oder    Stratford    Geld    anlegen ;     er    halte    es 
jedoch  fur  angemessen,  seine  Aufmerksamkeit  lieber  auf  die 
Zehnten    zu    lenken.     'By   the    instruction s\    fahrt    er    fort. 
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' yoio  can  give  him  thereof  and  by  the  friends  he  can  make 
therefore,  we  think  it  a  fair  mark  for  him  to  shoot  at ,  and 
not  impossible  to  hit.  It  obtained,  would  advance  him  indeed^ 
and  would  do  us  much  good.\  Der  Briefschreiber  hatte 
seinen  Vorschlag  ofFenbar  mit  seinen  Freunden  und  Mit- 
biirgern  besprochen,  und  der  Kauf  der  Zehnten  durch  Shake- 
speare diinkte  ihnen  nicht  minder  erwiinscht  und  vortheil- 
haft  fiir  Stratford  als  gewinnbringend  fur  den  Kaufer;  die 
Stadt  Stratford  erhielt  namlich  einen  jahrlichen  Antheil  an 
den  Zehnten,  und  es  war  fiir  sie  mithin  keineswegs  gleich- 
giiltig,  in  wessen  Handen  die  Verwaltung  derselben  lag. 
Die  Erwahnung  der  Freunde,  welche  Shakespeare  fiir  die 
Sache  zu  interessiren  vermochte,  zeigt,  dass  er  nicht  bloss 
Vermogen,  sondern  auch  Kredit  besass  und  lasst  durch- 
blicken,  dass  er  vielleicht  nicht  bloss  mit  eigenem  Gelde 
wirthschaftete.  Nichtsdestoweniger  ging  Shakespeare  erst 
sieben  Jahre  spater  auf  diesen  Plan  ein;  vermuthlich  wur- 
den,  wie  ja  so  oft  geschieht,  seine  Mittel  von  den  Strat- 
fordern  liberschatzt.  Jedenfalls  waren  die  Zehnten  im  J.  1578 
noch  theurer  als  im  J.  1605,  da  die  'lease'  um  so  viel  langer 
lief.  Hatte  Shakespeare  wirklich  die  angeblichen  1000  Pfd. 
von  Southampton  zum  Geschenk  erhalten,  um  einen  sehr 
gewiinschten  Kauf  zu  bewerkstelligen ,  so  wiirde  er  sich 
schon  jetzt  diese  vortheilhafte  Kapitalanlage  schwerlich 
haben  entgehen  lassen.  Abermals  wenige  Monate  spater 
(25.  Okt.  1598)  wurde  Shakespeare  von  Richard  Quiney,  der 
sich  noch  oder  wieder  in  London  aufhielt,  um  ein  Darlehen 
von  30  Pfd.  angegangen,  wofiir  ihm,  wie  bei  einem  Wechsel, 
Biirgschaft  angeboten  wird.  Der  betreffende  Brief  ist  unter 
den  vielen,  die  an  Shakespeare  gerichtet  worden  sein  mogen, 
der  einzige,  der  dem  vernichtenden  Einflusse  der  Zeiten 
entgangen  ist.  Wie  es  scheint  entsprach  Shakespeare  die- 
sem  Verlangen  —  ohne  Zweifel  gegen  landesiibliche  Zin- 
sen  ^  —  denn    am  4.  November  schreibt  Sturley  an  Quiney, 


i)  Obgleich  noch  Eduard  VI  ein  Verbot  gegen  das  Zinsnehmen  erlassen 
hatte ,  so  war  es  doch  zu  Shakespeare's  Zeit  ganz  allgeraein ;  der  gewohn- 
liche  Zinsfuss  betrug  10  "/o>    Goldschmiede  und  andere  gewerbsraassige  Geld- 
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er  habe  gehort,  'our  countryman  Mr  Wui  Shakspcare  wotild 
procure  us  iiiouci ,  winch  I  will  like  of. '  Charakteristisch 
fur  den  Briefschreiber  sind  die  puritanisch  frommen  Redens- 
arten,  mit  welchen  er  diese  geschaftliche  Mittheilung  ver- 
bramt.  Eine  weitere  Andeutung  iiber  Shakespeare's  Ver- 
mogensverhaltnisse  in  diesem  Jahre  enthalt  die  von  Hunter 
{Illustrations  I,  7  7  fg.)  veroffentlichte  Urkunde ,  wonach  er 
im  Kirchspiel  St.  Helen's,  Bishopsgate ,  in  der  Nahe  von 
Crosby  Hall  wohnte ,  ^  und  mit  5  Pfund  1 3  Schilling  6  Pence 
eingeschatzt  (assessed)  war.  In  der  Einschatzungsliste  des- 
selben  Kirchspiels  von  1600  findet  sich  jedoch  sein  Name 
nicht  mehr  vor;  er  muss  also  seine  Wohnung  in  der  Zwi- 
schenzeit    verlegt    haben.  ^     In    das    Jahr     1602    fallen    drei 


leiher  nahmen  mehr  (nach  Thornbury,  Shakespeare's  England  I,  56).  Ten  in 
the  hundred  ist  daher  die  stehende  Bezeichnung  eines  Geldverleihers.  oder 
Wucherers  (usurer) ,  wie  es  zu  Shakespeare's  Zeit  schlechthin  hiess ,  denn 
es  gab  noch  immer  Leute ,  denen  das  Zinsnehmen  als  ein  Unrecht  gait.  Sir 
Philip  Sidney  verbot  z.  B.  in  seinem  Testamente  (1586),  dass  eine  Summe 
von  4000  Pfd. ,  die  sein  Schwiegervater  anlegen  sollte ,  auf  Zinsen  ausge- 
liehen  wiirde.  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  II,  499.  Shakespeare 
dagegen  bestimmte  in  seinem  Testamente,  dass  seine  Tochter  Judith  10  ^|^^ 
Verzugszinsen  erhalten  sollte.  Halliwell,  L.  of  Sh.  177  fg.  findet  die  Ver- 
muthung,  dass  Shakespeare  sein  Geld  auf  Zinsen  ausgeliehen  habe,  keines- 
wegs  ungerechtfertigt.  Aus  den  von  Halliwell  neu  entdeckten  Urkunden 
(Illustrations  90)  geht  hervor,  dass  Burbage  seine  Theaterbauten  mit  erborg- 
tem  Gelde  unternahm,  das  er  hoch  verzinsen  musste.  Vergl.  Shakespeare - 
Jahrbuch  VI,   144  fg.  —  Bacon's  Essays  ed.  Aldis  Wright  (1865)  S.  168 — 172. 

i)  Crosby  Hall  kommt  bekanntlich   in  Richard  III  vor. 

2)  'From  a  paper  now  before  me\  sagt  Malone  Inquiry  215,  'which 
formerly  belonged  to  Edward  Alleyn ,    the  player,   our  poet  appears  to  have 

lived  in  Southwark,   near  the  Beargarden,   in  1 596.' 'It  has  been  shown 

beyond  doubt,  by  a  brief  note  taken  out  of  the  Poors'  Book  of  the  Liberty 
of  the  Clink  in  Southwark ,  that  the  house  in  which  Mr  Shakspeare  there 
resided  ,  as  late  as  the  year  1609,  was  assessed  at  the  very  highest  rate  to  a 
weekly  payment  for  the  relief  of  the  poor  ,  at  the  rate  of  6  d. ,  being  one 
of  five  assessed  at  this  highest  rate,  while  even  the  Ladye  Buckley  paid 
only  four  pence.'  Knight  280,  nach  Collier's  Memoirs  of  Alleyn  p.  91. 
Vergl.  Halliwell  227  fg.  —  *  This  paper  has  not  been  found;  one,  said  to  be 
it,  in  which  Shakespeare's  name  appears  ,  has  been  declared  to  be  "an  evi- 
dent modern  forgery.'' '  Neil  34.  —  Vergl.  Shakespeare's  Residence,  Alders- 
gate   Street,  in  N.  and  Q.,  Feb.  13,  1869,  No.  59,  148. 
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betrachtliche  Erwerbungen  in  Stratford,  der  grosse  Acker- 
kauf  von  den  Combes  fiir  320  Pfd. ,  sowie  der  Kauf  des 
Getley'schen  Hauses  in  Walker  Street  und  des  Underhill'- 
schen  Grundstiicks  fur  60  Pfd.,  von  denen  spater  des  Nahern 
die  Rede  sein  wird.  Am  24.  Juli  1605  kam  endlich  der 
Plan  betreffs  der  Zehnten  von  Stratford,  Old  Stratford, 
Bishopton  und  Welcombe  zur  Ausfuhrung,  indem  der 
Dichter  den  halben  Antheil  daran  fur  440  Pfd.  erwarb.  Als 
Besitzer  der  andern  Halfte  war  Thomas  Combe  sein  Part- 
ner. 1  Diese  Zehnten  gehorten  in  der  katholischen  Zeit  dem 
College,  welches  von  Eduard  VI  im  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  sacularisirt  wurde.  Im  7.  Jahre  seiner  Re gierung 
verkaufte  sie  Eduard  auf  92  Jahre  an  die  Stadt  Stratford 
(also  vom  J.  1554 — 1646).  Im  22.  Regierungsjahre  der  K6- 
nigin  Ehsabeth  wurden  sie  von  Sir  John  Huband  erworben, 
welcher  die  eine  Halfte  seinen  TestamentsvoUstreckern, 
die  andere  seinem  Bruder  Ralph  Huband  letztwillig  ver- 
machte.  Dieser  Ralph  Huband  war  es ,  der  am  24.  Juli 
1606  seine  Halfte  an  Shakespeare  verkaufte.  Wie  bei  der 
eigenthiimlichen  Natur  dieses  Geschaftes  leicht  vorher  zu 
sehen  war,  verwickelte  es  Shakespeare  in  mancherlei 
Schwierigkeiten ,  sogar  in  einen  Prozess  vor  dem  Kanzlei- 
gericht  (161 2?);  ja,  hatte  er  nicht  praktische  Rechtskunde 
besessen,  so  mochte  man  geneigt  sein  eine  derartige  Kapi- 
talanlage  als  einen  leichtfertigen  Schritt  zu  bezeichnen,  bei 
welchem  ihn  seine  geschaftliche  Umsicht  verlassen  hatte. 
Aus  dem  J.  1609  (15.  Marz)  horen  wir  von  einer  zweiten 
Schuldklage  des  Dichters,  welche  sich  von  der  friihern  gegen 
Philipp  Rogers  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  es  sich 
dabei  um  einen  etwas  grossern  Geldbetrag  handelt,  namlich 
um  6  Pfd.  nebst  24  SchiUingen  fur  Kosten.  Der  Verklagte, 
John  Addenbrooke,  hatte  sich  aus  dem  Staube  gemacht  — 
non  est  inventus,  heisst  es  in  der  Urkunde  —  und  der  Kla- 
ger  hielt  sich  daher  unter  dem  7.  Juni  an  seinen  Biirgen 
Thomas  Horneby ;  ob  dieser  aufgefunden  wurde  und  zahlungs- 


i)  Halliwell,  Life  of  Sh.  210—217.  299  fgg.  —  Knight,  Wm  Sh.;  a  B. 
478.  —  Drake  628.  —  Neil  53. 
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fahig  war,  erfahren  wir  nicht.  ^  So  energisch  verfolgte 
Shakespeare  sein  Recht,  mit  solcher  Zahigkeit  hielt  er  sein 
Eigenthum  zusammen.  Da  iibrigens  in  den  beiden  betref- 
fenden  Urkunden  kein  klagerischer  Anwalt  oder  Vertreter 
erwahnt  wird,  so  scheint  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass 
Shakespeare  die  Klage  personlich  einleitete,  mithin  zu  dieser 
Zeit  in  Stratford  anwesend  war.  Das  letzte  Kaufgeschaft 
Shakespeare's,  von  dem  wir  Kunde  besitzen,  versetzt  uns 
nach  London  zuriick,  wo  er  am  lo.  Marz  1612  — 13  in  der 
Nahe  des  Blackfriars- Theaters  ^  abtittirig  tipon  a  street  leading 
downe  to  Pudle  Wharffe,  on  the  East  part,  right  against 
the  Kinges  Majesties  Wardrobe^  in  Gemeinschaft  mit  Wil- 
Uam  Johnson,  Burger  und  Weinhandler,  John  Jackson  und 
John  Heminge,  Gentleman,  fur  140  Pfd.  ein  Haus  nebst 
Garten  (ground)  von  Henry  Walker,  'citizen  and  niinstrell\ 
erstand.  Von  dem  Kaufgelde  zahlte  er  jedoch  nur  80  Pfd., 
verpfandete  am  nachsten  Tage  das  Grundstiick  fur  den  Rest 
und  vermiethete  es  dann  auf  10  Jahre  an  John  Robinson. 
Collier  vermuthet,  dass  sich  Shakespeare  nur  aus  Freund- 
schaft  fur  seinen  KoUegen  Heminge  auf  diesen  Kauf  ein- 
gelassen  habe  und  dass ,  als  die  iibrigen  Theilnehmer  nicht 
zahlen  konnten  oder  woUten,  das  Besitzthum  ihm  allein  zu- 
fiel.  Fiir  uns  hat  dieses  letzte  Kaufgeschaft  Shakespeare's 
insofern  ein  ganz  besonderes  Interesse,  als  sich  auf  den 
beiden  noch  vorhandenen  Instrumenten  diejenigen  beiden 
Unterschriften  des  Dichters  befinden,  welche  nachst  denen 
des  Testaments  allein  auf  unzweifelhafte  Echtheit  Anspruch 
machen  diirfen.  ^ 

Niemand  kann  so  niedrig  von  Shakespeare  denken,  zu 
glauben,  dass  er  den  Reichthum  um  seiner  selbst  willen 
geliebt  habe.  Niemand  als  er  wusste  besser,  dass  Reich- 
thum an  sich  nichts  sei,  niemand  wusste  aber  auch  besser, 
dass  Wohlstand  die  Bedingung  und  Grundlage  fur  ein  gebil- 
detes,    dem   Guten   und    Schonen    in  freier  Unabhangigkeit 


1)  Halliwell,  L.  of  Sh.  228  fg. 

2)  Ueber    die    Schicksale    dieser   Urkunden     s.    den   Anhang    iiber    die 
Schreibung  des  Namens  Shakespeare. 
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gewidmetes  Leben  —  die  griechische  Kalokagathie  —  bildet, 
dass  wer  wie  Portia  Edles  geniessen  und  Edles  wirken  will, 
ein  Belmont  sein  eigen  nennen  muss.  Shakespeare  wusste 
so  gut  wie  Ford  und  Falstaff  (Merry  Wives  II,  2),  dass  'if 
]iwncy  go  before,  all  ways  do  lie  open',  dass  'money  is  a  good 
soldier  and  will  on ',  und  dass  man ,  wie  Jago  dem  Roderigo 
einscharft,  Geld  in  seinen  Beutel  thun  muss,  wenn  man  es 
zu  etwas  bringen  will.  Freilich  sind  ihm  auch  die  Gefahren 
des  Ueberflusses  nicht  verborgen  geblieben,  und  wir  horen 
vielleicht  seine  eigene  Ansicht  in  den  Worten,  welche  er 
der  Nerissa  in  den  Mund  gelegt  hat  (Kaufmann  v.  Venedig 
I,  2);  *Nach  allem  was  ich  sehe,  sind  die  eben  so  krank, 
die  sich  mit  allzuviel  iiberladen,  als  die  bei  nichts  darben. 
Es  ist  also  kein  mittelmassiges  Loos,  im  Mittelstande  zu 
sein.  Ueberfluss  kommt  eher  zu  grauen  Haaren,  aber  Aus- 
kommen  lebt  langer. '  ^  Noch  heute  stehen  Besitz ,  gesell- 
schaftliche  Stellung  und  Bildung  nirgends  in  engerer  Wech- 
selwirkung  zu  einander  als  gerade  in  England.  Eine  geach- 
tete  gesellschaftliche  Stellung,  die  fiir  Shakespeare  aus 
verschiedenen  Griinden  ein  Ziel  seines  Strebens  sein  musste, 
vermochte  aber  das  Vermogen  allein  nicht  zu  gewahren, 
sondern  nach  der  Sitte  und  den  BegrifFen  der  Zeit  konnte 
die  offentliche  Anerkennung  derselben  nur  durch  die  Wap- 
penverleihung  ausgesprochen  werden.  Das  Wappen  war 
die  feierliche  Aufnahme  in  die  Gentry,  das  aussere,  staat- 
lich  anerkannte  Zeichen  des  Gentleman,  der  das  Pradikat 
Master  genoss,  wahrend  der  Yeoman  bloss  beim  Namen 
genannt  wird.  Harrison  in  seiner  Beschreibung  von  Eng- 
land (1577,  vor  Holinshed)  spricht  sich  iiber  die  Stellung  des 
Gentleman  und  die  Bedeutung  der  Wappenverleihung  fol- 
gendermassen  aus :  '  Whosoever  studieth  the  laws  of  the 
realm,  whoso  abideth  in  the  university  giving  his  mind  to  his 
book,  or  professeth  physic  and  the  liberal  sciences,  or  beside 
his  service  in  the  room  of  a  captain  in  the  wars,  or  good 
counsel  given  at  home,    whereby  his   commonwealth  is    bene- 


l)  Vergl.   Shakespeare- Jahrbuch  VI,   142. 


2l8      

fited,  can  live  without  manual  labour,  a?id  thereto  is  able  and 
will  hear  the  port,  charge  and  countenance  of  a  gentleman, 
he  shall  for  money  have  a  coat  and  arms  bestowed  upon  him 
by  heralds  {who  in  the  charter  of  the  same  do  of  custom 
pretend  antiquity  and  service,  and  many  gay  things),  and 
thereunto  being  made  so  good  cheap,  be  called  master ,  which 
is  the  title  that  men  give  to  esquires  and  gentlemen ,  and 
reputed  for  a  gentleman  ever  after.'  ^  Der  Wunsch  nach 
dieser  Aufnahme  in  die  Gentry  war  Shakespeare  um  so 
naher  gelegt,  als  sich  einerseits  der  Schauspielerstand,  dem 
er  angehorte,  noch  keineswegs  der  allgemeinen  Achtung 
erfreute,  und  er  sich  andererseits  durch  das  Verhaltniss  zu 
Southampton  und  anderen  Gonnern  zur  Aristokratie  hinge- 
zogen  fiihlte,  welche  liberhaupt  die  Tragerin  der  Bildung 
war,  so  lange  sich  der  Biirgerstand  noch  nicht  zu  seiner 
vollen  geistigen,  sittUchen  und  poUtischen  Geltung  ent- 
wickelt  hatte.  Ueberhaupt  wird  sich  ein  aristokratischer 
Zug  Shakespeare  wie  alien  grossen  Geistern  nicht  abspre- 
chen  lassen,^  und  er  zeigt  auch  hierin  Aehnlichkeit  mit 
Walter  Scott,  welchen  die  Erhebung  zum  Baronet  keines- 
wegs gleichgiiltig  liess.  Die  gesellschaftliche  Rangstufe, 
welche  sich  Shakespeare  zum  Ziel  gesteckt  hatte,  giebt  er 
in  seinem  Testament  wie  in  einigen  friihern  Urkunden  selbst 
mit  den  Worten  an:  '  Wni  Shakespeare  of  Stratford-upon- 
Avoft,  in  the  county  of  Warwick,  gentleman.^  2.\3lX  Er- 
reichung'  dieses  Zieles  wahlte  Shakespeare  mit  voller  Welt- 
klugheit  den  geeignetsten  Weg,  indem  er  nicht  selbst  die 
Wappenverleihung  nachsuchte,  sondern  —  wie  nicht  bezwei- 
felt  werden  kann  und  wie  auch  Malone,  Collier  und  Halli- 
well  annehmen  —  seinen  Vater  zu  diesem  Schritte  veran- 
lasste,  wahrend  er  selbst  jedenfalls  die  nicht  unbetrachtlichen 
Kosten  bestritt.  Dem  Sohne  wiirde  bei  einer  solchen  Be- 
werbung  sein  Schauspielerberuf  im  Wege  gestanden  haben, 
wogegen  der  Vater  seine  Stellung  als  Gutsbesitzer  und  seine 


1)  Bei  Knight,   Wm  Sh.;  a  B.  6. 

2)  Vergl.  Hartley  Coleridge,    Shakespeare  a  Tory  and  a   Gentleman,   in 
seinen  Marginalia. 
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Verwandtschaft  mit  der  alten  und  geachteten  Familie  Arden 
in  die  Wagschale  legen  konnte,  und  das  Wappen  auf  diese 
Weise  obenein  als  ein  ererbtes  auf  den  Sohn  iiberging,  so 
dass  er  nicht  vollig  als  Emporkommling  und  homo  novus 
dastand,  sondern  gewissermassen  einen  Ahnen  geschenkt 
erhielt.  Aber  auch  dieser  Umweg  war  mit  Schwierigkeiten 
verbunden;  selbst  John  Shakespeare's  Anspriiche  mussten 
durch  kleine  Kunstgriffe  emporgeschraubt  werden,  und  ware 
nicht  der  Wappenkonig  Sir  WilUam  Dethick  ein  sehr  will- 
fahriger  Mann  gewesen,  uber  dessen  leichtfertige  Wappen- 
verleihungen  und  anderen  Schwachen  laute  Klage  gefiihrt 
wurde,  so  wiirde  das  Ziel  schwerUch  erreicht  worden  sein.  ^ 
Und  doch  tragt  Shakespeare's  Wappen,  bei  dessen  Entwer- 
fung  er  moghcher  Weise  nicht  ohne  Einfiuss  gewesen  ist, 
den  Wahlspruch :  Non  sanz  droict !  Die  im  Herald's  College 
aufbewahrten,  bei  Halliwell  abgedruckten  Aktenstiicke  geben 
keineswegs  voile  Aufklarung  iiber  den  Hergang,  sondern 
im  Gegentheil  bleibt  manches  liickenhaft  und  dunkel.  Der 
erste,  in  zwei  Exemplaren  vorhandene  Entwurf  zur  Wappen- 
verleihungs-Urkunde  fur  John  Shakespeare  stammt  aus  dem 
J.  1596;  ob  aber  die  Wappenverleihung  schon  damals  wirk- 
lich  erfolgt  ist,  kann  zweifelhaft  scheinen,  um  so  mehr  als 
John   Shakespeare    noch    in   einer   Urkunde   des  J.  1597  als 


I 


i)  Halliwell,  Extract  from  a  MS  at  Oxford ,  containing  a  Memorandum 
of  the  Complaints  against  Dethick  the  Herald  who  made  the  Grant  of  Arms 
to  John  Shakespeare.  In:  The  Shakespeare -Society's  Papers  IV,  57  —  62. 
Sehr  interessant,  enthalt  jedoch  nichts  auf  Shakespeare  Beziigliches.  Dethick 
gehorte  als  Garter  King  auch  zu  den  Ueberbringern  des  Hosenbandes  an 
Herzog  Friedrich  von  Wxirtemberg  im  J.  1603.  Rye,  England  as  seen  by 
Foreigners  LXXVII  fgg.  —  Vergl.  Halliwell,  L.  of  Sh.  17.  76  fg.  Knight, 
Wm  Sh.;  a  B.  485.  —  '  The  pattern  of  arms',  sagt  Kenny,  Life  and  Genius 
of  Shakespeare  39,  ^ given,  as  it  is  stated,  under  the  hand  of  Clarencieux 
Cooke,  who  was  then  dead,  is  not  found  in  his  records,  and  we  can  place 
no  faith  in  his  allegation.  John  Shakespeare  had  been  a  justice  of  the 
peace,  merely  ex  officio  and  not  by  commission ,  as  is  here  insinuated;  in 
all  probability  he  did  not  possess  "lands  and  tenements  of  the  value  of 
^  500";  a?id Robert  Arden  of  Wilmecote  was  not  a  "gentleman  of  worship.''^ 
Auf  Dethicks  Angaben  iiber  Shakespeare's  Vorfahren  und  ihre  Verdienste  ist 
danach  gar  kein  Gewicht  zu  legen.    Halliwell,  Life  327. 


220      — 

*  Yeoman '  bezeichnet  wird.  ^  Jedenfalls  war  die  Angelegen- 
heit  noch  nicht  vollstandig  bereinigt,  denn  es  findet  sich  ein 
zweiter  von  den  beiden . Wappenkonigen  Dethick  und  Cam- 
den (dem  beriihmten  Antiquar)  angefertigter  Entwurf  aus 
dam  J.  1599,  durch  welchen  nicht  nur,  jedoch  ohne  Bezug- 
nahme  auf  eine  friihere  Verleihung,  die  Wappenverleihung 
wiederholt,  sondern  auch  die  Erlaubniss  hinzugefugt  wird, 
das  neu  verliehene  Shakespeare'sche  Wappen  mit  dem  der 
Familie  Arden  zu  verbinden  (to  impale),  eine  Erlaubniss, 
von  welcher  jedoch  der  Dichter  keinen  Gebrauch  gemacht 
zu  haben  scheint;  wenigstens  ist  auf  seinem  Grabdenkmale 
nur  das  vaterhche  Wappen  angebracht,  das  seitdem  un- 
zahhge  Male  als  Zeichen  und  Schmuck  fur  die  seinem  Leben 
oder  seiner  Poesie  gewidmeten  Werke  gedient  hat.  Das 
Wappenzeichen  bildet  natiirlich  der  Speer,  den  der  Dichter, 
nach  B.  Jonson's  schonem  Ausdrucke  in  jedem  seiner  Verse 
geschwungen  hat: 

In  each  of  which  he  seems  to  shake  a  lance. 
As  brandish' d  at  the  eyes  of  ignorance. 

Beide  Entwiirfe  stimmen  in  den  fur  die  Wappenverleihung 
angegebenen  Griinden  mit  einzelnen  Abweichungen  iiberein; 
beide  rechnen  dazu  die  Verwandtschaft  John  Shakespeare's 
mit  der  Familie  Arden,  beide  enthalten  die  offenbare  Un- 
wahrheit,  dass  John  Shakespeare  Friedensrichter  durch 
konigliche  Ernennung  gewesen  sei,  wahrend  er  es  doch  nur 
kraft  seines  Amtes  als  Bailiff  war.  In  dem  Entwurf  von 
1596  ist  die  letztere  Angabe  allerdings  nur  dem  einen  Exem- 
plare  in  einigen  nachtraglichen  Anmerkungen  hinzugefugt 
und  auch  nicht  mit  ausdriicklichen  Worten  ausgesprochen, 
sondern  sie  geht  hier  nur  aus  dem  Zusammenhange  hervor. 
Dagegen  tritt  in  diesen  Anmerkungen  eine  weitere  Behaup- 
tung  auf,  welche  Halliwell  nicht  umhin  gekonnt  hat  als  eine 
'pleasing  fiction'  zu  bezeichnen,  die  namlich,  dass  John  Shake- 
speare bereits  vor  20  Jahren  eine  Wappenskizze  (a  patierne 
t  her  of)  vom    W^ppenkonige    Cooke    erhalten    habe.     Ware 


I)  Halliwell,  L.  of  Sh.  36  fg.  75.    Vergl.  oben  S.  36, 
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das  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  wiirden  die  Shakespeares 
Vater  und  Sohn  schwerlich  zwanzig  Jahre  gewartet  haben, 
um  die  ihnen  beiden  am  Herzen  liegende  Angelegenheit 
endgiiltig-  zu  ordnen,  die  beiden  vorhandenen  Entwiirfe 
wiirden  sich  zu  dieser  Verleihung  in  ganz  anderer  Weise 
als  durch  eine  nachtragliche  Anmerkung  des  einen  Exem- 
plars in  Bezug  gesetzt  haben,  und  die  Stratforder  Urkunden 
hatten  nicht  wahrend  dieser  ganzen  Zeit  dem  Vater  des 
Dichters  das  Pradikat  'Gentleman'  vorenthalten  konnen.  Die 
kleineren  Ungenauigkeiten  der  beiden  Verleihungs -Urkunden 
beziiglich  der  Vorfahren  John  Shakespeare's  und  des  ihnen 
verliehenen  Grundbesitzes  in  ihre  Schlupfwinkel  zu  verfol- 
g^n,  lohnt  kaum  der  Miihe;  die  Urkunden  verrathen  durch 
zahlreiche  Einschaltungen,  Radirungen  und  Correcturen  selbst 
die  Unsicherheit  ihrer  Grundlagen,  und  es  ist  so  wenig  Ver- 
lass  darauf,  dass  Halliwell  mit  Recht  bemerkt,  die  Kennt- 
niss  des  wahren  Herganges  sei  mit  Dethick  und  Shake- 
speare untergegangen.  Dass  die  beiden  Wappenkonige 
desshalb  Anfechtungen  ausgesetzt  gewesen  sind,  scheint 
sich  nach  Halliwell  aus  einer  Handschrift  im  Herald's  College 
(W.  Z.  276)  zu  ergeben,  in  welcher  sie  sich  wegen  des  an 
Shakespeare  verliehenen  Wappens  vertheidigen.  Mag  sich 
schliesslich  die  Sache  verhalten  haben  wie  sie  will,  so  steht 
Zweierlei  fest:  einmal,  dass  auch  bei  zahlreichen  anderen 
Wappenverleihungen  nicht  alles  glatt  abgegangen  sein  wird, 
und  zweitens,  dass  sich  im  langen  Eaufe  der  Zeit  heraus- 
gestellt  hat,  wie  nicht  das  Wappen  den  Dichter,  sondern 
umgekehrt  der  Dichter  das  Wappen  geadelt  und  zu  An- 
sehen  gebracht  hat.  Immerhin  mochte  man  die  dabei  zu 
Tage  getretene  menschliche  Schwache  von  dem  Dichter- 
heros  hinwegwiinschen,  wenn  es  nicht  in  der  Natur  der 
Dinge  lage,  dass  auch  die  grossten  und  edelsten  Geister 
ihren  ZoU  an  die  Conventionen  der  Gesellschaft  entrichten 
miissen  und  sich  nicht  voUig  von  denselben  zu  befreien 
vermogen. 

Gewiss  wird  fur  die  ideale  Anschauung,  nach  welcher 
ein  Dichter  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Fiihlen,  seinem 
vollen  Wirken  und  Wesen  der  Poesie  und  Kunst  angehoren 
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soil,  Shakespeare's  Sorge  um  die  Angelegenheiten  und 
Besitzthiimer  dieser  Welt,  sein  weltkluges  Streben  nach 
Gut  und  Ehre  stets  die  Achilles -Ferse  seines  Charakters 
bleiben.  Aber  auch  nur  die  Ferse,  denn  mit  dem  Haupte 
stand  er  trotz  alledem  im  Aether.  Das  zeigt  die  merkwiir- 
dige  Erscheinung,  dass  er  gerade  zu  der  Zeit,-  wo  er  seine 
weltliche  Stellung  sicher  begriindet  und  an  Vermogen,  ge- 
sellschaftlichem  Ansehn  und  Ruhm  seinen  Zenith  erreicht 
hatte,  einer  andauernden  triiben  Stimmung  anheimfiel,  in 
welcher  er  die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  in  seinen  Werken 
eindringlicher  und  ergreifender  zum  Ausdruck  gebracht  hat, 
als  je  ein  anderer  Dichter  vor  oder  nach  ihm.  ^  Von  da  ab 
beginnt  seine  eigentliche  tragische  Periode,  die  Periode  der 
zweiten  Bearbeitung  des  Hamlet ,  des  Sturms  (wenngleich 
keine  Tragodie),  des  Timon  u.  a.  Die  erkampfte  irdische 
Befriedigung  steht  in  auffallendem  Gegensatze  zu  dieser 
tieftragischen ,  herben  und  triiben  Weltanschauung,  welche 
beweist,  dass  der  Dichter  in  irdischem  Wohlstand  und  welt- 
licher  Ehre  keineswegs  das  Gliick,  sondern  nur  eine  Bedin- 
gung  des  Gliicks  erblickte.  Es  ist  ein  entschieden  welt- 
schmerzlicher  Zug,  der  sich  hier  ofFenbart  und  sich  nicht 
allein  durch  eine  Reihe  von  Dramen,  sondern  auch  durch 
die  Sonette  hindurchzieht.  In  wie  weit  personliche  Erfah- 
rungen,  aussere  und  innere  Erlebnisse  zu  dieser  Triibung 
mitgewirkt  haben  mogen,  lasst  sich  nicht  ergriinden,  wie- 
wohl  es  nicht  an  Begebnissen  fehlte,  welche  dem  Dichter 
gerade  im  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  schmerzlich  nahe 
traten.  Am  8.  Februar  1601  machte  Essex  jenen  ungliick- 
seligen  und  unbegreif lichen  Aufstandsversuch ,  welcher  ihn 
selbst  aufs  SchaiFot  und  seinen  Freund  und  Genossen 
Southampton  in  den  Tower  brachte,  aus  welchem  er  erst 
nach  Elisabeth's  Tode  wieder  befreiet  wurde.  Mogen  wir 
uns  Shakespeare's  Verhaltniss  zu  Southampton  denken  wie 
wir  wollen,  auf  keinen  Fall  konnte  ihn  dieses  Schicksal 
seines  Gonners  und  Freundes  gleichgiiltig  lassen.     Im  Sep- 


I)  Hallam,    Hist.  Lit.  Eur.  Ill,  85.  —    Knight,    Wm  Sh.;    a  B.  413.  - 
Gervinus  II,  3  fgg. 
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tember  desselben  Jahres  verlor  der  Dichter  seinen  Vater 
{Septenib.  8  Mr  Johannes  Shakspeare ,  heisst  es  im  Begrab- 
nissregister)  und  wenn  wir  keine  Anzeichen  eines  besonders 
zartlichen  oder  liebevollen  Verhaltnisses  zwischen  Vater  und 
Sohn  besitzen,  so  haben  wir  doch  auch  nicht  die  geringsten 
Beweismittel  fur  das  Gegentheil  und  konnen  nicht  annehmen, 
dass  dieser  Trauerfall  dem  Dichter  nicht  zu  Herzen  gegan- 
gen  sein  sollte ;  der  Trost,  dass  sein  Vater  das  Lebensalter 
des  Psalmisten  erreicht  hatte,  mochte  den  Schmerz  Undern, 
konnte  aber  das  Gefiihl  des  Sohnes  nicht  ersticken.  ^  An- 
derthalb  Jahre  spater  starb  EUsabeth,  und  auch  ihrem  feier- 
hchen  Leichenbegangniss  wird  Shakespeare  schwerlich  mit 
unbewegtem  Herzen  beigewohnt  haben ;  ^  er  stand  bereits 
in  }enem  Lebensalter,  in  welchem  man  anfangt  von  dem 
gewohnten  und  hebgewordenen  Alten  nicht  gleichgiiltig  zu 
scheiden  und  dem  unbekannten  Neuen  zweifelnd,  wenn  nicht 
besorgt  entgegen  zu  gehn.  Fesselten  ihn  vielleicht  auch 
keine  Bande  personhcher  Verehrung  und  Dankbarkeit  an 
EHsabeth,  gegen  deren  Fehler  er  unmogHch  verblendet  sein 
konnte,  so  wird  ihn  doch  dies  Gefuhl  der  Ungewissheit 
liber  die  neue  Gestaltung  der  Dinge  sicher  beunruhigt 
haben.  Ueberdies  war  aber  EUsabeth  in  der  That  stets 
eine  Gonnerin  seiner  Poesie  wie  des  Theaters  iiberhaupt 
gewesen,  iiber  die  er  personhch  sich  nicht  zu  beklagen  hatte. 
Nach  Rowe  gab  sie  ihm  zahlreiche  Zeichen  ihrer  Gunst, 
obwohl  wir  nicht  zu  sagen  vermogen,  worin  dieselben  be- 
standen;  die  Thatsache  erhalt  jedoch  auch  durch  die  gleich 
anzufuhrenden  Verse  Henry  Chettle's  eine  Bestatigung.    Wie 


i)  Es  konnte  auffallig  scheinen,  wie  Shakespeare  die  wiederholte  Mah- 
nung,  sich  der  Trauer  um  Verstorbene  nicht  im  Uebermasse  hinzugeben,  so 
wohl  im  Hamlet  (I,  2)  als  auch  in  Ende  gut,  AUes  gut  (I,  2)  an  den  Tod 
des  Vaters  kniipft,  wenn  nicht  beide  Stellen  nach  Allem,  was  wir  wissen 
und  schliessen  konnen  vor  dem  Tode  seines  eigenen  Vaters  geschrieben 
waren. 

2)  Zwei  weitere  Todesfalle  mogen  hier  gleich  angereihet  werden,  ob- 
schon  sie  erst  einige  Jahre  spater  eintraten.  Am  31.  December  1607  wurde 
Shakespeare's  Bruder  Edmund  in  Southwark  begraben  und  im  Sept.  1608 
starb  seine  Mutter ,  die  mithin  langer  noch  als  der  Vater  die  Hohe  seines 
Ruhmes  und  Gliickes  erlebt  und  genossen  hatte. 
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oft  hatte  er  vor  ihr  gespielt  und  war  von  ihrem  Beifall  oder 
ihrer  stillen  Theilnahme  angefeuert  worden : 

And  make  those  jiights  upon  the  hanks  of  Thames, 
That  so  did  take  Eliza,   and  our  James, 

sagt  B.  Jonson.  So  verschmolz  sich  die  Person  der  Koni- 
gin  in  seinem  Geiste  mit  der  Erinnerung  an  manche  gliick- 
liche  Stunde.  Sie  hatte  ihn,  wenn  die  Ueberlieferung  Wahr- 
heit  spricht,  zur  Bearbeitung  der  Lustigen  Weiber  aufge- 
fordert ;  ^  er  hatte  ihr  sogar  einmal,  nach  einer  freiUch  sehr 
fragwiirdigen  Anekdote,  wahrend  des  Spiels  den  Handschuh 
aufgehoben.  ^  Dennoch  ist  er  mit  seinem  Lobe  gegen  sie 
nicht  verschwenderisch  gewesen  und  hat  ihr,  wiewohl  von 
Henry  Chettle  in  seinem  Gedichte  'England's  Mourning 
Garment'  ofFentlich  dazu  aufgefordert ,  keinen  Nachruf  ge- 
widmet.  ^ 


i)  Rowe  erzahlt  (nach  Dennis,  Epistle  Dedicatory  to  the  Comical  Gal- 
lant, 1702),  dass  die  Konigin  '■was  so  well  pleased  with  that  admirable 
character  of  Falstaff  in  the  two  Parts  of  Henry  IV,  that  she  com?nanded 
Shakspeare  to  continue  it  for  one  play  more,  and  to  show  him  in  love.'' 
Dennis  fiigt  noch  hinzu,  die  Konigin  sei  so  begierig  gewesen,  das  Stiick  zu 
sehen,  dass  sie  dem  Dichter  befohlen  habe ,  es  in  vierzehn  Tagen  zu  voll- 
enden.     Drake  548.     Unglaublich  ist  diese  Erzahlung  keineswegs. 

2)  Diese  Anekdote  taucht  erst  im  18.  Jahrhundert  auf.  Die  Konigin, 
so  heisst  es,  ging  wahrend  der  Vorstellung  Heinrich's  IV  iiber  die  Biihne 
und  vemeigte  sich  gegen  Shakespeare,  der  den  Konig  spielte  und  keine 
Notiz  von  ihr  nahm.  Um  sich  zu  vergewissern,  ob  dies  ein  Versehn  sei, 
oder  ob  er  es  gethan  habe ,  um  nicht  aus  der  Rolle  zu  fallen,  ging  sie  noch- 
mals  an  ihm  voriiber  und  liess  ihren  Handschuh  fallen  —  bei  ihr  ein  Zeichen 
der  Gunst.  Shakespeare  hob  ihn  sogleich  auf  und  iiberreichte  ihn  ihr  mit 
den  in  seine  Rede  eingefiigten  Versen: 

And  though  now  bent  on  this  high  embassy. 
Yet  stoop  we  to  take  up  our  cousin^ s  glove, 

woriiber  die  Konigin  sehr  erfreut  war  und  seine  Geistesgegenwart  belobte. 
R.  Gr.  White,  Shakespeare's  Works  I,  LXXXIII,  bemerkt  hierzu  ganz  richtig 
'  that  kings   cannot  go  on  em-bassies. ' 

3)  Die  betreffenden  Verse  Chettle's  lauten: 

Nor  doth  the  silver-tongued  Melicert 
Drop  from  his  honied  muse  one  sable  teare 
To  mourne  her  death  that  p-raced  his  desert. 
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Es  ware  in  der  That  hochst  anziehend  zu  wissen,  wie 
Shakespeare  in  seinem  Herzen  uber  Elisabeth  und  spater 
liber  ihren  Nachfolger  gedacht  und  geurtheilt  haben  mag. 
Vom  poHtischen  Standpunkt  aus  konnte  er  wol  nicht  um- 
hin,  in  Ehsabeth  Macht  und  Glanz  des  Vaterlandes  ver- 
korpert  zu  sehen;  er  hat  sie  desshalb  in  Heinrich  VIII 
direct  und  indirect  durch  die  Apotheose  ihrer  Eltern  ver- 
herrhcht  und  namentHch  am  Schlusse  in  der  bekannten  Pro- 
phezeiung  hervorgehoben ,  dass  unter  ihrer  Regierung  die 
wahre  Erkenntniss  Gottes  sich  Bahn  brechen  werde  — 
God  shall  be  truly  known.  Aber  vom  menschhchen  Stand- 
punkt aus?  Ihre  personhche  Tyrannei  und  Eifersucht  lernte 
er  bei  den  Vermahlungen  von  Essex  und  Southampton 
kennen  —  an  absolutes  Regiment  war  er  freilich  wol  ge- 
wohnt  und  wusste  es  nicht  anders.  Und  ihre  Giinstlings- 
wirthschaft  mit  ihrer  eingebildeten  Jungfraulichkeit?  ^  ihre 
abgeschmackte  und  unersattliche  Eitelkeit?  ihr  linerhortes 
Verfahren  gegen  die  ungliickliche  Maria  Stuart  ?  Konnte  er 
nach  seinem  ganzen  Charakter  anders  als  diese  Schwachen 


And  to  his  lines  opened  her  royall  eare, 
Sheapheard  —  remember  our  Elizabeth, 
And  sing  her  rape  done  by  that   Tarquin  —  Death. 

Neil  46  bezieht  die  SoneUe  82  —  85  auf  Elisabeth  und  will  darin  die  Ent- 
schuldigung  und  Rechtfertigung  des  Dichters  erkennen,  warum  er  sie  so 
wenig  gepriesen  habe.  Sehr  unwahrscheinlicli!  —  Eine  zweite  Aufforderung 
desselben  Inhalts  an  Shakespeare  findet  sich  in  dem  anonymen  Gedichte 
*  A  Mournefull  Dittie ,  entituled  Elizabeth's  Losse ,  together  with  a  Welcome 
for  King  James',  wo  es  heisst: 

You  Poets  all,    braue  Shakspeare, 

Johnson,   Greene, 
Bestow  your  time  to  write 

For  England's  Queene. 
Lament,   lament.   Sec. 

I^B  Collier's  New  Facts  37. —  Ingleby,  Shakspere  Allusion -Books  (published  for 
the  New  Shakspere  Society)  I,  119  fgg. —  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of 
Prayse   5. 

I)  Vergl.  Gerald  Massey,  Shakespeare's  Sonnets  575  fgg.  —  Shakespeare - 

IJahrbuch  IX,  248  fg. 
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—  um  uns  gelind  auszudriicken  —  missbilligen  und  sich 
verachtlich  davon  abwenden?  Er,  der  grosse  Herzenskenner, 
der  die  Naturwahrheit  so  hoch  stellte  und  alle  Schminke, 
alles  Unechte  und  Falsche  verabscheute  ? 

Was  Jakob  anlangt,  so  ;ging  seine  Idee,  dass  die 
Konige  die  irdischen  Statthalter  Gottes  seien,  gewiss  iiber 
Shakespeare's  Maass  hinaus,  obwohl  dieser  die  konigliche 
Wiirde  hoch  genug  stellt.  ^  Dass  Jakob  feige  war  mag 
durch  physische  Ursachen  erklart  und  entschuldigt  werden, 
aber  Shakespeare  mochte  gewiss  keinen  feigen  Mann,  am 
wenigsten  einen  feigen  Fiirsten.  Die  rohe  Gleichgiiltigkeit, 
welche  Jakob  gegen  das  Schicksal  seiner  Mutter  an  den 
Tag  legte,  konnte  Shakespeare  eben  so  wenig  billigen  als 
seine  Willkiir  und  sein  hinterUstiges  Wesen,  wie  er  es  z.  B. 
gegen  Raleigh  zeigte,  der  allerdings  erst  nach  Shakespeare's 
Tode  hingerichtet  wurde.  Shakespeare  war  endHch  ein  ab- 
gesagter  Feind  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit ,  und  wer  trieb 
diese  weiter  als  Jakob? 

Wenn  sich  diese  oder  ahnliche  Urtheile  und  Erwagun- 
gen  liber  die  beiden  Regent  en  wirklich  in  unserm  Dichter 
regten,  so  blieben  sie  doch  in  seinem  Herzen  verschlossen 
und  mogen  kaum  im  engsten  Freundeskreise  laut  geworden 
sein,  denn  die  Zeit  des  Politisirens  und  Kritisirens  war  zu- 
mal"  fur  den  Biirgerstand  noch  nicht  gekommen.  In  Ben 
Jonson's  Gegenwart  durfte  sich  gewiss  kein  derartiger  Tadel 
hervorwagen,  da  er  sowohl  Elisabeth  als  auch  Jakob  trotz 
ihrer  Fehler  mit  Schmeichelei  iiberhauft  hat,  und  eine  Kritik 
ihrer  geheiligte^  Personen  ihn  sicherlich  zu  leidenschaft- 
lichem  Streite  herausgefordert  haben  wiirde.  Aeusserlich 
wenigstens  gestaltete  sich  daher  Shakespeare's  Stellung  zu 
Jakob  nicht  minder  giinstig  als  zu  Elisabeth,  und  er  genoss 
seine  Gunst  in  nicht  minderm  Grade  als  die  ihrige.  Jakob 
war  schon  in  Schottland  ein  Freund  theatralischer  Auffuh- 
rungen  gewesen  —  so  weit  es  die  dortigen  Verhaltnisse 
gestatteten  —  und  er  trat  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  in 
die  Fusstapfen  seiner  Vorgangerin.    War  es  doch  eine  seiner 


i)  S.  das  Kapitel  iiber   Shakespeare's  Charakter  u.  s.  w. 
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ersten  Regierungshandlung*en ,  die  Truppe  des  Lord  Kam- 
merherrn  als  Hofschauspieler  in  seinen  Dienst  zu  nehmen; 
am  7.  Mai  war  er  in  London  angekommen  und  bereits  am 
17.  stellte  er  in  Greenwich  das  beziigliche  Patent  'Pro  Lau- 
rentio  Fletcher  et  WiUielmo  Shakespeare  et  aliis'  aus.  ^ 
Es  scheint  namhch,  dass  die  verschiedenen  Schauspieler- 
gesellschaften  kurz  vor  EUsabeth's  Tode  ihre  Vorstellungen 
eingestellt  hatten,  theils  der  im  genannten  Patente  erwahn- 
ten  Pest  wegen,  theils  um  erst  ihre  Bestatigung  durch  den 
neuen  Regenten.  abzuwarten.  Einige  hatten  diese  Umstande 
zu  einer  nothgedrungenen  Kunstreise  in  die  Provinz  benutzt. 
Von  einer  Schliessung  der  Theater  als  Trauer  um  Elisabeth's 
Tod  ist  keine  Rede,  im  Gegentheil  wurden  die  Auffuhrun- 
gen  alsbald  nach  Ausstellung  der  Patente  wieder  aufge- 
nommen.  Jakob  selbst  stattete  wenige  Monate  spater 
(2.  December)  dem  jungen  Grafen  Pembroke  zu  Wilton  einen 
Besuch  ab,  und  es  scheint,  dass  die  Konigsschauspieler  (und 
Shakespeare  unter  ihnen)  dort  vor  ihm  spielten,  denn  John 
Heminge  erhielt  fiir  die  Gesellschaft  30  Pfund  aus  der 
koniglichen  SchatuUe  ausgezahlt,  dafur  dass  er  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  derselben  von  Mortlake  in  Surrey  nach 
Wilton  kam.  Dieser  Vorgang  hat  an  sich  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches ;  allein  da  die  Erzahlung  lediglich  auf 
einer  Notiz  in  Cunningham's  unzuverlassigen  Revels'  Ac- 
counts beruht,  so  ist  grosse  Vorsicht  geboten  und  es  miisste 
erst  festgestellt  werden,  ob  die  Stelle  nicht  zu  der  gefalsch- 
ten  Partie  gehort,  was  aus  Athenaeum  1868,  I,  863  nicht 
mit  Sicherheit  hervorgeht.  Die  von  Halliwell  gemachte  Ent- 
deckung,    dass    Shakespeare    im    J.   1604    auf    Befehl    oder 


*i)  Es  giebt  (oder  gab?)  zwei  Exemplare  dieses  Patents,  das  eine  zu 
Greenwich  unter  dem  Privatsiegel  des  Konigs  ausgestellt,  das  andere  unter 
dem  grossen  Staatssiegel  d,  d.  Westminster  19.  Mai.  Das  erstere  ist  zuerst 
von  Collier  nach  dem  im  Chapter  House  zu  Westminster  befindlichen  Origi- 
nale  veroffentlicht ,  das  zweite,  das  nur  ganz  geringe  orthographische  Abwei- 
chungen  enthalt,  steht  bereits  in  Rymer's  Foedera  und  daraus  entnommen  in 
Malone's  Historical  Account  of  the  English  Stage  (Malone's  Shakespeare  by 
Boswell  HI,  50  fg.)  Collier  H.  E.  Dr.  P.  I,  347  fgg.  --  Knight,  Wm  Sh.; 
a  B.  476.  . 
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Wunsch  des  Konigs  vor  dem  spanischen  Gesandten  spielte,^ 
wiirde  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Annahme  stehen,  dass 
sich  der  Dichter  um  dieselbe  Zeit  von  der  Biihne  zuriick- 
zog.  Eben  so  wenig  spricht  der  Umstand  dagegen,  dass 
nach  einem  im  Lord  Chamberlain's  Office  befindlichen  Manu- 
scripte  Shakespeare  mit  den  iibrigen  Mitgliedern  der  Truppe 
zu  dem  am  15.  Marz  1603  —  4  Statt  gefundenen  feierhchen 
Einzuge  Jakob's  und  seiner  GemahHn  in  die  City  4  Ellen 
Scharlachtuch  erhielt.  -  Shakespeare's  Riicktritt  kann  ja  am 
Ende  des  Jahres,  oder  Anfangs  1605  erfolgt  sein,  Diese 
Hypothese  stiitzt  sich  namlich  auf  die  Thatsache,  dass 
Shakespeare  noch  1603  unter  den  Darstellern  des  Sejanus 
aufgezahlt  wird,  bei  der  Auffiihrung  des  Volpone  im  J.  1605 
aber  nicht  mehr  betheiligt  war.  Auch  die  oben  (S.  204) 
angezogene  Stelle  aus  Ratsey's  Ghost  scheint  zu  bestatigen, 
dass  Shakespeare  bereits  um  diese  Zeit  der  Schauspielerei 
*  miide '  geworden  war.  Dass  und  warum  Shakespeare  dem 
Schauspieler-Berufe  so  bald  als  thunlich  zu  entgehen  suchte, 
wird  an  einer  andern  Stelle  erortert  werden.  Gewiss  hatte 
sich  dieses  Streben  seiner  so  lebhaft  bemachtigt,  dass  selbst 
ein  eigenhandiges  Schreiben  Jakob's,  von  dem  eine  wenig 
glaubhafte  Ueberlieferung  wissen  will,  ihn  nicht  hatte  zuriick- 
halten  konnen.  Dies  Geriicht  hat  keinen  bessern  Gewahrs- 
mann,  als  das  Vorwort  zu  Lintot's  Ausgabe  von  Shake- 
speare's Gedichten  (1710),  wo  es  heisst :  'That  most  i  earned 
Prince,  and  great  Patron  of  learning,  King  James  the 
First,  was  pleased  with  his  own  hand  to  write  an  amicable 
letter  to  Mr  Shakespeare;  which  letter,  though  now  lost, 
remained  long  in  the  hands  of  Sir  William  Davenant,  as  a 
credible  person  now  living  can  testify. '  ^  Oldys ,  in  seinen 
handschriftlichen  Anmerkungen  zu  Fuller's  Worthies,  erganzt 


1)  Athen.  1871,    II,    51.     Vergl.    Rye,    England    as    seen   by    Foreigners 

117  fgg- 

2)  Halliwell  im  Athen.  April  30,  1864.  —  Shakespeare's  Works  ed.  Dyce 
(S'^Ed.)  I,  85  fg. 

3)  Vergl.  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  I,  370  fg.  —  Boswell's  Shakspeare  II, 
481.  —  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  473.  —  Hallam ,  Hist.  Lit.  Eur.  Ill,  77.  — 
Neil    51. 
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diese  Angabe  dahin,  dass  die  *  glaubwiirdige ,  lebende  Per- 
son '  der  Herzog  von  Buckingham  sei ,  dem  Davenant  selbst 
die  Mittheilung  gemacht  habe.  Die  Richtigkeit  dieses 
Sachverhalts  angenommen,  so  ist  doch  Davenant's  Glaub- 
wiirdigkeit  in  solchen  Dingen  keineswegs  uber  jeden  Zweifel 
erhaben ;  auch  muss  es  auffallen,  dass  Rowe,  der  doch  auch 
Davenant  zu  seinen  Gewahrsmannern  zahlte  und  liberhaupt 
gut  unterrichtet  war,  keine  Kunde  von  dem  angeblichen 
Briefe  besass,  wenigstens  nichts  davon  erwahnt.  Derartige 
furstUche  Handschreiben  sind  wol  liberhaupt  erst  eine  mo- 
derne  Sitte.  In  welches  Jahr  der  Brief  fallen  konne,  ist 
noch  viel  ungewisser;  er  konnte  nach  allem  was  wir  wissen 
auch  in  die  Zeit  fallen,  wo  sich  Shakespeare  bereits  von 
der  Biihne  zuruckgezogen  hatte.  Farmer  vermuthet,  Jakob 
habe  darin  dem  Dichter  seinen  Dank  fur  das  Kompliment 
ausgesprochen ,  dass  er  ihm  im  Macbeth  gemacht  habe,  ^ 
und  Malone  ist  geneigt  ihm  beizustimmen.  Knight  stellt 
die  Gegenfrage,  ob  moglicher  Weise  das  Kompliment  im 
Macbeth  der  Dank  des  Dichters  fur  die  durch  das  Schreiben 
bewiesene  Huld  des  Konigs  gewesen  sei.  Collier  endlich 
bemerkt  sehr  richtig,  wenn  wirklich  ein  solcher  Brief  noch 
im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  ware, 
so  wiirden  wir  sicherlich  zuverlassigere  Zeugnisse  dariiber 
besitzen.  Wie  immer  sich  die  Sache  verhalten  mag,  keines- 
falls  hatte  das  angebliche  Schreiben  einen  Einfluss  auf 
Shakespeare's  Stellung  oder  Lebensgang;  genug  Shake- 
speare zog  sich  um  diese  Zeit  von  der  Biihne  zuriick  und 
kehrte  wahrscheinlich  im  J.  1 609  nach  Stratford  in  die  ehren- 
volle   Musse    zuriick,    die    er    sich    dort    bereitet    hatte.    Er 


l)  Es  ist  die  Stelle  gemeint  III,  4: 

Comes  the  king  forth,  I  pray  youP 
Doct.   Ay ,  sir ;  there  are  a  crew  of  wretched  souls 
That  stay  his  cure:  their  malady  convinces 
The  great  assay  of  art;  hut  at  his  touch    — 
Such  sanctity  hath  heaven  given  his  hand  — 
They  presently  amend. 
Das  sogenannte  ^touching  for  the  eviV  wurde  namlich  von  Jakob  bald  nach 
seinem  Regierungs- Antritt  wieder  eingefiihrt. 
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stand  damals  in  seinem  45.,  und  wenn  er  wirklich  1604  vom 
Theater  Abschied  nahm,  erst  in  seinem  40.  Lebensjahre. 
Seine  schauspielerische  Laufbahn  hatte  mithin  noch  nicht 
20  Jahre  gedauert.  Ob  und  in  wie  weit  er  zu  gleicher 
Zeit  auch  seine  dichterische  Laufbah.n  abgeschlossen  haben 
mag,  ist  eine  ausserordentlich  schwierige  Frage,  der  wir 
weiterhin  naher  treten  werden. 


IV. 

DAS  THEATER. 


Dass  das  Theater  nicht  nur  die  vornehmste  Belustigung 
London's,  sondern  das  vornehmste  nationale  Vergniigen 
England's  bildete,  bedarf  zwar  fur  die  Englander  keines 
Beweises,  macht  aber  fur  die  Deutschen  ein  weiteres  Ein- 
gehen  nothig,  seitdem  Riimelin  und  seine  Nachbeter  diesen 
nationalen  Character  des  englischen  Theaters  mit  ungleich 
mehr  Zuversicht  als  Sachkenntniss  in  Abrede  gestellt  haben. 
Werfen  wir  einen  Bhck  —  mehr  als  ein  Blick  wiirde  die 
uns  gesteckten  Granzen  liberschreiten  —  auf  die  Entwicke- 
lung  des  englischen  Drama's  zuriick,  so  werden  wir  finden, 
dass  dieselbe,  wie  gar  nicht  anders  moglich,  mit  der  natio- 
nalen Entwickelung  Hand  in  Hand  gegangen  ist,  und  dass 
die  Biihne  und  die  dramatische  Dichtung  in  der  That  all- 
mahlich  alle  Stande  und  Schichten  des  Volkes  in  ihren 
Kreis  gezogen  haben,  vom  Hofe  und  den  Universitaten 
hinab  bis  zu  Matrosen  und  Kohlentragern ,  von  der  Metro- 
pole  bis  zur  kleinen  Provinzstadt  von  anderthalb  tausend 
Einwohnern.  Nicht  minder  selbstverstandlich  als  der  innige 
Zusammenhang  des  Drama's  und  der  Biihne  mit  den  iibrigen 
Aeusserungen  des  kulturgeschichtlichen  Lebens  ist  die  That- 
sache,  dass  die  Entwickelung  beider  durchaus  schrittweise 
vor  sich  ging.  Wie  hatte  das  auch  anders  sein  konnen? 
Mag  der  Darwinismus  in  der  Schopfungsgeschichte  noch 
zweifelhaft  sein,  in  der  Welt-  und  Kulturgeschichte  gilt  das 
Gesetz  der  stufenweisen  Entwickelung.  Ein  grosser  Genius 
mag  diese  Entwickelung  beschleunigen,  ihr  einen  machtigen 
Impuls  geben,   aber  durchbrechen   oder  beseitigen   kann  er 
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dies  Gesetz  nicht;  er  kann  nichts  aus  dem  Nichts  schaffen, 
sondern  nur  das  zur  Bliite  und  Reife  bringen,  wozu  die 
Keime  vorhanden  sind,  nur  Hoheres  aus  dem  bereits  vor- 
handenen  Niedern  entwickeln.  Die  grosse  Kette  der  Ge- 
schichte  lasst  sich  daher  Glied  fur  Glied  zuriickverfolgen 
und  je  mehr  uns  das  gelingt,  desto  besser  verstehen  wir 
sie;  etwaige  Liicken  und  Spriinge  sind  nur  Wirkiingen 
unserer  mangelhaften  Kenntniss.  '  Kein  grosser  Feldherr, 
fuhrt  Froude  sehr  richtig  aus ,  ^  '  entsprang  je  aus  einer 
Nation  von  Feiglingen;  kein  grosser  Staatsmann  oder  Phi- 
losoph  aus  einer  Nation  von  Narren;  kein  grosser  Kiinstler 
aus  einer  Nation  von  Materialisten ;  kein  grosser  dramati- 
scher  Dichter,  ausgenommen  wenn  die  Biihne  die  Leiden- 
schaft  des  Volkes  war.  —  —  Die  Grosse  eines  Shake- 
speare, eines  Raphael  oder  Phidias  ist  stets  nur  der  hochste 
Grad  einer  vorherrschenden  VortreffUchkeit ,  welche  die 
Umgebung  bildet,  aus  der  sie  hervorwachst.  Kein  ein- 
zelner  Geist,  der  einzeln  den  natiirhchen  Thatsachen  gegen- 
liber  stand,  hatte  aus  sich  selbst  eine  Pallas,  eine  Madonna, 
einen  Lear  hervorbringen  konnen;  solche  machtige  Con- 
ceptionen  sind  die  Hervorbringungen  ganzer  Zeitalter,  die 
Schopfungen  eines  Volksgeistes ;  Kunstler  und  Dichter,  von 
der  Kraft  dieses  Geistes  erfullt,  haben  ihnen  weiter  nichts 
als  die  Gestaltung  gegeben.  Aber  selbst  diese  Gestaltung 
wiirde  dem  vereinzelten  Talente  unerreichbar  gewesen  sein. 
—  So  waren  auch  Shakespeare's  Schauspiele  das  Erzeugniss 
langer  Geschlechter ,  die  ihm  den  Weg  gebahnt  hatten. ' 

Zwar  lastet  auf  der  Entwickelungsgeschichte  des  eng- 
lischen  Drama's  im  Einzelnen  noch  mancherlei  Dunkel  und 
Zweifel,  ein  Uebelstand,  der  durch  Collier's  ungliickliche 
Arbeiten  eher  vermehrt  als  vermindert  worden  ist,  allein 
die  Hauptumrisse ,  auf  welche  es  hier  allein  ankommt,  sind 
doch  hinlanglich  festgestellt,  um  uns  vor  Fehlschliissen  zu 
bewahr'en.  ^    Die   alteste  Form,   in  welcher  die  dramatische 


.  I)  History  of  England  (2^  Ed.)  I,  "67  — 70. 
2)    Zu    den    gediegensten    Darstellungen    dieses    Gegenstandes    gehoren 
Malone's   Historical  Account  of  the  English  Stage   (Malone's  Shakespeare  by 
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Dichtung  nicht  bloss  in  England,  sondern  iiberhaupt  im 
westlichen  Europa  aiiftrat,  die  der  Mysterien  oder  Mirakel- 
spiele,  ist  unzweifelhaft  axis  dem  katholischen  Kultus  her- 
vorgegangen,  gleichviel  ob  die  ersten  Anfange  einen  regel- 
massigen  Bestandtheil  des  Gottesdienstes  gebildet  oder  nur 
zur  Verherrlichung  besonderer  Kirchenfeste  gedient  haben 
mogen.  Die  Laienwelt  konnte  und  soUte  die  Bibel  nicht 
lesen,  daher  empfahlen  sich  derartige  dialogisch-mimische 
Darstellungen  als  das  kiirzeste,  lebendigste  und  zugleich 
anziehendste  Mittel,  um  sie  mit  der  biblischen  Geschichte 
und  den  Legenden  der  Heiligen  bekannt  zu  machen;  die 
Mysterien  batten  dem  entsprechend  in  ihrer  Kindheit  einen 
mehr  epischen  als  dramatischen  Charakter.  Da  sich  eine 
solche  Vermittelung  des  geschichtlichen  Bestandtheiles  der 
Religion  bewahrte,  so  ging  man  folgerichtig  weiter  und  zog 
auch  das  Dogmatische  in  den  Bereich  dieser  Auffuhrungen. 
Konnte  man  doch  dem  Volke  die  Dogmen  nicht  handgreif- 
licher  beibringen  als  durch  die  Darstellung  eines  Wunders 
oder  sonstigen  libernatiirlichen  Vorganges  —  'das  Wunder 
ist  des  Glaubens  liebstes  Kind'  —  und  der  friihzeitig  auf- 
kommende  Name  Mirakelspiele ,  der  in  England  den  Namen 
Mysterien  verdrangt  zu  haben  -scheint,  beweist,  einen  wie 
breiten  Raum  die  Wunder  in  dem  Inhalte  der  Mysterien 
einnahmen.  Rein  dogmatischen  Characters  war  wol  das 
'Play  of  the  Blessed  Sacrament',  in  welchem  die  Transsub- 
stantiation  gelehrt  wurde. 

Die  altesten  Mysterien  und  Mirakelspiele  wurden  ohne 
Frage  in  der  Kirche  aufgefiihrt,  und  die  Darsteller  waren 
Geistliche.  Dabei  mogen  sich  allmahlich  Unzutraglichkeiten 
verschiedener  Art  eingeschlichen  haben,  und  vom  Stand- 
punkte  der  Kirche  betrachtet  war  es  wohl  nur  zweckmassig, 
wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  von  Papsten  und  Concilien 
den    Geistlichen    die    Mitwirkung    bei    der   Auffiihrung    der 


Boswell  III);  R.  Gr.  White,  Rise  and  Progress  of  the  English  Drama  in 
seiner  Shakespeare- Ausgabe  I,  CXXXI  —  CLXXX VIII ;  und  Ulrici,  Shake- 
speare's Dramatische  Kunst  (3.  Aufl.)  I,  i  fgg.  —  Collier,  History  of  English 
Dramatic  Poetry.    London,   1831,  3  vols. 
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Mysterien  untersagt  wurde,  und  wenn  daher  Kiister,  Mini- 
stranten  und  Laienbriider  an  ihre  Stelle  traten;  moglich 
auch,  dass  die  Geistlichen  fiir  die  wachsende  Personenzahl 
der  Stiicke  nicht  mehr  ausreichten  und  sie  aus  diesem 
Grunde  auch  Nicht  -  Geistliche  zur  Auffuhrung  zuzogen.  Je 
unaufhaltsamer  sich  der  Natur  der  Sache  nach  die  Myste- 
rien zu  wahrhaft  dramatischer  Entfaltung  drangten ,  desto 
mehr  mussten  sie  weltliche  Elemente  in  sich  aufnehmen  und 
sich  innerhch  und  ausserUch  von  der  Statte  ihrer  Geburt 
entfernen.  Der  nachste  Schritt  war,  dass  das  Schauspiel 
nicht  mehr  im  Innern  der  Kirche  geduldet,  sondern  auf 
den  Vorplatz  verwiesen  wurde.  Aber  auch  hier  war  seines 
Bleibens  nicht  allzulange,  denn  auch  der  geweihte  Boden 
wurde  ihm  untersagt,  angebUch  weil  bei  dem  Gedrange  der 
Zuschauer  die  um  die  Kirche  Uegenden  Graber  betreten  und 
beschadigt  wurden.  So  wurden  die  dramatischen  Dar- 
stellungen  in  demselben  Masse  Schritt  fur  Schritt  auf  Strasse 
und  Markt  hinausgedrangt ,  in  welchem  sie  sich  hinsichthch 
ihrer  Darsteller  und  ihres  Inhaltes  verwelthchten.  In  Eng- 
land scheinen  die,  bald  nach  der  Eroberung  aus  Frankreich 
herubergekommenen  Mysterien  friihzeitiger  in  die  Hande 
der  Laien  iibergegangen  zu  sein  als  anderswo,  wenigstens 
lassen  selbst  die  altesten  uns  erhaltenen  Mysterien  und 
Mirakelspiele  schwerlich  den  alten  kirchlichen  Styl,  sondern 
vielmehr  die  volksmassige  Behandlungsweise  erkennen.  ^ 
Die  Betheiligung  der  Laien  erhielt  den  starksten  Antrieb 
durch  die  Einsetzung  des  Frohnleichnamsfestes  (Corpus 
Christi)  durch  die  Papste  Urban  IV  (1264)  und  Clemens  V 
(1311),^  denn  da  dasselbe  in  die  giinstigste  Jahreszeit  — 
auf  den  ersten  Donnerstag  nach  Trinitatis,  also  zwolf 
Tage  nach  Pfingsten  —  verlegt  wurde,  so  gestaltete  es 
sich  bald  zu  einem  grossartigen ,  allbeliebten  und  alles 
belebenden  Volksfeste ,  mit  dem  sich  theilweise  die  alten 
Maispiele     und     Pfingstbelustigungen     verschmelzen     moch- 


1)  Ulrici  I,  16. 

2)  Morley,  A  First  Sketch  of  English  Literature  (2*^  Ed.)  lOi. 
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ten ;  ^  Geistlichkeit  und  Laienwelt  gingen  hier  Hand  in  Hand 
und  trugen  wetteifernd  zum  Glanze  des  Festes  bei,  wie  sie 
sich  auch  in  die  von  demselben  gebotenen  Geniisse  theilten. 
Noch  zu  Chaucer's  Zeit  wirkte  die  Geistlichkeit  bei  der  Dar- 
stellung  der  Mirakelspiele  am  Frohnleichnamsfeste  wie  an 
anderen  Festen  mit;  wie  das  nach  den  vorangegangenen 
Verboten  zu  erklaren  sein  mag,  bleibt  zweifelhaft.  Nach 
Dugdale  (Warwickshire  1 1 6)  muss  sogar  eine  solche  Mit- 
wirkung  noch  unter  Heinrich  VII  im  J.  1492  zu  Coventry 
Statt  gefunden  haben,  wobei  freilich  ein  Ausnahmefall  ein- 
getreten  sein  kann,  insofern  der  Konig  zu  Coventry  an- 
wesend  war,  und  ihm  zu  Ehren  eine  aussergewohnhche 
Pracht  entfaltet  wurde. 

VornamHch  waren  es  die  Ziinfte,  welche  sich  nun  der 
Mirakelspiele  bemachtigten ,  und  da  wo  das  Zunftwesen  in 
besonderer  Bliite  stand,  gelangten  auch  die  Mirakelspiele  zu 
vorzugsweiser  Entfaltung.  Jede  Zunft  besass  ihr  eigenes 
Mirakelspiel  oder  vielmehr  ihre  Reihe  oder  Folge  von 
Mirakelspielen ,  fur  deren  angemessene  Ausstattung  und 
Auffuhrung  sie  zu  sorgen  hatte.  So  spielten  in  Chester  die 
Gerber  *  The  Fall  of  Lttcifer ',  die  Gewandschneider  (dra- 
pers) '  The  Creation  and  Fall  and  the  Death  of  Ahel\  die 
Wassertrager  endlich  sehr  passend  '  The  Story  of  Noah's 
Flood. '  Auf  die  Herstellung  und  Ausschmiickung  des  Schau- 
gerustes,  auf  Kostiime  u.  dergl.  wurden  betrachtliche  Sum- 
men  verwendet,  und  die  Darsteller  wurden  angemessen  be- 
zahlt.  Gott  Vater  bekam  2  Schillinge,  der  Teufel  und 
Judas  jeder  18  Pence,  Herodes ,  eine  sehr  anstrengende 
Partie  wegen  des  obligaten  Wiithens,  3  Schillinge  4  Pence, 
u.  s.  w.  2     Bekanntlich  sind  uns  drei  Sammlungen  von  Mira- 


i)  Vergl.  The  Two  Gentlemen  of  Verona  IV,  4: 

At  Pentecost, 
When  all  our  pageants  of  delight  were  played. 
Our  youth  got  me  to  play  the  woman's  part  &c. 
Die  Chester -Plays  fanden  bekanntlich  am  Pfingstfeste  Statt. 

2)  Thomas  Sharp,  A  Dissertation  on  the  Pageants  or  Dramatic  Mysteries 
anciently  performed  at  Coventry  &c.  Coventry  1825.  Wegen  des  Herodes 
vergl.   Shakespeare's  Hamlet  herausgegeben  von  Elze   191  fg. 
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kelspielen  erhalten:  die  Chester-,  Wakefield-  und  Coventry - 
Plays.  ^  Die  Chester -Plays  zahlen  24  Stiicke,  die  von  einem 
Monche  des  St.  Werburgh - Klosters  zu  Chester,  vermuth- 
lich  Ralph  Higden,  geschrieben  und  1327  oder  1328  zuerst 
aufgefiihrt  wurden.  Die  zweite  Sammlung,  die  zu  Wake- 
field in  Yorkshire  aufgefiihrt  wurde,  ist  besser  bekannt  unter 
dem  Namen  der  Towneley- Mysteries;  die  einzige  vorhan- 
dene  Handschrift  derselben  befand  sich  namlich  langere 
Zeit  im  Besitze  der  P'amilie  Towneley.  Es  sind  ^2  Stiicke, 
von  denen  die  meisten  wahrscheinlich  von  einem  Monch  im 
Augustiner-Kloster  zu  Woodkirk,  vier  englische  Meilen 
nordlich  von  Wakefield,  herriihren.  Die  dritte  Sammlung 
endlich  besteht  aus  42  Stiicken;  sie  ist  die  am  wenigsten 
anziehende,  und  man  darf  zweifeln,  ob  es  wirklich  die  zu 
Coventry  aufgefiihrten  Spiele  sind,  zumal  da  die  einzige 
darauf  beziigliche  Angabe  erst  im  17.  Jahrhundert  von  einem 
Bibliothekar  auf  der  Handschrift  gemacht  ist. 

Es  ist  selbstverstandlich ,  dass  sich  die  Auffiihrung  von 
Mirakelspielen  keineswegs  auf  die  genannten  drei  Orte  be- 
schrankte;  im  Gegentheil  besitzen  wir  Kunde  von  Auffiih- 
rungen  zu  London,  Dublin,  York,  Newcastle,  Lancaster, 
Preston,  Kendal,  Leeds  u.  a.  O.  Es  entspricht  nur  dem 
natiirlichen  Entwickelungsgange ,  wenn  wir  annehmen,  dass 
auch  die  kleinern  Stadte  des  Landes  riicksichtlich  dieser 
Festlichkeiten  nicht  hinter  den  gross ern  zuriickstehn  moch- 
ten.  Das  bewegliche  Schaugeriist,  auf  welchem  gespielt 
wurde,  konnte  wie  einst  der  griechische  Thespis-Karren 
mit  leichter  Miihe  nicht  nur  durch  die  Gassen  der  einzelnen 
Stadt,  sondern  auch  von  einer  Stadt  zur  andern  gefahren 
werden.  Ohne  Zweifel  werden  sich  theils  aus  losen  Anhang- 
seln  der  Zunftgenossen,  theils  vielleicht  aus  den  Auslaufern 
der    Joculatoren    und    Minstrels     allmahlich    herumziehende 


i)  The  Chester  Whitsun  -  Plays :  a  Collection  of  Mysteries  &c.  Ed.  by 
Th.  Wright  (published  for  the  Shakespeare -Society,  1843).  —  The  Towneley 
Mysteries,  or  Miracle  Plays.  Ed.  by  Dr.  Paine  and  J.  Gordon  (Lond.  1836 
and  1 841,  for  the  Surtees  Society).  —  Ludus  Coventriae :  A  Collection  of 
Mysteries  &c.  Ed.  by  J.  O.  Halliwell  (published  for  the  Shakespeare  -  Society, 
1 841).   —  Ueber  die  Digby  Miracles  s.  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  II,  230. 
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Truppen  gebildet  haben,  welche  ein  lohnendes  Geschaft 
darin  fanden,  dass  sie  die  rege  gemachte  Schaulust  des 
Volkes  allenthalben  und  auch  ausser  den  hohen  Kirchen- 
festen  zu  befriedigen  suchten.  Warum  sollten  die  Mirakel- 
spiele  auf  Jahrmarkten  nicht  eben  so  gut  ihr  Publikum  ge- 
funden  haben  wie  am  Frohnleichnamsfeste  ?  Dass  die 
Coventry- Spiele  hochst  wahrscheinlich  von  herumziehenden 
Truppen  aufgefiihrt  wurden,  ist  bereits  erwahnt.  Aus  einer 
Aeusserung  Hey  wood's  (Apology  for  Actors  ed.  Collier  6i) 
scheint  hervorzugehen ,  dass  viele  Stadte  sich  Privilegien 
fiir  theatralische  Auffuhrungen  an  den  Jahrmarkten  ertheilen 
liessen  und  dass  mehrere  derselben  wie  z.  B.  Manningtree 
(in  Suffolk)  und  Kendal  diese  Privilegien  bis  in  den  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  aufrecht  erhielten.  Schon  die  auf 
S.  60  angefiihrte  Stelle  aus  Piers  Ploughman  bringt  Markte 
und  Mirakelspiele  in  unmittelbare  Verbindung,  so  dass 
sich  nach  alien  Seiten  hin  der  volksthiimliche  Character 
der  Mirakelspiele  unwiderleglich  herausstellt. 

Dieser  volksthiimliche  Character  wurde  nicht  verwischt, 
als  sich  aus  den  Mirakelspielen  die  Moralitaten  herausbil- 
deten,  obgleich  der  Schwerpunkt  derselben  in  der  an  und 
fur  sich  wenig  volksthiimlichen  Allegorie  lag.  Morley  (A 
First  Sketch  of  English  Literature  246)  behauptet  zwar,  die 
Moralitat  sei  keineswegs  eine  Uebergangstufe  vom  Mirakel- 
spiel  zum  wahren  Drama  und  habe  nichts  mit  dem  Mirakel- 
spiel  zu  schaffen,  allein  er  diirfte  wol  wenige  Leser  von  der 
Richtigkeit  dieser  Behauptung  liberzeugen.  Im  Gegentheil 
bildete  die  Allegorie  den  naturgemassen,  ja  den  einzig 
moglichen  Uebergang  von  den  Mirakelspielen  zum  regel- 
massigen  Drama;  sie  war  so  gut  wie  die  Mysterien  bibli- 
schen  Ursprungs,  wenngleich  sie  sich  andererseits  vielleicht 
an  die  franzosischen  Entremets  (englisch  Interludes  und 
Dumb  Shows)  anlehnen  mochte.  Es  lasst  sich  nicht  ver- 
kennen,  dass  bereits  den  Mirakelspielen  ein  lehrhafter  und 
moralisirender  Charakter  innewohnte ,  der  in  den  Moralitaten 
nur  erhoht  und  fortgebildet  wurde,  so  dass  sie  sich  darin 
als  die  entschiedene  Fortsetzung  der  Mirakelspiele  kund 
geben.     Schon   in   den  Coventry -Spielen  (nicht  in  den  ver- 


-—     238 

muthlich  alteren  Towneley-  und  Chester  -  Mysterien)  traten 
einzelne  allegorische  Personen  auf,  so  dass  sich  das  Volk 
allmahlich  an  sie  gewohnte,  um  so  mehr  als  die  Moralitaten 
anfanglich  auf  demselben  Schaugeriist  gespielt  wurden  wie 
die  Mirakelspiele  und  erst  spater  in  Scheunen  und  Hallen 
und  endlich  in  Wirthshaushofen  ein  Unterkommen  fanden. 
Personificationen  der  Tugenden  und  Siinden,  besonders  der 
sieben  Kardinaltugenden  und  der  sieben  Todsiinden,  der 
Armuth,  des  Alters,  der  Welt,  der  Seele,  des  Todes  u.  s.  w. 
wurden  nun  die  Trager  der  Hauptrollen.  Zu  den  altesten 
bekannten  Moralitaten  gehoren  The  Castle  of  Perseverance,  ^ 
Every  Man  d.  h.  die  Personification  des  menschlichen  Ge- 
schlechts,  die  auch  im  Castle  of  Perseverance  die  HauptroUe 
spielt  und  Lusty  Juventus.  Als  die  b'eiden  Meister-  und 
Musterstiicke  der  Gattung  analysirt  Morley  Skelton's  Magni- 
ficence (1529)  und  Sir  David  Lindsay's  Satire  of  the  Three 
Estates  (First  vSketch  246  fg.  und  271  fgg.)-  Die  allegorische 
Auffassungsweise  war  damals  dem  Volke  ungleich  gelaufiger 
als  heutzutage;  zudem  wurde  es  durch  die  beiden  Rollen 
des  Teufels  und  des  Lasters,  die  als  komische  Personen 
fiir  die  Belustigung  der  Zuschauer  zu  sorgen  hatten,  fiir 
eine  etwaige  Langweiligkeit  der  AUegorie  entschadigt.  Der 
Teufel,  der  mit  Pferdefuss,  Schwanz  und  Hornern  ausge- 
stattet  war,  wurde  aus  den  Mirakelspielen  heriibergenom- 
men,  das  Laster  (Vice  oder  Iniquity)  hingegen  war  ein  neuer 
Character,  der  natiirlich  unentbehrlich  war,  wenn  die  Tugend 
eindringlich  gepredigt  werden  soUte  —  es  wurde  nach  dem 
Verse  verfahren: 

Wenn  sich  das  Laster  erbricht,  setzt  sich  die  Tugend  zu  Tisch. 

Das  Laster  trug  das  Kostiim  des  Hausnarren  und  war 
mit  einer  langen  holzernen  Pritsche  (oder  einem  Schwert) 
versehen ,  ^   womit   es    den   Teufel   unaufhorlich   bearbeitete, 


1)  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  II,  278. 

2)  Vergl.  2  Henry  IV,  III,  2  :  '  And  now  is  this  Vice's  dagger  become 
a  Squire.  —  Henry  V,  IV,  4 :  '  Bardolph  and  Nym  had  ten  times  more 
valoui*  than  this  roaring  devil  V  the  old  play ,  that  every  one  may  pare  his 
nails  with  a  wooden  dagger.^ 
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der  es  dafur  am  Schlusse  des  Stiickes  in  den  HoUenschlund 
hinabzog.  Auch  gab  das  Laster  dann  und  wann  Sentenzen 
und  Liederbrocken  von  sich,  von  denen  spater  Shake- 
speare's Narren  einen  so  reichen  Vorrath  besitzen.  So  wird 
in  dem  Stiicke :  *  The  longer  thou  livest ,  the  itiore  Foole 
thou  art '  fur  das  Auftreten  des  Hauptcharacters  Moros  fol- 
gende  Biihnenweisung  gegeben :  'Here  entreth  Moros,  coun- 
terfaitiiig  a  vaine  gesture  and  a  foolish  count enaunce,  syn- 
ging  the  foole  of  many  songes  as  fools  were  wont.''  ^  Auf 
die  Sentenzen  deutet  Shakespeare  in  Richard  III,  III,   i  hin: 

Thus  like  the  fortnal  vice  Iniquity 
I  moralize  two  Tneaniiigs  in  one  word. 

Mit  Einem  Worte,  wie  das  Mirakelspiel  ein  Dogma,  so 
brachte  die  Moralitat  dem  Volke  eine  sittliche  Lehre  bei. 
Offenbar  gewannen  diese  Spiele  durch  das  Aufgeben  des 
dogmatischen  Inhalts,  der  sie  urspriingUch  an  bestimmte 
Kirchenfeste  gebunden  hatte ,  eine  grossere  Unabhangigkeit 
und  Verbreitungsfahigkeit  und  waren  mithin  sowohl  beziig- 
Uch  ihrer  innern  Entwickelung ,  als  auch  in  ihrem  aussern 
Verhaltniss  zum  Volke  ein  entschiedener  Eortschritt. 

Der  nachste  Schritt  in  der  Entwickelung  des  Drama's 
war  der,  dass  man  anfing  unter  die  allegorischen  Figuren 
Gestalten  aus  dem  wirklichen  biirgerlichen  Leben  einzu- 
mischen,  die  zunachst  wol  als  Satire  auf  einzelne  Stande 
Oder  auf  die  Sitten  und  Modethorheiten  der  Zeit  beabsichtigt 
waren.  Aber  auch  Personlichkeiten  aus  der  geschichtlichen 
Vergangenheit  wurden  herbeigezogen,  wobei  naturgemass 
die  Allegoric  schrittweise  in  den  Hintergrund  gedrangt  und 
der  Uebergang  einerseits  zum  Lustspiel,  andererseits  zur 
Historic  angebahnt  wurde.  So  finden  wir  in  *Tom  Tylor 
and  his  Wife '  (erschienen  1578)  ausser  den  Personificationen 
Desire,  Strife,  Patience,  the  Vice  &c.  die  wirklichen  Per- 
sonen  Tom  Tyler,  seine  Frau  und  seinen  Ereund  Tom  Tai- 
lor. In  der  Moralitat  'The  Conflict  of  Conscience'  (gleich- 
falls  um  1570  geschrieben  und  1581  erschienen)  traten  neben 
den  Personificationen  Conscience,  Hypocrisy,  Tyranny,  Ava- 


[)  Shakespeare's  Works  ed.  by  R.  Gr.  White  I,  CLX. 
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rice  u.  s.  w.  vier  geschichtliche  Personen  auf,  namlich  der 
italienische  Advokat  Francis  Spiera,  seine  zwei  Sohne  und 
der  Kardinal  Eusebius.  ^  Ein  anderes  Stiick  dieser  Zwischen- 
gattung  ist  The  Tragical  Comedy  of  Appius  and  Virginia 
(1576,  abgednickt  in  Dodsley's  Old  Plays,  1825  —  27,  Vol. 
VII).  Noch  Ausgangs  der  achtziger  Jahre  sehen  wir  in 
Tarleton's  Piatt  of  the  Seven  Deadlie  Sinns  unmittelbar 
neben  den  historischen  Personen  Heinrich  VI,  Sardanapal 
u.  a.  die  fingirten  Personen  Gorboduc,  Ferrex,  Porrex  &c. 
und  die  allegorischen  Personen  Pride,  Gluttony,  Wrath, 
Covetousness,  Envy  u.  a.  auftreten.  ^  Schon  vorher  hatte 
sich  Bischof  Bale  in  seinem  Kynge  Johan  dieselbe  Mischung 
historischer  und  allegorischer  Personen  erlaubt.  Die  letzten 
Spuren  der  Allegorie  erstrecken  sich  bis  in  Kyd's  Jeronimo, 
wo  die  Rache  auftritt,  ja  sogar  bis  in  den  Titus  Androni- 
cus  hinein,  in  welchem  Tamora  gleichfalls  als  Rache  mit 
Raub  und  Mord  zur  Seite  erscheint.  Auch  der  zweite  Theil 
Heinrich's  IV  wird  von  einer  allegorischen  Person,  der  mit 
Zungen  bemalten  Fama  (Rumour)  eingeleitet.  ^  Einer  der 
letzten  Auslaufer  der  Moralitaten  ist  The  Three  Lords  and 
Three  Ladies  of  London  (1590  erschienen  und  kurz  vorher 
geschrieben),  das  theilweise  in  Blankversen  abgefasst  und 
schon  fast  ganz  Lustspiel  ist.  ^ 

-  Neben  den  Moralitaten  geht  eine  andere  Gattung  der 
dramatischen  Poesie  einher,  die,  einer  selbstandigen  Quelle 
entsprungen,  sich  nicht  in  den  vorstehend  skizzirten  Ent- 
wickelungsgang  einfugt.  Das  sind  die  Zwischenspiele,  Inter- 
ludes,  welche  urspriinglich  zur  erheiternden  Ausfiillung  der 


1)  Der  voUstandige  Titel  lautet:,The  Conflict  of  Conscience  contayninge 
the  most  lamentable  Hystorye  of  the  desperation  of  Frauncis  Spera,  who 
forsooke  the  trueth  of  Gods  Gospell  for  feare  of  the  losse  of  life  and  worldly 
goodes.  Spiera  wurde  namlich  katholisch.  Abgedruckt  ist  das  Stiick  in : 
Five  Old  Plays,  Illustrating  the  Early  Progress  of  the  English  Drama  edited 
from  Copies,  either  unique,  or  of  great  Rarity,  by  J.Payne  Collier,  Esq. 
Printed  for  the  Roxburghe  Club.     London   1851. 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  348  fg. 

3)  Vergl.  Shakespeare  -  Jahrbuch  VII,  273  und  277. 

4)  Gleichfalls  abgedruckt  in  Five  Old  Plays  &c.    Ed.  J.  Payne  Collier. 
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Pausen  bei  den  Gelagen  und  Festlichkeiten  des  Hofes  und 
der  Vornehmen  dienten  und  diesem  Zwecke  entsprechend 
einen  mehr  oder  weniger  satyrischen  Character  hatten.  Zu- 
gleich  standen  sie  wol  in  engem  Zusammenhange  mit  Ver- 
kleidungsscherzen ,  Mummenschanz  und  Pantomimen  (dumb 
shozvs).  Ihre  Bliite  und  eine  selbstandige  literarische  Exi- 
stenz  erhielten  sie  durch  John  Heywood,  Jester  und  Lauten- 
spieler  am  Hofe  Heinrich's  VIII,  der  sie  zu  einaktigen  Bur- 
lesken  oder  Possen  gestaltete.  ^  Obwohl  Heywood  ein 
anerkannt  eifriges  Mitglied  der  kathoUschen  Kirche  Wjar,  so 
sind  seine  Zwischenspiele ,  von  denen  'The  Four  P's'  und 
'The  Pardoner  and  the  Friar'  als  die  bekanntesten  Beispiele 
gelten  konnen,  dennoch  voll  der  derbsten  Spasse  und  An- 
ziigHchkeiten  gegen  die  Geisthchkeit ,  die  ReUquien  -  Ver- 
ehrung  u.  s.  w.  In  'The  Pardoner  and  the  Friar'  zeigt  z.  B. 
der  erstere  den  grossen  Zeh  der  "h.  Dreieinigkeit,  und  in 
den  Four  P's  kommt  'a  buttock-bone  of  Pentecost e'  vor. 
In  dieser  Hinsicht  trugen  die  Zwischenspiele  ihr  redUches 
Theil  zur  Verwelthchung  und  dadurch  zur  Ausbildung  des 
Dramas  bei  und  half  en  namentlich  den  Weg  fiir  das  Lust- 
spiel  bahnen,  das  in  der  That  friiher  zur  vollstandigen 
Durchbildung  gelangte  als  das  Trauerspiel.  In  ihrer  eigenen 
Gattung  fanden  sie  freilich  so  gut  wie  keine  Nachfolge. 

Das  letzte  Stadium  seiner  Entwickelung  legte  das  eng- 
lische  Drama  mit  erstaunlicher ,  ja  man  kann  sagen  bei- 
spielloser  Schnelligkeit  zuriick  —  es  glich  einem  ins  Rollen 
gekommenen  Steine.  Dieser  Riesenfortschritt  hangt  aufs 
engste  zusammen  mit  dem  machtigen  Anstoss,  welcher 
durch  die  Reformation  und  den  Humanismus  gegeben  wurde 
und  das  gesammte  geistige  Leben  der  Nation  durchdrang. 
Mirakelspiele  und  Moralitaten  hatten  nur  auf  dem  Boden 
des  Katholicismus  entstehen  und  gedeihen  konnen;  sie 
mussten  nothwendiger  Weise  mit  diesem  zugleich  absterben. 
Aber    damit    nicht    genug,    die    dramatische   Poesie   trat   in 


i)  John  Heywood  starb  1565  zu  Mecheln,  wohin  er  sich  bei  der  Thron- 
besteigung  Elisabeth's  aus  Furcht  vor  dem  Protestantisraus  zuriickgezogen 
hatte. 

Elze ,   Shakespeare.  I  6 
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den  Dienst  der  Reformation,  und  die  Biihne  wurde  eine  Zeit 
lang  fast  zu  einer  zweiten  Kanzel.  Zum  Beweise  mag  es 
geniigen  auf  die  Stiicke  des  Bischofs  Bale  und  auf  die  spa- 
tere  sogenannte  'Martin  Marprelate  Controversy'  zu  ver- 
weisen.  Es  ist  klar,  dass  sich  dramatische  Poesie  und  Kunst 
trotzdem  immer  selbstandiger  und  lebensvoller  ausbilden 
mussten.  Was  urspriinglich  eine  Funktion  der  Geistlichkeit, 
dann  Liebhaberei  und  Schmuck  des  Zunftwesens  gewesen 
war,  das  bildete  sich  jetzt  zu  einer  eigenen  Berufsthatigkeit 
und  einem  geschlossenen  Stande  aus ;  es  drangte  sich  als 
ein  selbstandiger  Factor  des  gesellschaftlichen  und  oifent- 
lichen  Lebens  in  den  Vordergrund  und  stromte  aus  den 
Provinzen,  in  denen  Mysterien  und  Moralitaten  ihre  vorziig- 
lichste  Pflege  gefunden  zu  haben  scheinen,  nach  der  Reichs- 
hauptstadt  zusammen,  wo  das  in  der  Bildung  begrififene 
berufsmassige  Theater  naturgemass  seinen  Hauptsitz  auf- 
schlug.  Hier  wurden  die  ersten  wirklichen  Theater  erbaut, 
und  die  betrachtliche  Anzahl  derselben,  welche  in  iiber- 
raschend  kurzer  Zeit  gleichsam  aus  der  Erde  emporschoss, 
liefert  wiederum  einen  unzweideutigen  Beleg  fur  die  allge- 
meine  Volksbeliebtheit  des  Schauspiels.  Die  dramatische 
Poesie  hatte  unmoglich  so  schnell  ihrem  Gipfel  zugefuhrt 
werden  konnen,  wenn  nicht  das,  was  ihrer  Pflege  an  Zeit- 
dauer  abging,  durch  ihre  Verbreitung  iiber  alle  Gesellschafts- 
kreise  und  das  allgemeine  Interesse  derselben  ersetzt  wor- 
den  ware. 

Einen  nicht  minder  ausserordentlichen  Einfluss  als  die 
Reformation  ausserte  der  mit  ihr  Hand  in  Hand  gehende 
Humanismus  ai^f  die  dramatische  Poesie.  Die  Wieder- 
belebung  der  klassischen  Studien  lenkte  die  Aufmerksamkeit 
nicht  nur  in  den  Kreisen  der  Universitaten ,  der  Rechts- 
schulen  und  anderer  gelehrten  Anstalten,  sondern  auch  in 
denen  des  Hofes  und  der  eleganten  Aristokratie  auf  das 
antike,  insbesondere  das  romische  Drama;  Seneca  erfreute 
sich  iiberall  ungetheilten  Ansehens  und  ungetheilter  Beliebt- 
heit.  Zahlreiche  lateinische  Dramen,  welche  namentlich  auf 
den  Universitaten  verfasst  und  aufgefuhrt  wurden,  legen 
davon  Zeugniss  ab,  und  bei  vielen  derselben  (z.  B.  bei  Bischof 


» 
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Bale's  Dichtungen)  ist  die  doppelte  Tendenz  unverkennbar, 
zu  gleicher  Zeit  sowohl  auf  das  Studium  des  klassischen 
Alterthums  wie  auf  die  Verbreitung  der  Reformation  for- 
dernd  einzuwirken.  Man  beschrankte  sich  jedoch  nicht  auf 
das  Studium  und  die  Nachbildung  des  antiken  Drama's,  son- 
dern  wandte  sich  mit  kaum  geringerm  Eifer  dem  Renais- 
sance-Drama der  Italiener  zu;  beispielsweise  wurden  die 
von  Gascoigne  iibersetzten  Suppositi  des  Ariost,  deren 
Einwirkung  sich  bekanntUch  in  Shakespeare's  Was  Ihr  Wollt 
zu  erkennen  giebt,  im  Jahre  1566  aufgefuhrt.  Das  Studium 
der  Antike  zeigt  sich  bereits  in  der  altesten  regelmassigen 
Komodie  Ralph  Roister  Doister  (1551)  von  Nicholas  Udall, 
der  als  Lehrer  zu  Eton  und  Westminster  wirkte,  und  noch 
weit  deutlicher,  unvermittelter  und  weniger  von  nationalen 
Elementen  durchdrungen  in  der  altesten  regelmassigen  Tra- 
godie  Gorboduc  oder  Ferrex  and  Porrex  (1561),  deren  Ver- 
fasser  (Thomas  Norton  und  Thomas  Sackville)  sich  offenbar 
moglichste'Eleganz  und  Klassizitat  zum  Ziele  steckten;  ist 
doch  Gorboduc  das  erste  in  Blankversen  geschriebene 
Drama.  ^  Alle  dramatischen  Vorgange  geschehen  nicht  auf 
der  Biihne,  sondern  werden  nur  berichtet,  und  jeder  Act 
wird  durch  eine  ' Dtmib  Show'  begonnen  und  durch  einen 
moralisirenden  Chor  geschlossen.  Freilich  ist  das  Stuck 
durch  und  durch  didactisch  und  ohne  dramatisches  Leben; 
'it  is  full  of  stately  speeches',  sagt  Sir  Philip  Sidney,  'and 
well  sounding  Phrases,  clyming  to  the  height  of  Seneca 
his  stile,  and  as  full  of  notable  moralitie,  which  it  doth 
most  delightfully  teach;  and  so  obtayne  the  very  end  of 
Poesie:  yet  in  troth  it  is  very  defectious  in  the  circum- 
tances  —  for  it  is  faulty  both  in  place  and  time ' ,  d.  h.  es 
beobachtet  die  Einheiten  nicht.  ^  Dass  iibrigens  diese  An- 
fange  des  regelmassigen  Drama's  um  ungefahr  20  Jahre 
hinter  dem  volligen  Ausgange  der  Moralitaten  zuriickliegen, 


i)  Ralph  Roister  Doyster,  a  Comedy,  by  Nicholas  Udall,    and  the   Tra- 
gedie    of  Gorboduc,   by  Thomas  Norton   and  Thomas  Sackville,    ed.  by  Wil- 
liam Durrant  Cooper  (publ.   for  the  Shakespeare- Society,   1847). 
»2)  An  Apologie  for  Poetrie  ed.  by  Edw.  Arber  (1868)  63. 
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kann  nicht  auffallen  —  das  ist  der  natiirliche  Verlauf  der 
Dinge.  Auch  zeigt  sich  wenigstens  in  Ralph  Roister  Doi- 
ster  das  allegorische  Element  der  Moralitaten  noch  in  der 
symbolischen  Namengebung :  Dame  Custance,  ihr  Diener 
Truepenny,  Goodluck,  Tristram  Trusty,  Doughty  —  die 
Namen  sind  die  Schliissel  fur  die  Charactere ;  nach  der  Lehre, 
die  das  Stiick  einpragen  soil,  braucht  man  nicht  weit  zu 
suchen,  und  der  allegorische  Beigeschmack  des  Ganzen  ist 
nicht  zu  verkennen.  Wie  sich  die  nationalen  und  die  klassi- 
schen  Elemente  zu  durchdringen  versuchten,  freilich  ohne 
sich  noch  zu  einem  harmonischen,  lebensfahigen  Ganzen  zu 
verschmelzen,  sehen  wir  an  John  Lilly,  der  die  Allegorie  auf 
das  klassische  Gebiet  iibertrug,  wobei  allerdings  zweifelhaft 
erscheinen  mag,  in  wie  weit  er  dieselbe  aus  der  heimischen 
Dichtung  der  Moralitaten  oder  aus  der  antiken  Poesie  ent- 
lehnt  hat.  Die  humanistischen  und  gelehrten  Einfliisse 
mussten  sich  naturgemass  der  eigenartigen  nationalen  Ent- 
wickelung  der  dramatischen  Poesie  anpassen  und  unter- 
ordnen;  sie  konnten  nicht  auf  die  Dauer  die  Oberhand  ge- 
winnen  oder  gar  zu  einer  selbstandigen  Existenz  in  der  Lite- 
ratur  gelangen  bei  einem  Volke,  wo  die  eigenthumliche 
Entwickelung  auf  alien  Gebieten  des  praktischen  wie  des 
geistigen  Lebens  von  jeher  so  lebenskraftig  und  ausgepragt 
war,  wie  bei  den  in  dieser  Hinsicht  durch  ihre  insulare 
Abgeschlossenheit  begiinstigten  Englandern;  sie  konnten 
eine  bleibende  Wirksamkeit  nur  in  der  Abklarung,  Laute- 
rung  und  Formgebung  fur  die  nationalen  Elemente  aussern 
und  daher  nicht  anders  als  wohlthatig  wirken.  Sehr  richtig 
hebt  R.  Gr.  White  (Shakespeare's  Works  I,  CLXXIV)  die 
bedeutsame  Thatsache  hervor ,  dass  keins  von  den  zahl-  • 
reichen  fiir  den  Hof,  die  vornehme  Welt  oder  die  gelehrten 
Korperschaften  geschriebenen  Stiicke  irgend  welche  Nach- 
wirkung  auf  die  Biihne  ausgeiibt  habe,  und  dass  das  eng- 
lische  Drama ,  im  Gegensatz  zum  franzosischen ,  in  den 
Instinkten  des  englischen  Volkes  wurzele,  und  dass  sein 
Wachsthum  mit  dem  Wachsthum  des  Volkes  in  Eins  zu- 
sammenfalle.  Was  hat  es  geholfen,  dass  George  Whet- 
stone in  der  Dedication  seines  Promos  and  Cassandra  (1578), 
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ja  sogar  Sidney  in  seiner  Apologie  of  Poetrie,  um  von 
Andern  zu  schweigen,  fur  das  klassische  Modell  mit  seinen 
drei  Einheiten  sammt  was  dem  anhangt,  in  die  Schranken 
getreten  sind?  Nichts;  das  englische  Drama  ist  mit  Einem 
Worte  von  Anfang  an  bis  jetzt  seiner  nationalen  Entwicke- 
lung  in  allem  Wesentlichen  treu  geblieben. 

Zwischen  den  eben  genannten  Erstlingen  des  regel- 
massigen  Drama's  und  Shakespeare's  unmittelbaren  Vor- 
gangern  gewahren  wir  allerdings  einen  grossen  Abstand, 
der  noch  ilbertroflfen  wird  durch  den  Abstand  zwischen  die- 
sen  Vorgangern  und  Shakespeare  selbst.  Und  doch  sind, 
wie  schon  als  selbstverstandUch  vorausgesetzt  werden  kann, 
die  verkniipfenden  Faden  iiberall  erkennbar.  Diese  Vor- 
ganger  Shakespeare's  in  ihren  theils  durfeh  Ungliick,  theils 
durch  Schuld  verkiimmerten  Existenzen,  die  Kyd,  Lilly, 
Peele,  Greene  und  Marlowe,  sind  passend  mit  den  Vorgan- 
gern Goethe's  in  der  Sturm-  und  Drangperiode  verglichen 
worden.  ^  Ihr  literarhistorisches  Verhaltniss  zu  Shakespeare 
wie  unter  sich  selbst  ist  von  englischen  und  deutschen 
Literarhistorikern  wiederholt  zur  Geniige  erortert  worden, 
wahrend  die  Nachforschungen  nach  ihren  Lebensumstanden 
durchschnittlich  noch  weniger  von  Erfolg  gekront  worden 
sind  als  beziiglich  Shakespeare's.  Von  Kyd  und  Marlowe 
wissen  wir  so  gut  wie  nichts;  der  letztere  war,  wenn  iiber- 
haupt,  nur  sehr  wenig  alter  als  Shakespeare  und  insofern 
mehr  sein  Zeitgenosse  als  sein  Vorganger;  nichtsdesto- 
weniger  hat  er  unleugbar  einen  sehr  bedeutenden  Einfluss 
auf  Shakespeare  ausgeiibt.  Von  einer  dramatischen  Schule, 
als  deren  Griinder  oder  Haupt  einer  oder  der  andere  der 
Genannten  anzusehen  ware,  kann  eigentlich  nicht  die  Rede 
sein;  alle  strebten  und  arbeiteten  sie  zusammen,  und  ihre 
Richtungen  gingen  im  Ganzen  genommen  so  wenig  aus  ein- 
ander,  dass  es  bekanntlich  zu  ihren  Gepflogenheiten  gehorte, 
sich  zu  zweien  oder  dreien  zur  Abfassung  eines  Stiickes 
zu  verbinden,  und  auch  Shakespeare  hat  sich  von  solcher 
Mitarbeiterschaft  schwerlich  ganz  ausgeschlossen,   wie  oben 


I 


i)  Von  Hense  im  Shakespeare- Jahrbuch  VII,  239, 
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beziiglich  des  Sejanus  von  Jonson  bereits  erortert  worden 
ist  und  in  einem  spatern  Kapitel  nochmals  zur  Sprache 
kommen  wird.  Der  einzige,  der  in  gewissem  Sinne  eine 
Sonderstellung  einnimmt,  ist  Lilly,  der  aber  dessenunge- 
achtet  —  um  Platen's  Wort  auf  ihn  anzuwenden  —  auf  die 
Sprache  und  den  Zeitgeschmack  sein  Geprage  driickte. 

Ueber  die  Anfange  und  Einrichtungen  des  Londoner 
Theaterwesens  ist  trotz  aller  Forschungen  noch  immer  kein 
allseitiges  Licht  verbreitet  worden.  Die  beiden  altesten 
Theater  in  London  —  und  demgemass  in  England  iiber- 
haupt  —  waren  das  zai '  e^oxrjv  sogenannte  Theatre  und 
The  Curtain,  beide  mitten  inne  zwischen  Finsbury  Fields  und 
Shoreditch  belegen,  wo  sich  das  Andenken  an  das  letztere  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  dem  Strassennamen  Curtain  Road 
erhalten  hat.  ^  Die  alteste  bekannte  Erwahnung  des  erstern 
fallt  in  das  Jahr  1576,  die  des  zweiten  in  das  Jahr  1577. 
Der  Grund  und  Boden,  auf  welchem  das  Theatre  errichtet 
war,  wurde  am  13.  April  1576  durch  James  Burbage,  Richard's 
Vater,  von  einem  gewissen  Giles  Allen  (vermittelst  eines 
lease  auf  21  Jahre)  fur  den  jahrlichen  Miethszins  von  14  Pfund 
erworben.  Dieser  erste  englische  Theatererbauer  war  ur- 
spriinglich  Zimmerer  oder  Tischler  (joiner)  gewesen,  war 
dann  aber  in  Leicester's  Schauspieler-Gesellschaft  einge- 
treten,  in  welcher  er  sich  bald  zu  einer  angesehenen  Stel- 
lung  emporgearbeitet  hatte.  Sowohl  riicksichtlich  seines 
friihern  wie  seines  spatern  Berufes  war  er  mithin  eine 
besonders  geeignete  Personlichkeit  fur  das  von  ihm  begon- 
nene  Unternehmen ,  das,  weil  es  dem  Zeitgeiste  entgegen 
kam,  nicht  nur  an  sich  selbst  von  gutem  Erfolge  war,  son- 
dern  auch  binnen  kurzer  Frist  eine  Reihe  ahnlicher  Unter- 
nehmungen  hervorrief.  Das  einzige ,  woran  es  James  Bur- 
bage   gebrach,    war   das    Geld,    und  er-musste  daher,    wie 


i)  Collier,  Original  History  of  'The  Theatre',  in  Shoreditch,  and  Con- 
nexion of  the  Burbadge  Family  with  it.  In:  The  Shakespeare-Society's  Papers, 
IV,  63  —  70.  —  Collier,  New  Facts  7  fgg.  —  Halliwell,  Illustrations  11  fgg. 
—  Stow  erwahnt  in  der  ersten  Ausgabe  seines  Survey  (1598)  Theatre  und 
Curtain  zwei  Mai,  hat  aber  in  der  zweiten  Auflage  (1603)  beide  Erwahnungen 
getilgt.     Stow,  A  Survey  of  London  ed.  Thorns  (1876)  ^d  und  158. 
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seine  Sohne  spater  geltend  machten,  ein  Kapital  von  mehre- 
ren  hundert  Pfund  zu  hohen  Zinsen  aufnehmen;  nach  einer 
andern  Angabe  waren  es  600  Pfund,  die  ihm  sein  Schwieger- 
vater  Braynes  zu  diesem  Zwecke  lieh.  Leider  gerieth  er 
mit  Giles  Allen  in  einen  Rechtsstreit ,  in  Folge  dessen  er 
Anfangs  1598  das  Theater  verliess,  so  dass  es  unbenutzt 
und  wiist  dastand.  Wir  wissen  das  aus  einer  Anspielung 
in  Edward  Guilpin's  Skialetheia  (1598),  wo  es  heisst: 

—  But  see  yonder 
One ,    like  the  unfrequented   Theatre, 
Walks  in  dark'  silence  and  vast  solitude. 

Ja,  im  December  1598  oder  Januar  1599  Hess  Burbage  so- 
gar  das  Gebaude  abtragen  (es  war  ein  Holzbau)  und  ver- 
wandte  die  Materialien  beim  Bau  des  Globus -Theaters. 
Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  sowohl  The  Theatre 
als  auch  The  Curtain  nicht  bloss  zu  theatralischen  Auf- 
fuhrungen ,  sondern  haufig  auch  zu  Vorstellungen  in  der 
edeln  Fechtkunst  und  ahnlichen  Belustigungen  diente.  Im 
Curtain  war  der  beriihmte  Komiker  Tarlton  (gest.  1588)  hei- 
misch,  und  B.  Jonson  soil  hier  als  Anfanger  gespielt  haben. 
Reste  dieses  Theaters  waren  nach  Maitland's  History  of 
London  noch  um  1772  vorhanden. 

Das  dritte  Theater  nachst  The  Theatre  und  The  Cur- 
tain war  Blackfriars ,  das  nach  Collier  (H.  E.  Dr.  P.  I,  227) 
im  J.  1576,  naph  Knight  (Wm  Sh. ;  a  B.  296)  sogar  schon 
1575  erbauet  worden  sein  soil,  ^  und  zwar  an  der  Stelle,  wo 
das  grosse  Haus  der  Dominikaner  oder  Schwarzen  Briider 
gestanden  hatte,  zwischen  dem  heutigen  Printing  House 
Square  und  Apothecaries'  Hall.  Welch'  ein  Wandel  der 
menschlichen  Dinge  auch  an  dieser  Oertlichkeit !  In  der  Halle 
der  Dominikaner  spielte  die  Scheidungs- Scene  zwischen 
Heinrich  VIII  und  Katharina  von  Arragonien,  ^  durch  welche 
gewissermassen     die     Reformation     in    England     inaugurirt 


i)  Nach  Halliwell,  Illustrations  43,  ware  das  Blackfriars- Theater  erst 
1596  erbauet  worden,  doch  fiihrt  er  S.  42  selbst  eine  Erwahnung  desselben 
aus  Gosson  um  1580  an. 

2)  Henry  VIII,  II,  2;  II,  4. 
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wurde.  Dann  thronte  hier  Shakespeare's  Muse,  und  heu- 
tigen  Tags  wird  hier  die  Times,  *das  leitende  Blatt  der 
Welt',  gedruckt.  Das  Andenken  an  Kloster  und  Theater 
hat  sich  in  den  Namen  Blackfriars  Bridge  und  Playhouse 
Yard  erhalten.  Wenig  spater  —  noch  vor  1580  —  soil  das 
Whitefriars  -  Theater  in  Salisbury  Court  entstanden  sein.  ^ 
Darauf  folgten  —  eine  sichere  chronolegische  Reihenfolge 
lasst  sich  nicht  herstellen  —  das  Globus  -  Theater  in  Bank- 
side;  das  Red -Bull -Theater  am  obern  Ende  von  St.  John's 
Street,  Clerkenwell;  das  Fortuna- Theater  in  Golden  (Gold- 
ing)  Lane,  Cripplegate ;  ^  das  Newington- Butts -Theater; 
endlich  das  Cockpit  oder  Phoenix- Theater ,  das  .wol  erst  in 
die  Zeit  fallt,  wo  sich  Shakespeare  bereits  nach  Stratford 
zuriickgezogen  hatte.  Als.  kleinere  Theater  treten  spater 
The  Swan,  The  Rose  und  The  Hope,  sammtlich  in  Bankside, 
auf.  AUe  diese  Theater  lagen  so  zu  sagen  vor  den  Thiiren 
der  City,  wodurch  sie  einerseits  der  Gerichtsbarkeit  des 
gestrengen  Lordmayors  entriickt  waren,  ohne  andererseits 
das  ihnen  vorzugsweise  aus  der  City  zustromende  Publikum 
zu  entbehren.  Wie  schon  friiher  bemerkt,  ist  auf  den  Stadt- 
planen  von  Agas  und  Braun  kein  einziges  derselben  ange- 
geben  —  nur  der  Baren-  und  BuUen  -  Zwinger  finden  sich 
vor.  Damit  stimmt  eine  Bemerkung,  welche  Howes  in 
seiner  Fortsetzung  von  Stow's  Chronik  (1631)  macht,  *dass 
er  vor  jener  Zeit  (1570)  nichts  von  irgend  wejlchen  Theatern, 
Biihnen  oder  Schauspielhausern  in  Erfahrung  habe  bringen 
konnen,    wie    sie    seit    Menschengedenken    erbaut    worden 


i)  P.  Cunningham,  The  Whitefriars  Theatre,  the  Salisbury  Court  Thea- 
tre, and  the  Duke's  Theatre  in  Dorset  Garden.  In:  The  Shakespeare  -  Society 
Papers  IV,  89 — 109.  —  Vergl.  Nares  s.  Alsatia. 

2)  Das  Fortuna  -  Theater  wurde  1599  von  Edward  AUeyn  und  Philip 
Henslowe  errichtet;  der  darauf  beziigliche,  zwischen  ihnen  und  dem  Zimmer- 
meister  Peter  Strent  abgeschlossene  Kontrakt  (in  Malone's  Shakespeare  by 
Boswell  (1821)  III,  338  fgg.,  Skottowe  I,  115  fg.,  Halliwell's  Illustrations 
81  fg.)  ist  anziehend  und  wichtig,  weil  die  genauen  Masse  des  Gebaudes  mit 
Beziehung  auf  das  Globus -Theater  darin  angegeben  werden.  In  diesem 
Theater,  das  in  der  Nacht  vom  14.  zum  15.  December  1621  abbrannte,  spielte 
bekanntlich  die  Truppe  des  Lord  Admirals  mit  AUeyn  an  der  Spitze. 
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seien. '  Von  einigen  Gelehrten  wird  auch  fiir  das  Globus - 
Theater  ein  hohes  Alter  in  Anspruch  genommen,  indem  es 
unmittelbar  nach  1570  entstanden  sein  soil.  Das  wird  aus 
einem  Eintrag  im  Taufregister  von  St.  Saviour's  gefolgert, 
wonach  im  Jahre  1573  dem  Schauspieler  John  Taylor  daselbst 
ein  Sohn  getauft  wurde.  Da  nun  das  Globus -Theater  in  die- 
sem  Kirchspiel  belegen  war,  und  die  Schauspieler  in  unmit- 
telbarer  Nahe  ihres  Theaters  zu  wohnen  pflegten,  so  konnte 
daraus  hervorgehen,  dass  das  Globus  -  Theater  zu  dieser 
Zeit  bereits  existirte,  eine  Folgerung,  die  jedoch  nichts 
weniger  als  zwingend  ist ;  ^  moglich  ware  es  insofern ,  als 
durch  die  Nachricht,  dass  die  Materialien  des  1598  —  99  ab- 
getragenen  Theatre  zum  Bau  des  Globe  verwandt  wurden, 
die  Frage,  ob  dies  der  urspriingliche  Bau  war,  nicht  entschie- 
den  wird.  Soviel  steht  jedoch  inmitten  aller  dieser  Zweifel- 
haftigkeiten  fest,  dass  sich  die  Theater  an  Zahl  wie  an 
Bedeutung  einer  schnellen  und  stetigen  Zunahme  erfreuten,  ^ 
so  dass  Prynne  in  seinem  Histrio-Mastix  (im  J.  1633,  also 
etwa  60  Jahre  nach  Erbauung  des  ersten  Theaters)  nicht 
weniger  als  19  Schauspielhauser  in  London  zahlen  konnte, 
eine  so  betrachtliche  Anzahl,  wie  sie  sich  schwerlich  im 
ganzen  Verlaufe  der  Geschichte  in  einer  Stadt  von  London's 
damaliger  Grosse  wiederiinden  diirfte.  Dass  seine  Angabe 
nicht  ubertrieben  ist,  bestatigt  Strype,  nach  welchem  in  dem 
genannten  Zeitraume  17  Schauspielhauser  entstanden,  und 
fiinf  "Wirthshauser  in  Theater  umgewandelt  wurden. 

Diese  Thatsache  ist  an  und  fur  sich  schon  ausreichend, 
um  inhaltschwere  Folgerungen  liber  den  Theaterbesuch,  uber 
die  Stellung  und  Volksthiimlichkeit  der  Biihne  und  der  dra- 
matischen  Poesie  daraus  zu  ziehen.  Die  modernsten  Gegner 
Shakespeare's ,  Riimelin  an  der  Spitze ,  stellen  das  Axiom 
auf,   dass  das  Shakespeare'sche  Theaterpublikum ,  abgesehn 


I^El  i)  Fennell,  Shakespeare -Repository  4  fg. 


2)  Fiirst  Ludwig  von  Anhalt  giebt  in  seiner  poetischen  Reisebeschrei- 
bung  vom  J.  1 596  die  Zahl  der  Londoner  Schauspielhauser  auf  vier  an ;  Rye, 
England  as  seen  by  Foreigners  216,  vermuthet  jedoch,  dass  das  nur  die  Thea- 
ter in  Bankside  waren ,  da  die  Anzahl  sonst  entschieden  als  zu  niedrig  er- 
scheine. 
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von  den  auf  Freibillets  zugelassenen  Literaten,  nur  aus  der 
sogenannten  Jeunesse  doree  einerseits  und  aus  dem  siissen 
Pobel  andererseits  bestanden  habe,  mit  andern  Worten,  dass 
der  ehrenhafte  und  wohlgesittete  Biirgerstand  wie  die  an- 
standigen  Frauen  sich  vom  Theater  fern  gehalten  batten; 
mindestens  batten  die  letzteren,  wenn  sie  sich  ja  ausnahms- 
weise  hineinwagten,  dies  wegen  der  unanstandigen  Gesell- 
schaft  wie  wegen  des  unanstandigen  Charakters  der  darge- 
stellten  Stiicke  nur  maskirt  thun  konnen.  Nichts  kann 
falscher  sein.  In  dem  Aufsatze  *Der  Shakespeare -Dilettan- 
tismus '  ist  der  Gegenbeweis  angetreten,  der  ohne  Schwierig- 
keit  noch  durch  einige  Citate  vervollstandigt  werden  kann.  ^ 
Konnten  die  Frauen  das  Theater  nicht  besuchen,  so  hatte 
doch  ebensowohl  auch  der  Jugend  der  Einlass  verwehrt 
werden  miissen;  davon  ist  aber  nirgends  die  Rede,  im 
Gegentheil  haben  wir  im  ersten  Kapitel  ein  ausdriickhches 
Zeugniss  kennen  gelernt,  wonach  ein  Vater  seinen  Sohn 
mit  ins  Theater  nahm.  Das  war  allerdings  in  der  Provinz, 
wo  vielleicht  das  Pubhkum  ein  anstandigeres  war  als  in 
London;  die  Unanstandigkeit  der  aufgefiihrten  Stiicke  aber 
bheb  sich  gleich.  Es  ist  ja  keine  Frage,  dass  die  adUge 
Jugend  eine  Leidenschaft  fur  das  Theater  besass  —  gerade 
wie  heutzutage  —  und  sich  die  Befriedigung  derselben  viel 
Geld  kosten  Hess;  'the  favouring  of  this  licentious  quality', 


i)  Shakespeare -Jahrbuch  IX,  247  —  254.  Vergl.  H.  Kurz  im  Shake- 
speare-Jahrbuch  VI,  340  fgg.  und  das  Kapitel  'On  Audiences''  in  Collier's 
H.  E.  Dr.  P.  Ill,  406  fgg.  —  Namentlich  darf  man  sich  auch  auf  die  bekannte 
Stella  in  Nash's  Pierce  Pennilesse  berufen,  in  welcher  von  den  sittlichen 
Einfliissen  des  Theaters  die  Rede  ist;  desgleichen  auf  die  von  R.  Brathwait 
(The  English  Gentleman,  1630)  erzahlte  Geschichte  von  der  jungen  Dame 
(a  young  Gentlewoman) ,  welche  auf  ihrem  Sterbelager  sich  nicht  um  den 
Zuspruch  des  Geistlichen  kiimmerte ,  sondern  nur  immer  an  das  Theater 
dachte  und  mit  deiti  Ausruf:  Oh  Hieronitno,  Hieronimo ,  methinke  I  see  thee, 
brave  Hieronimo!  den  Odem  aushauchte.  Sie  war,  wie  Brathwait  ausdriick- 
lich  voranschickt ,  in  ihren  gesunden  Tagen  eine  tagliche  Theaterbesucherin 
gewesen.  —  Aus  einer  Stelle  in  Gosson's  School  of  Abuse  ed.  Arber  37 
{they  have  purged  their  Comedyes  of  wa^iton  speaches  &c.)  konnte  allerdings 
der  Schluss  gezogen  werden,  dass  die  argsten  Unanstandigkeiten  bei  der 
Auffiihrung  weggelassen  wurden. 
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heisst  es  in  Bartholomew  Fair  V,  3,  '  is  the  cons Jimpf ton  of 
many  a  young  gentleman ;  a  pernicious  enormity.'  Eben  so 
wenig  wird  geleugnet,  dass  sich  allerhand  nichtsnutziges 
Volk,  Taschendiebe  ^  und  Dirnen  nicht  ausgeschlossen,  an 
und  in  den  Theatern  herumtrieb  —  gerade  wie  heutzutage. 
Allein  eben  so  wenig  wie  heutzutage  bestand  das  Theater- 
pubhkum  damals  ausschhesshch  aus  diesen  Gesellschafts- 
klassen.  Hatten  nicht  alle  Stande  das  Theater  besucht,  so 
ware  auch  die  iVbstufung  der  verschiedenen  Platze  und  ihrer 
Preise  unnothig  gewesen,  die  nach  der  Einleitung  zu  Bar- 
tholomew Fair  bei  der  Auffuhrung  dieses  StiJckes  in  dem 
kleinen  und  untergeordneten  Hope -Theater  von  6  Pence 
bis  zu  2  Schilling  6  Pence  stieg,  welcher  letzere  Eintritts- 
preis  heutigen  Tags  mindestens  einem  halben  Pfunde  ent- 
sprechen  wiirde.  In  anderen  Theatern  gab  es  aber  auch 
Gallerien  fiir  2  Pence,  und  ein  Stehplatz  im  Parterre  kostete 
gar  nur  i  Penny.  Die  Preise  schwankten  ofFenbar  und 
wurden  bei  besonderen  Anlassen  erhohet  —  wiederum  wie 
heutzutage.  Beilaufig  bemerkt  wurde  das  Eintrittsgeld  am 
Eingange  in  eine  Biichse  gesteckt,  die  der  Kassirer  den 
Eintretenden  darreichte.  ^  Ein  weiteres  Argument  fiir  die 
Anwesenheit  der  besseren  Stande  im  Theater  lasst  sich  auch 
aus  der  beliebten  Verspottung  der  '  Griindlinge '  oder  '  un- 
derstanding gentlemen  o'  the  ground'  entnehmen,  die  bei 
fast  alien  Dramatikern  wiederkehrt,  denn  man  darf  billiger 
Weise  die  Frage  aufwerfen,  ob  sie  sich  diese  Neckereien 
gegen  eine  sicherlich  zahlreiche  Klasse  ihrer  Zuhorerschaft 
erlaubt  haben  wiirden,  wenn  sie  nicht  einer,  wenn  auch  nur 
schweigenden  Stiitze  in  den  Inhabern  der  Gallerien  und 
Logen  sicher  gewesen  waren.  Moglicher  Weise  ist  die 
Eintheilung  der  Theater  in  offentliche  und  private  auf  das 
Bestreben  zuriickzufiihren ,    die  letzteren  dem  bessern  Publi- 


I 


i)  Wenn  Taschendiebe  im  Theater  auf  der  That  ertappt  wurden,  so 
wurden  sie  von  den  Schauspielern  an  einen  auf  der  Biihne  befindlichen  Pfahl 
gebunden,  wo  sie  wahrend  der  ganzen  Vorstellung  ausgestellt  blieben.  So 
berichtet  wenigstens  Kempe  in  seinem  Nine  Days'  Wonder  (1600).  Collier 
H.  E.  Dr.  P.  Ill,  413. 

2)  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  341—353- 
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kum  vorzubehalten  und  die  niedrigeren  und  anstossigen  Ele- 
mente  von  ihnen  auszuschliessen.  Ein  rechtlicher  oder  be- 
grifflicher  Unterschied  zwischen  ofFentlichen  und  Privat- 
Theatern  hat  sich  namlich  noch  nicht  ergriinden  lassen,  nur 
das  scheint  festzustehen,  dass  die  letztern  kleiner,  bequemer 
eingerichtet  und  dem  entsprechend  auch  theurer  waren.  ^ 
William  Henry  Smith  will  den  einzigen  Unterschied  zwi- 
schen beiden  darin  finden,  dass  der  Zutritt  zu  den  Privat- 
Theatern  nicht  gegen  Bezahlung,  sondern  nur  auf  Einladung 
gestattet  war;  er  verwechselt  dabei  jedoch,  wie  es  scheint, 
private  theatres  und  private  performances.  Vorstellungen  auf 
Bestellung  irgend  eines  Adligen,  einer  Gesellschaft  u.  s,  w., 
zu  denen  nur  eingeladene  Gaste  zugelassen  wurden ,  konn- 
ten  in  jedem  Theater  Statt  finden  und  fanden  wirklich  in 
jedem  Statt.  ^  Die  Privattheater  waren  nicht  wie  die  oifent- 
Uchen  nur  theilweise,  sondern  voUstandig  bedeckt,  und  das 
Parterre,  das  nur  hier  ' pif  hiess,  wahrend  es  in  den  offent- 
lichen  Theatern  'yard^  genannt  wurde,  scheint  mit  Sitz- 
platzen  versehen  gewesen  zu  sein.  Aus  dem  Umstande, 
dass  die  Privattheater  bedeckt  waren,  ergab  sich  noch  ein 
weiteres  unterscheidendes  Kennzeichen,  insofern  auch  in  den 
gewohnlichen  Nachmittagsstunden  bei  Beleuchtung  (durch 
Kerzen  oder  Fackeln)  gespielt  werden  musste.  Zu  den 
Privattheatern  wird  beispielsweise  Blackfriars  gerechnet,  das, 
^weil  es  eben  ganz  bedeckt  war,  von  der  Truppe  des  Lord 
Kammerherrn  als  Wintertheater  benutzt  wurde,  wahrend  in 
dem  theilweise  unbedeckten  oftentlichen  Globus  -  Theater 
nur  im  Sommer  gespielt  werden  konnte. 

"Wenn  also  die  Errichtung  der  Privattheater  aus  dem 
Bestreben  der  bessern  Gesellschaft  sich  abzusondern  hervor- 
gegangen  zu  sein  scheint,  so  tritt  uns  dieselbe  Erscheinung 
in   noch   hoherm  Masse    entgegen,    wenn  wir  unsere  Blicke 


i)  Collier  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  335  fgg.  —  Smith,  Bacon  and  Shakespeare 
(London   1857)  65  fgg. 

2)  So  bestellte  sich  der  Herzog  von  Buckingham  1628  eine  Auffiihrung 
von  Konig  Heinrich  VIII  im  Globus -Theater,  wohnte  derselben  aber  nur  bis 
zur  Enthauptung  Buckingham's  bei.  Halliwell,  Early  Notice  of  Shakespeare's 
Play  of  Henry  VIII.    In:  The  Shakespeare- Society's  Papers  II,  151. 
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auf  den  Hof  richten.  Der  Hof,  die  Konigin  an  der  Spitze, 
sah  sich  zu  seinem  Bedauern  nicht  in  der  Lage  seine  Schau- 
lust  eben  so  bequem  zu  befriedigen  wie  der  junge  Kauf- 
mann  aus  der  City  oder  die  Biirgerstochter  von  Whitefriars. 
Noch  war  en  in  den  neu  entstandenen  Schauspielhausern 
keine  Einrichtungen  getroffen,  die  es  der  Inhaberin  des 
Thrones  ermoglicht  batten  einer  Theatervorstellung  beizu- 
wohnen  ohne  ihrer  Wurde  zu  vergeben;  auch  war  wol  in 
der  That  das  Publikum  zu  bunt  und  ausgelassen  und  besass 
noch  zu  wenig  von  dem  riicksichtsvollen  Anstande  unserer 
heutigen  Hoftheater.  Es  bUeb  mithin  kein  anderes  Aus- 
kunftsmittel  librig  als  dass  das  Theater  zur  Konigin  kam, 
da  die  Konigin  nicht  ins  Theater  kommen  konnte.  Es  ist 
bekannt,  dass  die  Truppe  des  Lord  Kammerherrn ,  und 
Shakespeare  mit  ihr,  haufig  vor  der  Konigin  spielte,  wofiir 
sie  in  der  Kegel  durch  .ein  Honorar  von  30  Nobel  belohnt 
zu  werden  pfiegte ;  davon  waren  20  Nobel  ausbedungen  und 
10  Nobel  freiwilliges  Gratial.  ^  Gewohnlich  fanden  derartige 
Vorstellungen  bei  Hofe  an  hohen  Festtagen  Statt,  zu  Weih- 
nachten,  am  Dreikonigs- Abend,  Lichtmess ,  zu  Fastnacht 
u.  s.  w.  Diese  Einrichtung  trug  jedoch  den  Charakter  eines 
Nothbehelfs;  sie  war  umstandlich  und  kostspielig,  und  die 
Schauspieler  fanden  in  den  koniglichen  Schlossern  nicht  die 
fur  eine  theatralische  Auffiihrung  erforderlichen  Einrich- 
tungen vor,  wie  wenig  verwohnt  sie  auch  in  dieser  Hinsicht 
sein  mochten.  Um  also  die  Vorliebe  der  Konigin  fiir  thea- 
tralische Vorstellungen  zu  befriedigen  reichten  diese  Gast- 
spiele  bei  Hofe  nicht  aus,  und  es  bedurfte  eines  andern, 
bequemern  Auskunftsmittels. 

Dieses  Auskunftsmittel  fand  sich  in  der  Errichtung  der 
Kindertheater.  In  den  alten  Stiftschulen  war  wie  auf  den 
Universitaten  die  Sitte  dramatischer  Auffiihrungen  nie  ganz 
ausgestorben  —  ja  sie  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortgepfianzt.  Nicht  minder  boten  sich  die  Singechore  zu 
diesem  Zwecke  dar.  Es  lag  nahe,  dass  die  koniglichen 
Kapellknaben    nicht    allein    zu    kirchlichen,    sondern    eben- 


[)  Drake  443, 
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sowohl  auch  zu  weltlichen  und  zwar  theatralischen  Zwecken 
vervvendbar  waren,  um  so  mehr  als  die  Theater  fortwahrend 
junger  Leute  zur  Darstellung  der  FrauenroUen  bedurften. 
In  dieser  Hinsicht  konnten  also  die  Knabenchore  sehr  leicht 
zu  Vorschulen  und  Pflanzstatten  der  Biihne  eingerichtet 
werden.  Die  ersten  Anfange  dieser  Kindertheater  verlieren 
•  sich  wie  gewohnlich  in  Dunkel  und  kniipfen  sich  vermuth- 
lich  an  die  Darstellung  der  Moralitaten,  die  an  der  Pauls- 
kirche  und  anderswo  von  den  Singechoren  ohne  Unterbre- 
chung  fortgefuhrt  worden  zu  sein  scheint.  In  schneller  Auf- 
einanderfolge  wurden  fiinf  Knabentruppen  errichtet,  deren 
chronologische  Ordnung  jedoch  nicht  zu  ermitteln  ist :  die 
Knaben  von  St.  Paul,  die  von  Westminster,  die  Kapell- 
knaben,  die  von  Windsor  und  die  sogenannten  Children 
of  the  Revels.^  Die  Knaben  von  St.  Paul  benutzten  ihre, 
in  oder  dicht  an  der  Kirche  gelegene  Singeschule  zu 
ihren  dramatischen  Auffuhrungen ,  was  begreiflicher  Weise 
ein  Verbot  zur  Folge  hatte  (wahrscheinlich  1591),  zumal 
da  sie  1589  Martin  Marprelate  auf  ihre  Biihne  brachten. 
Sie  ergingen  sich  iiberhaupt  in  politischen,  kirchlichen  und 
literarischen  Anspielurl^en ,  die  theils  aus  kindlichem  Munde 
unverfanglicher  und  erheiternder  klangen,  als  wenn  sie  von 
Erwachsenen  gesprochen  wurden,  theils  aber  auch  als  Er- 
satz dienen  mochten  fur  die  Zweideutigkeiten  und  unanstan- 
digen  Scherze,  die  man  doch  den  Kindern  nicht  in  den 
Mund  legen  durfte.  Das  Verbot  scheint  jedoch  entweder 
zuriickgenommen  worden  zu  sein,  oder  die  Auffuhrungen 
wurden  in  einem  andern,  nicht -kirchlichen  Lokal  fortgesetzt, 
denn  wir  finden,  dass  im  J.  1600  Lilly's  Maid's  Metamor- 
phosis von  den  Knaben  von  St.  Paul  aufgefiihrt  wurde.  Es 
kann  unter  diesen  Umstanden  nicht  auffallen,  dass  die 
Kindertheater  sich  bald  grossen  Beifalls  und  namentlich 
eines  auserlesenen   Publikums    erfreuten,    denn   einmal  war 


I)  Warton,  H.  E.  P.  II,  529—536.  —  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  I,  281  fg.  und 
352  fg.  —  Drake  443.  —  Vergl.  The  Old  Chequ'e  Book,  or  Book  of  Remem- 
brances of  the  Chapel  Royal,  from  1561  to  1744.  Ed.,  from  the  Original 
MS  preserved  among  the  Muniments  of  the  Chapel  Royal,  St.  James's  Palace, 
by  Edward  F.  Rimbault.    Lond.  1872  (for  the  Camden  Society). 
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die  Sache  etwas  Neues  und  Besonderes,  und  ausserdem 
wurden  sie  vom  Hofe  begiinstigt,  was  schwer  in  die  Wag- 
schale  fiel.  ^  Schwerer  begreiflich  ist  es,  wie  sie  zu  einer 
gewissen  oppositionellen  Stellung  gegen  die  Theater  kom- 
men  und  sich  in  Neckerei  und  Spott  gegen  dieselben  er- 
gehen  konnten.  Ja,  was  das  Unbegreiflichste""  ist,  die  Lieb- 
haberei  und  Mode  gingen  so  weit,  dass  die  Children  of 
the  Revels  diese  Verspottung  sogar  auf  dem  wirklichen 
Theater  und  zwar  auf  dem  Blackfriars -Theater  wagen  durf- 
ten ,  wo  sie  mit  ihren  Vorstellungen  der  Truppe  des  Lord 
Kammerherrn  Concurrenz  machten.  Die  beriihmte  Zurecht- 
weisung,  welche  ihnen  Shakespeare  im  Hamlet  in  Folge 
dessen  angedeihen  liess,  war  mithin  voUstandig  gerecht- 
fertigt ,  ja  sie  erscheint  fast  im  Lichte  der  Nothwehr. 
Nichtsdestoweniger  erhielten  sich  die  Children  of  the  Revels 
in  der  Gunst  des  Hofes  und  jedenfalls  auch  des  Pubhkums, 
selbst  noch  unter  Jakob ,  der  das  Institut  namentUch  zur 
Unterhaltung  seiner  Gemahlin  fortbestehen  Hess,  da  auch 
diese  so  wenig  als  ihr  Gemahl  je  einer  offentUchen  Theater - 
Vorstellung     beiwohnte.  ^      Director    dieses    Kindertheaters 


i)  Das  gewahlte  Publikum  wird  besonders  in  Jack  Drum's  Entertain- 
ment hervorgehoben ,  welches  i6oi  von  den  Knaben  von  St.  Paul  aufgefiihrt 
wurde.     Es  heisst  da  (Sig.  H,  36) : 

Sir  Edward.     /  sawe  the   Children  of  Pawles  last  night. 
And  troth  they  pleas' d  me  prettie ,  prettie  well. 
The  Apes  in  time  will  do  it  handsomely. 

Planet.     /'  faith   I  like  the  Audience  that  frequenteth  there. 
With  much  applause.     A  man  shall  not  he  choakte 
With  the  stench  of  Gar  lick  e ,   nor  be  pasted 
To  the  harmy  lackett  of  a  Beer -brewer. 

Brabant,  Ju.      '  Tis  a  good  gentle  Audience,   and  I  hope  the  Boyes 
Will  come  one  day  into  the  Courte  of  Requests. 

Brabant,   Sig.     Ay,   and  they  had  good  playes,  but  they  produce 
Such  mustie  fopperies  of  antiquitie 
As  do  not  sute  the  hum.orous  ages  backs  < 

With  cloathes  in  fashion. 
Vergl.  R.  Gr.  White,   Shakespeare's  Works  I,  CLXXXIV. 

2)  Erst  von  Henriette  Maria,  der  Gemahlin  Karl's  I,  wird  berichtet,  dass 
sie  das  Blackfriars- Theater  besuchte,  wo  sie  Massinger's  Cleander  auffiihren 
sah  (1634).    Collier,  H.  E.  Dr.  P.  II,  64. 
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war  langere  Zeit  der  Dichter  Samuel  Daniel  in  seiner  Eigen- 
schaft  als  Master  of  the  Revels. 

Es  konnte  natiirlicli  nicht  ausbleiben,  dass  dem  Theater 
auch  Gegner  erwuchsen,  die  in  demselben  Masse  an  Eifer 
zunahmen,  in  welchem  die  Leidenschaft  fur  dramatische 
Poesie  und  scenische  "Darstellungen  im  Volke  um  sich  griiF. 
Das  kann  uns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  als  die 
Gegnerschaft  sich  auf  die  fanatischen  Puritaner  einerseits 
und  die  philisterhaften  City  -  Behorden  andererseits  be- 
schrankte,  die  von  ihrem  beiderseitigen  Standpunkte  aus 
dem  Theater  nicht  anders  als  feindlich  gegeniiber  treten 
konnten.  Es  waren  dieselben  Vorgange,  welche  jedesmal 
eintreten  und  naturgemass  eintreten  miissen,  wenn  sich  ein 
neues  gesellschaftliches  oder  kulturhistorisches  Element  zur 
Geltung  durchkampft,  Vorgange,  wie  wir  sie  beispielsweise 
in  unseren  eigenen  Tagen  beziiglich  der  Zeitungspresse  und 
ihrer  Vertreter  erlebt  haben.  Der  Fanatismus  der  Puritaner 
musste  sich  gegen  die  Verweltlichung  des  Theaters  wie 
gegen  jede  Sacularisation  um  so  mehr  strauben,  als  die 
Reformation  in  England  in  der  That  der  Innerlichkeit  nur 
zu  sehr  entbehrte.  Insoweit  daher  der  Puritanismus  dar- 
auf  ausging  den  Schwerpunkt  der  Reformation  in  das  gei- 
stige  und  sittliche  Leben  der  Nation  wie  des  Einzelnen  zu 
verlegen  und  fur  den  ausserlichen,  weltlichen  und  politischen 
Charakter  derselben  ein  Gegengewicht  zu  schafFen,  war  sein 
Streben  an  und  fiir  sich  ein  berechtigtes.  Allein  er  iiber- 
schoss  sein  Ziel,  er  artete  aus  in  Zelotismus  und  Fanatis- 
mus ,  und  er  war  es ,  der  das  lustige  Alt  -  England  zu  Grabe 
trug.  Wie  die  Maispiele,  der  Morristanz  und  alle  iibrigen 
Volksbelustigungen  den  Puritanern  ein  Greuel  waren,  so 
gait  ihnen  auch  die  Biihne  als  ein  Baalstempel  —  eine  An- 
schauung,  die  ja  der  zelotischen  Geistlichkeit  jederzeit  und 
aller  Orten  eigen  gewesen  ist.  Schrittweise  gelangten  sie 
dahin,  Biihne  und  dramatische  Dichtung  als  die  breite 
Strasse  des  Verderbens,  ja  als  den  eigentlichen  Siinden- 
und  Hollen-Pfuhl  anzusehen.  Die  Argumente,  vermittelst 
deren  sie  zu  diesem  Schlusse  gelangten,  waren  freilich 
etwas  wunderlicher  Art;    als    das  breitgetretenste  stand  die 
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Anklage  an  der  Spitze,  dass  die  Dichter  Liigen  auftischen; 
die  Puritaner  unterschieden  nicht  —  oder  wollten  nicht 
unterscheiden  —  zwischen  einer  Fiction  und  einer  Liige, 
und  so  tief  wurzelte  sich  diese  Anschauung  ein,  dass  noch 
Davenant  bei  der  Wiedereroffnung  der  Theater  sich  mit 
ihrer  Widerlegung  befassen  musste.  ^  Ein  anderer,  nicht 
minder  oft  wiederholter  Vorwurf  war  der,  dass  die  Schau- 
spieler  in  Frauenkleidung  und  umgekehrt  die  Schauspiele- 
rinnen  in  mannlicher  Tracht  erschienen  —  auf  die  enghsche 
Biihne  htt  die  zweite  Halfte  dieses  Tadels  freilich  keine 
Anwendung.  Die  Puritaner  beriefen  sich  hierbei  auf  das 
mosaische  Gesetz,  das  sie  ja  iiberhaupt  noch  bis  in  seine 
aussersten  Consequenzen  fur  verbindUch  erklart  wissen  woll- 
ten, wo  dem  Manne  verboten  wird,  weibliche  Kleidung  zu 
tragen,  da  es  ein  Greuel  vor  dem  Herrn  sei.  ^  Im  Inhalts- 
verzeichniss  zu  Prynne's  Histrio  -  Mastix  (1633)  wird  dies 
sogar  als  ein  Kennzeichen  der  Sodomie  gebrandmarkt.  *  So- 
doiriie',  so  heisst  es,  ' occasioned  by  acting  in  women's  appa- 
rell,  by  wearing  long  co?npt  haire  a7td  love- locks ; Sodo- 
mites ustially  clad  their  Ganymedes  in  womens  apparell, 
caused  them  to  nourish,  to  frizle  their  haire,  to  wear  Peri- 
wigs and  Lovelocks  &c/  Damit  iibereinstimmend  wiithet 
der  Puritaner  Zeal -of -the -Land  Busy  in  Bartholomew  Fair 
V,  3  sogar  gegen  Leatherhead's  Puppenspiel  und  fahrt  die 
Puppen  an:  'Yes,  and  my  main  argument  against  you  is,  that 
you  are  an  abomination ;  for  the  male,  among  you,  putteth 
on  the  apparel  of  the  female,  and  the  f equate  of  the  male' 
Worauf  die  Puppe  Dionysius  antwortet:  'It  is  your  stale 
argument  against  the  players,  but  it  will  not  hold  against 
the  puppets;  for  we  have  neither  male  nor  female  amongst 
us. '  3  Auch  die  Anklage  schleuderten  die  Puritaner  den 
Schauspielern   ins  Gesicht,    dass    sie    ausserhalb   der  Biihne 


I 


i)    Davenant,    The    First    Day's    Entertainment    at    Rutland    House  &c. 
{1657).      Vergl.    Shakespeare -Jahrbuch    IV,   139.  —    Knight,    Wm    Sh.;    a  B. 

135  fgg-   H5- 

2)  5  Mos.  22,   5.  —  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  509. 

3)  Gegen    die   Puritaner   und    fiir    die   Schauspieler  spricht  Nash ,  Pierce 
Pennilesse  ed.  by  Collier  59  fgg.  (The  Defence  of  Plays). 

Elze ,  Shakespeare.  I  7 
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dieselben  'r oysters,  brawlers,  ill- dealer s ,  boasters,  lovers, 
loiterers  und  ruffians'  waren,  welche  sie  auf  derselben  dar- 
stellten.  ^  Wie  Shakespeare  uber  die  Puritaner  gedacht 
haben  mag  und  sich  iiber  sie  ausserte,  wird  weiter  unten 
erortert  werden. 

Was  die  City-Behorden  —  nicht  die  Bewohner  der 
City  —  gegen  die  Theater  einnahm,  war,  wie  bemerkt, 
zunachst  phiHsterhafte  Engherzigkeit.  Es  ist  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  dass  sich  um  die  Theater  ein  unruhiges  Treiben 
und  ieine  lose  Bevolkerung  mit  verschiedenen  fragwiirdigen 
Existenzen  mannhchen  und  weibhchen  Geschlechts  als  An- 
hangsel  ansammelte ;  denn  nicht  nur  alles  Talent  und  alle 
Thatkraft,  sondern  auch  aller  Leichtsinn  und  aller  sociale 
Schaum  stromte  dem  aufgehenden  Gestirn  der  Theater  zu. 
Das  veranlasste  die  anwohnenden  Hausbesitzer  und  Miether 
wiederholt  zu  Klagen,  namentlich  beschwerten  sie  sich 
spater  iiber  das  grosse  Gedrange  der  zum  Theater  fahren- 
den  Kutschen,  das  die  engen  Gassen  sperrte,  sie  am  Aus- 
gehen  hinderte ,  den  ^Ladeninhabern  dadurch  Schaden  that 
und  etwaige  Leichenziige  u.  s.  w.  unmoglich  machte.  ^  Durch 
die  Theater  mochte  wol  dem  Lord  Mayor  die  Handhabung 
der  Polizei  erschwert  werden,  oder  die  Altermanner  moch- 
ten  fiir  die  Herzensruhe  ihrer  Frauen,  Tochter  und  Magde 
besorgt  sein,  genug  die  City  woUte  kein  Theater  weder 
auf  ihrem  Grund  und  Boden,  noch  an  ihren  Granzen  dulden, 
wo,  wie  schon  bemerkt,  die  Theater  der  Gerichtsbarkeit 
des  Lord  Mayors  entriickt  waren.  ^  Vielleicht  war  auch  das 
ein  Gegenstand  des  Aergers  fiir  Se.  Lordschaft,  dass  er 
nicht  unmittelbar  eingreifen  und  seine  Amtsgewalt  gegen 
die  Schauspieler  geltend  machen  konnte,  sondern  sich  stets 
bitt-  und  beschwerdeweise  an  den  Geheimen  Rath  wenden 
musste,    wobei    er    oft    genug   die  Erfahrung   machte,    dass 


i)  Vergl.  Knight,  Wra  Sh. ;    a  B.  320.     Diese    Anklage  wurde   nament- 
lich von  Thomas  Heywood  in  seiner  Apology  for  Actors  zuriickgewiesen. 

2)  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  II,  27  fg.   50  fg. 

3)  Innerhalb  der  City  behalf  man  sich  damit,    dass  man  in  den  Wirths-* 
haushofen    spielte ,    die    vermoge    ihrer    Bauart    sich    ohne    Schwierigkeit    fiir 
theatralische  Auffiihrungen  herrichten  liessen. 
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bei  Hofe  eine  den  Schauspielern  giinstigere  Luft  wehte  als 
in  Guildhall.  So  erzeugte  sich  denn  ein  fortwahrender 
Kampf,  der  sich  ganz  besonders  um  Blackfriars  drehte. 
Seit  der  Zeit  namlich,  wo  dieser  Ort  kirchlichen  Zwecken 
gedient  hatte,  gait  er  als  bevorrechtet  und  von  der  Juris- 
diction des  Lord  Mayors  befreiet,  er  war  mit  Einem  Worte 
'a  liberty.^  Die  City-Behorden  sahen  jedoch  diese  Bevor- 
rechtung  als  mit  dem  geistlichen  Charakter  des  Ortes  er- 
loschen  an  und  waren  "unausgesetzt  bemiiht,  Blackfriars 
unter  ihre  Botmassigkeit  zu  bringen  und,  was  damit  gleich- 
bedeutend  war,  die  Schauspieler  daraus  zu  vertreiben.  Es 
war  und  blieb  ein  bestandiger  Zankapfel.  ^ 

Mit  der  Erbauung  der  Theater  war  die  Bildung  eines 
selbstandigen  Schauspielerstandes  Hand  in  Hand  gegangen. 
In  demselben  Masse,  in  welchem  sich  die  Zahl  der  Auf- 
fuhrungen  vermehrte  und  die  darzustellenden  Stiicke  an 
Ausdehnung  und  dramatischem  Gehalte  zunahmen,  wuchsen 
auch  die  von  den  Darstellern  zu  bewaltigenden  Schwierig- 
keiten  und  die  an  sie  gestellten  Anforderungen.  Die  schau- 
spielerische  Darstellung  wurde  eine  Kunst  und  ein  Beruf, 
was  freilich  der  beschrankte  Biirgerstand  nur  schwer  zu  be- 
greifen  vermochte.  Dieser  erblickte  in  den  ersten  berufs- 
massigen  Schauspielern  vielmehr  nur  Leute,  die  ihren  eigent- 
lichen  Beruf  verfehlt  hatten  —  viele  gingen  in  der  That 
^  von  einem  biirgerlichen  Gewerbe  zum  Schauspielerstande 
iiber  —  ganz  so,  wie  wir  ahnliches  beziiglich  der  Presse 
erlebt  haben.  So  erklart  es  sich  auch,  wie  die  Schauspieler 
von  Polizei  wegen  mit  den  'rogues  and  vagabonds'  in  Einen 
Topf  geworfen  werden  konnten,  als  Leute,  die  keine  regel- 
massigen  Subsistenzmittel  hatten  —  obwohl  sich  der  Schau- 
spielerberuf  bald  genug  als  ein  ausserst  eintraglicher  her- 
•ausstellte  —  und  die  daher  yorkommenden  Falles  Einsper- 
rung  Tind  andere  Bestrafung  iiber  sich  ergehen  lassen 
miissten.  ^    Um  dieser  Androhung  zu  entgehen  traten  daher 


i)   S.  die  Documente  in  Halliwell's  Illustrations  &c.   107  fgg. 
2)  S.  die    bekannte    Act    against    Vagabonds    bei   Knight    296  fgg.    und 
anderswo.     Shakespeare -Jahrbuch  II,  378. 

17* 
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die  Schauspieler  -  Truppen  in  die  Dienste  irgend  eines  ange- 
sehenen  Lords,  der  ihnen  Schutz  verlieh,  zu  gleicher  Zeit 
aber  auch  eine  gewisse  Disciplinargewalt  iiber  sie  ausiibte. 
Wir  kennen  Truppen  des  Grafen  Leicester,  der  die  erste 
konigliche  Licenz  fur  Schauspieler  erwirkte,  des  Lord  Kam- 
merherrn  und  des  Lord  Admirals,  wie  der  Grafen  Pembroke, 
Derby,  Sussex,  Warwick,  Dorset,  Worcester  u.  A. ,^  deren 
Starke  durchschnittlich  acht  bis  zwolf  Mann  betrug;  selbst 
die  nachmalige  Konigstruppe  war  nicht  starker.  Eine  allge- 
meine  Aufsicht  iiber  die  Theater  iibten  der  Master  of  the 
Revels  ^  und  der  Lord  Kammerherr,  welchen  letztern  Posten 
Lord  Hunsdon,  ein  Verwandter  der  Elisabeth,  von  1585  bis 
zu  seinem  Tode  1596,  inne  hatte.  ^  Auf  diese  Weise  wurde 
den  Schauspielern  eine  gesicherte  und  anerkannte  Stellung 
gewahrt,  so  lange  sie  sich  derselben  wiirdig  zeigten.  Des- 
senungeachtet  verier  sich  die  Missachtung  des  Standes, 
iiber  welche  selbst  Shakespeare  in  seinen  Sonetten  schmerz- 
lich  klagt,  nur  allmahlich,  wenngleich  sich  allerdings  in 
nicht  langer  Frist  ein  Unterschied  zwischen  den  wandern- 
den  Truppen  und  den  in  London  ansassigen  zu  Gunsten 
der  letzteren  herausstellte.  *  Dass  die  Biihne  ihren  Mitglie- 
dern  einen  gewissen  Makel  aufdriickte,  spricht  niemand 
unumwundener  aus  als  John  Davies  in  seinem  Microcosmos 
(1603),  in  einem  Sonett,  das  allem  Anschein  nach  an  Shake- 
speare und  Burbage  gerichtet  ist; 

—  the  stage  doth  stain  pure  gentle  blood, 

sagt  er,  fiigt  aber  doch  gleich  hinzu : 

Yet  generous  ye  are  in  mind  and  mood. 

Wenn  Hamlet  dem  Polonius  einscharft,  die  Schauspieler  — 
eine  wandernde  Truppe  —  gut  zu  behandeln ,  ^  nicht  bloss 
nach  Verdienst,    sondern   viel    besser,    so   will   es  scheinen,. 


i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  440  fgg. 

2)  S.  die  konigliche  Vollmacht  fiir  denselben  vom  J.  1581   bei  Halliwell, 
Illustrations  &c.   114  fg. 

3)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  352  fg. 

4)  S.  Sonett    29  und    iii.  —   Hamlet   II,  2.  —  Knight,  Wm  Sh;  a  B. 
127  fg. 
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dass  eine  solche  Mahnung  nicht  nothig  gewesen  ware,  wenn 
sich  die  Sache  von  selbst  verstanden  hatte.  Auch  in  der 
Einleitung  zur  Zahmung  der  Widerspenstigen  befiehlt  der 
Lord  die  ankommenden  Schauspieler  gut  zu  behandeln,  lasst 
sie  aber  in  die  'buttery,'  also  zum  Gesinde  fiihren.  ^  In 
London  hingen  die  Schauspieler  haufig  durch  verwandt- 
schaftliche  Bande  mit  achtbaren  Biirgerfamilien  zusammen; 
iiberdies  begriindete  sich  ein  grosser  Theil  derselben  eine 
ehrbare  Hauslichkeit,  und  endlich  wusste  die  hauptstadtische 
Bevolkerung  Geist  und  Talent,  an  denen  die  Schauspieler 
nicht  arm  waren,  besser  zu  wiirdigen  als  das  Publikum  in 
den  Provinzen.  Die  Komiker  Tarlton  und  Kemp  waren  die 
allgemeinen  Lieblinge  der  Londoner;  jedermann  kannte  sie, 
denn  jedermann  hatte  sie  auf  der  Biihne  gesehen  und  war 
von  ihrem  Spiele  hingerissen  worden.  Tarlton  sagt  selbst, 
dass  sein  Bildniss  in  jedem  Hause  zu  finden  sei.  ^  Das 
Theater  bildete  einen  ausgiebigen  GesprachsstofF  fur  ge- 
sellige  Kreise  ^  —  wie  heutzutage  — ^  und  Schauspieler  wur- 
den  eingeladen,  um  zur  Unterhaltung  und  Belebung  von 
Gesellschaften  beizutragen.  Ein  bemerkenswerther  Beleg 
dafiir    findet   sich    in    Bartholomew   Fair  m,   i ,    wo    es  von 


i)  'In  a  gentleman^s  house  where  Jack  Miller  resorted,  as  he  was 
welcome  to  all,  it  chanced  so  there  was  a  play ,  the  players  dressed  them 
in  the  gentleman^ s  kitchen,  and  so  entered  through  the  entry  into  the  hall. 
It  was  after  dinner'  &c.     Rob.  Armin's  Nest  of  Ninnies  ed.  Collier  35. 

2)  In  den  Versen: 

He  is  truely  a  player -foole. 

And  so  you  m.ay  him  call. 
You  may  see  his  goodly  counterfeit 
Hung  up  on  everie  wall. 

You  can  never  misse  the  likenesse. 

For  everie  bodie  knowes 
His  father's  lovelie  visnomie. 
His  two  eyes  and  flat  nose. 

Ich    bedauere    fiir    diese    Strophen    keine    bessere    Quelle    als    Collier's    New 
Facts  19  fg.  angeben  zu  konnen. 

3)  Vergl.  die  Verse  aus  Marston's  Scourge  of  Villany  (1598)  in  Halli- 
well's  Illustrations  121, 
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Leatherhead,  dem  bereits  genannten  Inhaber  des  Puppen- 
spiels,  der  hier^  als  Vertreter  der  Schauspieler  eingefuhrt 
wird,  heisst:  'He  scorns  victuals,  sir;  he  has  bread  and 
butter  a  I  home,  thanlis  be  to  God  I  and  yet  he  will  do  morC' 
for  a  good  meal ,  if  the  toy  take  him  in  the-  belly ;  marry 
then  they  must  not  set  him  at  lower  ends,  if  they  do,  he'll 
go  aivay,  though  he  fast:  but  put  him  a- top  o^  the  table, 
where  his  place  is,  and  he'll  do  you  forty  fiic  things.  He 
has  not  been  sent  for ,  and  sought  out  for  nothing,  at  your 
great  city  -  supper  s ,  to  put  down  Co  rial  and  Cokely,  and  been 
laughed  at  for  his  labour ;  he'll  play  you  all  the  puppets  in 
the  town  over,  and  the  players ,  every  company,  and  his  own 
company  too;  he  spares  nobody.'  ^ 

Gehoben  wurde  die  gesellschaftliche  Stellung  der  Schau- 
spieler ferner  durch  den  bereits  auf  S.  203  fg,  besprochenen 
Umstand,  dass  ihr  Beruf  ein  sehr  eintraglicher  war,  so 
zwar,  dass  er  wiederholt  geradeswegs  als  die  Bahn  zum 
Reichthum  bezeichnet  ^werden  konnte,  und  sie  sich  in  den 
Stand  gesetzt  sahen,  ein  geordnetes  und  wohl  eingerichtetes 
Leben  zu  fuhren.  Die  grosse  Mehrzahl  war  verheirathet. 
Ihr  Streben  und  Ehrgeiz  war,  sich  zu  anerkannten  'Gefitle- 
men'  emporzuarbeiten ;  sie  bezeichnen  sich  gern  als  solche 
und  lassen  sich  so  bezeichnen.  Nach  Shakespeare's  Vor- 
gange  liessen  sich  vermuthlich  auch  Cuthbert  Burbage,  Al- 
leyn  und  Henslowe  als  amtliche  Anerkennung  ihres  Ranges 
Wappen  verleihen.  Die  Mittel  und  Wege,  durch  welche 
sie  zu  Wohlstand  kamen,  sind  fiir  uns  freilich  noch  in  Dunkel 
gehiillt,  allein  die  Sache  selbst  ist  hinlanglich  bezeugt; 
'many  of  us,'  sagt  Th.  Hey  wood,  */  know  to  be  of  sub- 
stance, of  government,  of  sober  lives,  and  temperate  carriages, 
house -keepers,  and  contributory  to  all  duties  enjoy  ned  them, 
equally   ivith  them  that  are  rank't  with  the  most  bounttfull. '  ^ 


1)  Vergl.  Jonson,  The  Devil  is  an  Ass  II,  8  (die  weiter  unten  ange- 
fiihrte  Stelle  iiber  Dick  Robinson).  —  Dr.  Ingleby,  Was  Thomas  Lodge  an 
Actor?  An  Exposition  touching  the  Social  Status  of  the  Playwright  in  the 
Time  of  Elizabeth.     London,   1869.     Privately  Printed. 

2)  An  Apology  for  Actors  ed.  by  J.  P.  Collier  (for  the  Shakespeare - 
Society)  44. 
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Hatte  sich  vollends  ein  Schauspieler  zum  Theilhaber  am 
Theater  und  dem  dazu  gehorigen  Inventar  emporgearbeitet, 
so  begreift  sich,  dass  eine  solche  Kapital-Anlage  vortheil- 
haft  sein  und  hohe  Zinsen  tragen  konnte.  Thatsachhch  steht 
fest ,  dass  nicht  bloss  Shakespeare ,  sondern  auch  AUeyn, 
der  aus  seinen  Mitteln  Dulwich  College  griindete,  Henslowe, 
Burbage  und  andere  Schauspieler  zu  Wohlhabenheit  ge- 
langten.  Freilich  verdankten  Alleyn  und  Henslowe  ihren 
Wohlstand  wol  vorzugsweise  ihrer  Thatigkeit  als  Unter- 
nehmer  und  Agenten ;  dass  aber  auch  der  Schauspielerberuf 
an  und  fur  sich,  ohne  derartige  Nebenbeschaftigung ,  ein- 
traglich  war,  wird  sich  naher  zeigen,  wenn  von  Shake- 
speare's Verhaltriiss  zum  Theater  die  Rede  sein  wird.  Nur 
Eine  Bemerkung  mag  gleich  vorweg  genommen  werden, 
dass  namlich  bei  der  ungleich  grossern  Einfachheit  des 
Shakespeare'schen  Theaters  im  Vergleich  zu  dem  unsrigen 
jedenfalls  auch  die  Anlage-,  Unterhaltungs  -  und  Betriebs- 
kosten  ungleich  geringer  waren,  und  die  Einnahmen  mithin 
•zum  weitaus  grossten  Theile  den  Theilhabern  und  Darstel- 
lern  personlich  zu  Gute  kommen  konnten. 

Die  Einfachheit  und  Schlichtheit ,  um  nicht  zu  sagen 
Aermlichkeit  der  scenischen  Ausstattung  ist  in  der  That 
eins  der  wichtigsten  Elemente  des  Elisabethanischen  Thea- 
ters, welches  fur  das  richtige  Verstandniss  Shakespeare's 
keinen  Augenblick  ausser  Acht  gelassen  werden  darf.  Zu 
der  hohen  Auffassung  von  Ziel  und  Zweck  des  Theaters, 
welche  Shakespeare  in  den  bekannten  Worten  Hamlet's 
niedergelegt  hat,  es  soUe  der  Natur  gleichsam  den  Spiegel 
vorhalten,  der  Tugend  ihre  eignen  Ziige,  der  Schmach  ihr 
eignes  Bild,  und  dem  Jahrhundert  und  Korper  der  Zeit  den 
Abdruck  seiner  Gestalt  zeigen,  konnte  er  sein  Publikum 
um  so  eher  mit  sich  emporheben,  als  dasselbe  nicht  durch 
die  Aeusserlichkeiten  und  Nebendinge  abgezogen  und  zer- 
streut  wurde,  welche  heutzutage  den  eigentlichen  Zweck 
der  Biihne  nur  zu  sehr  liberwuchern.  Shakespeare's  Publi- 
kum ging  nicht  ins  Theater  um  Decorationskiinste  wie  das 
gemalte  Venedig  mit  Kanalen ,  Gondeln  und  Schwanen  oder 
chemische  Sonnenaufgange   zu  bewundern,    denn  noch  gab 
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es  dergleichen  Wunderwerke  nicht;  nicht  um  Musik  zu 
horen,  denn  Opern  kamen  erst  mit  der  Restauration  auf; 
nicht  um  Schauspielerinnen  oder  Tanzerinnen  mit  oder  ohne 
Toilette  zu  bewundern,  denn  die  Frauenrollen  wurden  be- 
kanntlich  von  jungen  Mannern  gespielt,  und  die  Jigs  waren 
keine  Ballette  mit  'lieben  lasterhaften  Beinen',  um  H.  Hei- 
ne's Ausdruck  zu  entlehnen.  Die  einzige  Ausnahme  von 
der  allgemeinen  Einfachheit  bildete  die  Garderobe,  auf 
welche  man  grosse,  ja  sogar  verschwenderische  Summen 
verwendete.  Henslowe's  Tagebuch  und  ahnliche  Schriften 
geben  dariiber  reichliche  und  bis  ins  Einzelnste  gehende 
Auskunft.  Nur  beispielsweise  mag  ang-efiihrt  werden,  dass 
fur  ein  Paar  Hosen  4  Pfd.  14  Schillinge,  fur  einen  Sammet- 
mantel  16  Pfd.  und  fur  einen  andern  sogar  20  Pfd.  10  Schil- 
linge ausgegeben  wurden,  wahrend  der  Verfasser  eines 
Stiickes  vor  1600  durchschnittlich  4  —  8  Pfd.  erhielt,  und  erst 
spater  sein  Honorar  auf  12  und  um  1613  auf  20  Pfd.  stieg, 
wobei  wiederum  nicht  iibersehen  werden  darf,  dass  der 
Werth  des  Geldes  damals  um  das  Vier  -  bis  Fiinffache  hoher 
stand  als  gegenwartig.  Das  Merkwiirdigste  ist  jedoch,  dass 
Jakob  und  sein  Hof  (von  Elisabeth  ist  dergleichen  nicht 
bekannt)  nicht  verschmahten ,  gebrauchte  Kleider  an  die 
Biihne  zu  verkaufen.  Nach  der  Restauration  vergassen  der 
Konig  und  die  vornehmsten  Herren  des  Hofes  ihre  Wiirde 
so  weit,  dass  sie  ihre  Kronungsanziige  den  Schauspielern 
leihweise  iiberliessen.  ^ 

Trotz  dieser  Kleiderpracht  bildete  die  dramatische  Dich- 
tung  selbst  den  hauptsachlichen,  ja  fast  einzigen  Anziehungs- 
punkt,  und  es  lasst  sich  nicht  anders  annehmen,  als  dass 
Shakespeare's  Publikum  dem  Dichter  grossere  poetische 
Genussfahigkeit  und  ein  grosseres  poetisches  Verstandniss 
entgegengebracht  haben  muss,  als  sich  das  heutige  dessen 
riihmen  kann.  AUerdings  gab  es  scenische  Illusionsmittel, 
und  wenn  wir  den  Prolog  zu  Every  Man  in  his  Humour 
richtig  verstehen,  so  verschmahte  gerade  Shakespeare  ihren 
Gebrauch   am  wenigsten;    aber  sie   waren  armselig  im  Ver- 


i)  Shakespeare -Jahrbuch  IV,  i- 
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gleich  zur  Ausstattung  der  heutigen  Biihne.  Sowohl  hin- 
sichtlich  der  Decoration  wie  auch  in  Bezug  auf  die  Dar- 
stellung  grosser  geschichtlicher  Vorgange  wie  Schlachten, 
Volksaufstande  u.  s.  w.  begniigte  sich  das  Theater  mit  sym- 
bolischer  Andeutung,  wie  das  Shakespeare  selbst  und  ver- 
schiedene  seiner  Zeitgenossen  mit  unzweideutigen  Worten 
aussprechen.  So  wird  Heinrich  V  vom  Chor  mit  folgender 
entschuldigenden  Erklarung  und  Bitte  erofFnet: 

Diese  Hahnengrube 
Fasst  sie  die  EbnQn  Frankreichs?    stop  ft  man  wohl 
In  dieses  O  von  Holz  die  Helrae  nur, 
Wovor  bei  Azincourt  die  Luft  erbebt? 
O  so  verzeiht ,  weil  ja  in  engem  Raum 
Ein  krummer  Zug  fiir  Millionen  zeugt ; 
Und  lasst  uns,   Nullen  dieser  grossen  Summe, 
Auf  eure  einbildsamen  Krafte  wirken. 
Denkt  euch  im  Giirtel  dieser  Mauern  nun 
Zwei  macht'ge  Monarchien  eingeschlossen, 
Die,  mitden  hocherhobnen  Stirnen  drauend, 
Der  furchtbar  enge  Ocean  nur  trennt. 
Erganzt  mit  den  Gedanken  unsre  Mangel, 
Zerlegt  in  tausend  Theile  einen  Mann, 
Und  schafFet  eingebild'te  Heereskraft, 
Denkt,  wenn  wir  Pferde  nennen,   dass  ihr  sie 
Den  stolzen  Huf  seht  in  die  Erde  pragen. 
Denn  euer  Sinn  muss  unsre  Kon'ge  schmiicken. 

Dieser  poetischen  Auffassung  steht  die  satyrische  Sir  Philip 
Sidney's  (um  1583)  gegeniiber,  wo  es  heisst:  'Jetzt  werdet 
ihr  drei  Damen  spazieren  gehen  und  Blumen  pfliicken  sehen 
und  dann  miisst  ihr  euch  einbilden,  dass  die  Biihne  ein 
Garten  ist.  Darauf  horen  wir  von  einem  Schiffbruche  an 
demselben  Orte ;  dann  sind  wir  zu  tadeln,  wenn  wir  ihn  nicht 
fiir  eine  KHppe  ansehen.  Dann  wieder  kommt  ein  furcht- 
bares  Ungeheuer  mit  Feuer  und  Ranch  heraus,  und  die 
bedauernswerthen  Zuschauer  sind  jetzt  verpflichtet,  die  Biihne 
fur  eine  Hohle  zu  halten,  wahrend  in  der  Zwischenzeit  zwei 
Heere  hereinstiirzen ,  die  mit  vier  Schwertern  und  ebenso- 
viel  Schilden  dargestellt  werden,  und  welches  harte  Herz 
wird  dann  die  Biihne  nicht  fiir  ein  Schlachtfeld  gelten  las- 
sen?'     Die   so   verspottete   Darstellungsweise   hangt  jedoch 
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zu  eng  mit  dem  Bau  und  der  Einrichtung  des  Theaters  zu- 
saimmen,  als  dciss  nicht  eine  kurze  Darstellung  dieser,  wie 
oft  sie  auch  schon  besprochen  sein  mogen,  hier  eingefloch- 
ten  werden  miisste ,  bei  welcher  das  Globus  -  Theater  zu- 
gleich  als  Vertreter  aller  iibrigen  gelten  mag.  ^ 

Das  Globus  -  Theater  in  Bankside ,  d.  h.  auf  dem  siid- 
lichen  Flussufer,  in  nachster  Nachbarschaft  des  Barenzwin- 
gers,  dasjenige,  in  welchem  Shakespeare  spielte  und  seine 
Stiicke  auffuhren  liess,  war  gleich  alien  iibrigen  ein  Holz- 
bau  mit  einem  Stroh-  oder  Schilfdache  liber  der  Biihne 
(vielleicht  auch  iiber  den  Logen) ,  das  nachmals  die  Ursache 
seiner  Zerstorung  wurde ;  ^  es  brannte  namlich ,  um  das  vor- 
weg  zu  nehmen,  am  29.  Juni  161 3  bei  der  Auffuhrung  von 
Shakespeare's  Heinrich  VIII  ab,  indem  die  Pfropfe  der  ab- 
geschossenen  Boiler  das  Dach  in  Brand  setzten.  ^  Seinen 
Namen  hatte  das  Globus  -  Theater  nach  Collier  von  seiner 
innern  Gestalt ,  '  nach  Malone  von  dem  iiber  dem  Haupt- 
eingange  befindlichen  Hercules  mit  der  Weltkugel  ''  und 
der  Umschrift :  l^otus  immdus  agit  histrioncm.  Die  archi- 
tektonische  Form  war  vielmehr  oval  als  kugelformig  —  es 
war  ganz  eigentlich  '  a  wooden  O'  Nach  dem  Brande  wurde 
1 6 1 4  ein  achteckiges ,  weit  stattlicheres  Gebaude  aufge- 
fiihrt,^    doch    kann    dies    schwerlich    der   letzte  Umbau  des 


1)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821),  III.  —  Collier,  H.  E.  Dr.  P. 
Ill,  296  fgg.  335  fgg.  —  Delius ,  Ueber  das  englisclie  Theaterwesen  zu  Shake- 
speare's Zeit:    ein  Vortrag.    Bremen,   1853. 

2)  Dass  sammtliche  Londoner  Theater  von  Holz  gebauet  waren,  berichtet 
u.  a.  Paul  Hentzner,  der  ira  J.  1598  England  besuchte,  in  seiner  161 2  er- 
schienenen  Reisebeschreibung,    Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  215. 

3)  Shakespeare- Jahrbuch  IX,   55  fg. 

•  4)  Derselben   Ansicht  war  anfanglich  auch  Malone  gewesen*    er  gab  sie 

jedoch  zu  Gunsten  der  andern  auf. 

5)  Hamlet  II,  2:  Hercules,  and  his  load  too.  —  Es  mag  hinzugefiigt 
werden,  dass  im  Ganzen  nur  zwei  Eingange  vorhanden  waren,  wie  Sir  Ralph 
Winwood  in  seinen  Memorials  bei  Erwahnung  des  Brandes  berichtet. 

6)  Die  einzige  authentische  Abbildung  des  ursj)riinglichen  Globus -Thea- 
ters befmdet  sich  auf  der  Ansicht  von  London  (auf  der  Karte  von  Gross- 
britannien  und  Irland)  in  Speed's  Theatre  of  the  Empire  of  Great  Britaine, 
1 611;  facsimilirt  in  Halliwell's  Illustrations  44.  Abbildungen  des  zweiten, 
achteckigen  Gebaudes   in  Malone's   Shakespeare    by  Boswell  III,  64,    bei  Col- 
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Globus  -  Theaters  gewesen  sein,  denn  Hollar's  View  of  Lon- 
don 1647  zeigt  dasselbe  wieder  rund.  Der  Zuschauer-Raum 
war  von  der  Buhne  durch  ein  Gelander  (palings)  und  durch 
einen  wollenen  oder  seidenen  Vorhang  getrennt,  der  auf 
einer  eisernen  Stange  lief  und  sich  nach  beiden  Seiten 
offnete,  wie  in  den  englischen  Theatern  noch  heutigen  Tags 
die  sogenannten  Gardinen.  Damals  war  diese  Vorrichtung 
die  einzig-  mogliche ,  denn  bei  einem  Strohdache  oder  gar 
in  voUig'  unbedeckten  Theatern  konnten  Vorhang  und  Deco- 
rationen  natiirlich  nicht  in  die  Hohe  gezogen  werden.  An 
den  drei  Seiten  des  Zuschauerraums  zog  sich  nach  dem  Vor- 
bilde  der  Wirthshaushofe  ein  Balkon  herum,  der  den  heu- 
tigen Imogen  entsprach  und  fur  das  bessere  Publikum  be- 
stimmt  war.  Allerdings  gab  es  ausserdem  noch  Logen  zu- 
nachst  der  Biihne,  die  sog.  Lords'  rooms,  die  von  den  alten 
Dramatikern  oft  erwahnt  werden,  sowie  in  einigen  Theatern 
verschliessbare  Privatlogen  (private  boxes),  deren  Lage  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben  lasst.  Gelegentlich  wurden 
auch  auf  dem  Balkon  Sitze  vorausbestellt  und  unter  Ver- 
schluss  gelegt.  Ein  zweiter,  hoherer  Balkon,  liber  dem  was 
jetzt  die  Biihnenloge  (stage -box)  heisst,  diente  fiir  das  Or- 
chester,  wahrend  der  ebenerdige  Theil  des  Zuschauerraums 
von  den  bereits  erwahnten  Griindlingen  eingenommen  wurde. 
Die  Biihne  selbst  war  gleich  dem  Fussboden  der  Wohn- 
hauser  gewohnlich  mit  Binsen  bestreut  und  wurde  nur  bei 
besondern  Anlassen   mit   Teppichen   bedeckt.  ^     Im   Hinter- 


lier  H.  E.  Dr.  P.  I  und  bei  Knight  367,  sammtlich  nach  der  Antwerpener 
Ansicht  von  London  in  Pepys'  Bibliothek  zu  Cambridge  (Magdalen  College). 
Der  Wasserdichter  Taylor  riihmt  von  diescm  Neubau: 

As  gold  is  better  thaf s  in  fire  tried. 
So  is  the  Bankside  Globe  that  late  was  burned ; 
For  where  before  it  had  a  thatched  hide. 
Now  to  a  stately  theatre  is  turned. 

i)  Vergl.  Ziihmung  der  Widerspenstigen  IV,  I :  is  supper  ready ,  the 
house  trimmed ,  rushes  strewed  &c.  —  Auf  der  Biihne  hatten  die  Binsen  viel- 
leicht  einen  besondern  Zweck,  wie  sich  aus  folgender  Stelle  bei  Nash,  Sum- 
mer's Last  Will  and  Testament  (Dodsley,  1825,  IX,  75)  schliessen  lassen 
mochte:    'You  might   have  written    in  the  margin  of  your  play -book ;    "Let 
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grunde  derselben  befand  sich  der  bekannte  Balkon,  ein 
etwa  acht  bis  neun  Fuss  hohes  Geriist,  das  zu  vielerlei 
Zwecken  diente.  Auf  diesem  Balkon  wurde  im  Hamlet  die 
Ermordung  Gonzago's  aufgefuhrt ;  hier  sah  in  der  Zahmung 
der  Widerspenstigen  Christoph  Schlau  mit  dem  verkleideten 
Pagen  dem  Stiicke  zu;  hier  war  das  Kapitol,  wo  Julius 
Casar  ermordet  wurde;  hier  erschienen  in  Richard  III  die 
Geister  der  Gemordeten;  hier  traten  im  Konig  Johann  die 
unterhandelnden  Burger  von  Angers  auf,  und  von  hier  sprang 
in  demselben  Stiicke  Prinz  Arthur  herab.  Wurde  der  Bal- 
kon in  einem  Stiicke  nicht  gebraucht,  so  blieb  er  durch 
einen  Vorhang  (traverse)  verhiillt.  Ausserdem  gab  es  aller- 
dings  Versenkungen ,  einige  Baume,  Felsen  und  andere 
Versatzstiicke  und  wol  auch  eine  Flugmaschine ,  ^  aber  keine 
beweglichen  Decorationen ,  und  der  scenische  Apparat  war 
liberhaupt  so  unzureichend ,  dass  der  Ort  der  Handlung  auf 
einem  Brette  angeschrieben  werden  musste,  eine  Einrich- 
tung,  der  wir  sogar  noch  zur  Zeit  der  Restauration  begeg- 
nen.  ^  Die  einzige  Wandbekleidung  der  Biihne  waren  die 
unter  dem  Namen  Arras  bekannten  gewirkten  Teppiche 
Oder  Vorhange,  welche  auch  in  den  Wohnungen  der  Vor- 
nehmen  in  Gebrauch  waren.  ^ 

Bereits  in  den  sechsziger  oder  doch  siebziger  Jahren 
wurde  zu  den  Vorstellungen  durch  Theaterzettel  eingeladen, 
welche  in  den  Hauptstrassen  an  Pfahle  angeschlagen  wur- 
den;  nach  Collier  (H.  E.  Dr.  P.  Ill,  382)  besass  sogar  ein 
besonderer  Drucker,   John   Charlewood,    seit    1587   die  aus- 


there  he  a  few  rushes  laid  in  the  place  where  Back  -  winter  shall  tumble,  for 
fear  of  ^wraying  his  clothes:''^  or  set  down  "Enter  Back-winter  with  his  hoy 
bringing  a  brush  after  him,  to  take  off  the  dust ,  if  need  required  But 
you  will  ne* er  have  any  wardrobe  wit  while  you  live. '  Also  die  Binsen 
dienten  zugleich  zur  Schonung  der  Garderobe  fiir  Fallende,  Kniende  u.  s.  w. ! 
i)  Greene's  Works  ed.  Dyce  (i86i)  248.  —  Cymbeline  V,  4.  Im  Pro- 
log zu  Every  Man  in  his  Humour  {Nor  creaking  throne  comes  down  the 
boys  to  please)  hat  man  wol  mit  Unrecht  eine  Parodie  auf  diese  Scene  im 
Cymbeline  sehen  woUen.    B.  Jonson's  Works  ed.  GifFord  (i  vol.)   10. 

2)  Shakespare-Jahrbuch  IV,   131  fg. 

3)  S.  Hamlet  III,  3  und  III,  4,    wo    sich    bekanntlich    Polonius    hinter 
dem  *  Arras '  verbirgt  und  dort  erstochen  wird. 
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schliessliche  Licenz  zum  Drucke  derselben.  Leider  ist  kei- 
ner  auf  uns  gekommen  —  der  Theaterzettel  der  ersten 
Auffiihrung  des  Hamlet  oder  Heinrich's  VIII  oder  des  Sturms 
ware  eine  nicht  nur  so  interess^nte ,  sondern  so  lehrreiche 
Reliquie  fur  uns,  dass  hundert  Hande  bereit  sein  wiirden, 
sie  mit  Gold  zu  bedecken,  wenn  sie  dadurch  erlangt  werden 
konnte.  Die  Vorstellungen  fanden  wie  bekannt  des  Nach- 
mittags  bei  Tageslicht  Statt  —  also  auch  das  Tauschungs- 
und  Reizmittel  der  Beleuchtung  entbehrte  Shakespeare's 
Publikum  wenigstens  in  den  sog.  offentlichen  Theatern. 
Drei  Trompetenstosse  (three  soundings)  gaben  das  Zeichen 
zum  Beginn,  und  an  dem  Flaggenstock,  mit  dem  jedes 
Theater  versehen  war,  wurde  die  Flagge  aufgezogen,  welche 
wahrscheinlich  wahrend  der  Vorstellung  zu  wehen  pflegte. 
Im  Anfange  der  Elisabethanischen  Periode  war  es  Sitte, 
dass  die  im  Stiicke  auftretenden  Schauspieler  vor  dem  Be- 
ginne  der  Vorstellung  im  Kostiim  iiber  die  Biihne  zogen, 
was  jedenfalls  von  den  Mirakelspielen  und  Moralitaten  iiber- 
kommen  war.  Der  Sprecher  des  Prologs  erschien  in  einem 
langen  Mantel  und  Lorbeerkrariz ,  d.  h.  im  Dichterkostiim, 
da  urspriinglich  wol  der  Dichter  selbst  den  Prolog  zu  spre- 
chen  hatte,  oder  doch  der  Prolog  im  Namen  des  Dichters 
gesprochen  wurde ;  spater  horen  wir  jedoch  nichts  mehr 
vom  Lorbeerkranz ,  sondern  nur  yon  einem  schwarzen 
Sammtmantel  als  Kostiim  des  Prologs.  Der  obligate  Clown 
extemporirte  noch  im  J.  1614,  wenigstens  findet  sich  in 
diesem  Jahre  in  Greene's  Tu  Quoque  wiederholt  die  Biih- 
nenweisung :  '  here  they  tzvo  talke  and  rayle  what  they  list. ' 
So  wenig  hatte  also  Shakespeare's  Mahnung  im  Hamlet 
III,  2  gefruchtet:  let  those,  that  play  your  clowns,  speak 
no  more  than  is  set  down  for  them,  &c.  Die  Musik,  von 
welcher  Shakespeare  bekanntlich  einen  eben  so  angemes- 
senen  als  ausgedehnten  Gebrauch  macht,  bestand  aus  Vio- 
linen,  Hoboen,  Floten,  Trommeln,  Hornern  und  Trompeten; 
auch  die .  Zwischenakte  wurden  durch  Musik  ausgefiillt ,  ^  ob 
dabei  jedoch  ein  Zwischenvorhang  herabgelassen  oder  viel- 


I)  Collier ,  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  449. 
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^ehr  zugezogen  wurde,  scheint  fraglich,  wenn  in  Erwagung 
gezogen  wird,  dass  in  alien  Schauspielen  der  Elisabethani- 
sclien  Zeit  die  Getodteten  von  den  Schauspielern  unter 
einem  oder  dem  andern  Vorwande  hinausgetragen  werden 
mussten,  weil  sie  den  Blicken  der  Zuschauer  nicht  anders 
entzogen  werden  konnten.  ^  Die  Zuschauer  vertrieben  sich 
in  den  Zwischenakten  wie  vor  dem  Beginne  der  Vorstellung 
die  Zeit  mit  Biertrinken,  Obstessen,  Kartenspielen,  Taback- 
rauchen  und  dergl.  Das  letztere  gestattete  sich  die  auf  der 
Biihne  sitzende  adlige  Jugend  sogar  wahrend  des  Spiels. 
Die  Dauer  der  Vorstellung  belief  sich  auf  zwei,  ausnahms- 
weise  auf  2^2  und  nur  in  seltenen  Fallen  auf  3  Stunden; 
gewohnlich  werden  '  two  short  hours '  angegeben.  ^  AUer- 
dings  ging  keine  Zeit  durch  Scenenwechsel  verloren,  und 
die  Zwischenakte  wurden  keinesfalls  in  die  Lange  gezogen, 
allein  selbst  mit  den  kiirzesten  Zwischenakten  erfordert  z.  B. 
der  Hamlet  heutigen  Tags  trotz  der  vorgenommenen  Strei- 
chungen  nahezu  die  doppelte  Zeit.  Es  bleibt  mithin  keine 
andere  Annahme  iibrig,  als  dass  noch  unbarmherziger  ge- 
kiirzt  wurde  als  gegenwartig,  und  in  der  That  bezeugen 
verschiedene  Stellen ,  dass  bei  der  Auffiihrung  ausserordent- 
lich  willkiirlich  mit  den  Stiicken  umgegangen  wurde.  'But 
do  you  play  it  accordmg  to  the  printed  book?'  fragt  Cokes 
in  Bartholomew  Fair  V,  3  und  erhalt  die  Antwort  von  Lea- 
tlierhead:  'By  no  means,  sir.  Cokes.  No!  how  then?  Lea- 
therhead.  A  better  way,  sir ;  that  is  too  learned  and  poetical 
for  our  audience.'  Ja,  in  den  zwei  oder  dritthalb  Stunden 
wurde  nicht  allein  das  Hauptstiick,  sondern  allem  Vermu- 
then  nach  auch  noch  das  darauf  folgende  Jig  fertig  geschafft, 


i)  Vergl.  Staunton  zu  Hamlet  III,   4. 

2)  Vergl.  z.  B.  den  Prolog  zu  Romeo  und  Julie  (the  two  hours'  traffic 
of  our  stage);  den  Prolog  zu  Heinrich  VIII  (may  see  away  their  shilling 
Richly  in  two  short  hours);  den  Prolog  zu  Davenant's  Unfortunate  Lovers; 
die  Einleitung  zu  Bartholomew  Fair  (two  hours  and  an  half,  and  somewhat 
more)  und  Dryden,  Essay  of  Dramatic  Poesy  (if  you  consider  the  Historical 
Plays  of  Shakspeare,  they  are  rather  so  many  Chronicles  of  Kings,  or  the 
business  m-any  tim.es  of  thirty  or  forty  years  crampt  into  a  representation  of 
two  hours  a?id  a  half). 
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wenn  es  nicht  gerade  eins  von  den  langeren  war,  die,  wie 
aus  Tarlton's  News  out  of  Purgatory  hervorzugehen  scheint, 
bisweilen  eine  Stunde  in  Anspruch  nahmen.  Das  Jig  wurde 
vom  Clown  getanzt,  der  sich  dabei  mit  ^ tabor'  und  ^pipe' 
selbst  begleitete;  besonders  beriihrnt  als  Jig- Spieler  war 
Richard  Tarlton.  Die  Vorstellung  schloss  mit  einem  Gebete 
fur  die  Konigin,  wobei  sammtliche  Schauspieler  nieder- 
knieten. 

Dieser  letztere,  fiir  unsere  Anschauungsweise  so  fremd- 
artige  Loyalitats-Beweis  stand  allerdings  dem  Globus -Thea- 
ter insofern  mehr  als  den  iibrigen  Biihnen  zu,  als  die  hier 
spielende  Truppe  in  naher  Beziehung  zur  Konigin  stand, 
und  in  der  That  als  die  ihrige  gelten  konnte.  Zum  Haus- 
halte  der  Konigin  gehorte  namlich  vom  Beginn  ihrer  Regie- 
rung  an  eine  Truppe  *  Players  of  Enter ludes ' ;  damit  nicht 
zufrieden  liess  sie  jedoch  allem  Anschein  nach  ^  im  J.  1582 
vom  Master  of  the  Revels  noch  eine  zweite  Truppe  von 
12  Mitgliedern  bilden,  welche  aus  den  bestehenden  Schau- 
spielergesellschaften  ausgesucht  wurden.  Diese  wurden  als 
ihre  Diener  bezeichnet  und  erhielten  von  ihr  Gehalt  und 
vorschriftsmassige  Kleidung'  (livery) ;  das  erstere  soil  dem 
der  'grooms  of  the  chamber'  gleichgestanden  haben,  die 
zweite  werden  wir  wol  ohne  fehl  zu  gehen  in  dem  Kostiim 
des  Droeshout'schen  Shakespeare -Bildes  erkennen  diirfen. 
Die  beiden  koniglichen  Truppen  scheinen  langere  Zeit  neben 
einander  bestanden  zu  haben;  die  jiingere,  die,  wie  auf 
S.  68  erwahnt,  unter  oder  doch  mit  Burbage  im  J.  1587  zu 
Stratford  spielte,  nahm  anfangs  der  neunziger  Jahre  den 
Titel  'Diener  des  Lord  Kammerherrn'  an  —  aus  welchem 
Grunde  und  mit  welcher  Aenderung  in  ihrer  Stellung  ist 
nirgends  ersichtlich,  nur  so  viel  steht  fest,  dass  wir  nach 
dem  27.  Febr.  1592  —  3  nichts  mehr  von  den  Schauspielern 
der  Konigin  horen.  Henslowe's  Tagebuch  (ed.  Collier  5) 
berichtet  unter  dem  3.  Mai  1593,  dass  die  Truppe  der  Koni- 
gin sich  aufgelost  habe  .und  in  die  Provinzen  gegangen  sei 
—  eine  Zeitbestimmung  wird  nicht  hinzugefiigt;  wahrschein- 


i)  Nach  Howe's  Fortsetzung  von  Stow.  —   Collier  H,  E.  Dr.  P.  1,  254  fgg. 
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lich  geschah  es  der  damals  herrschenden  Pest  wegen,  welche 
die  Schliessung  der  Theater  und  die  Zerstreuung  auch  an- 
derer  Truppen  herbeifuhrte.  Geiiug,  nach  ihrer  Riickkehr 
trat  die  Truppe  umgetauft  und  vielleicht  auch  umgestaltet 
auf.  Als  im  folgenden  Jahre  das  Globus  -  Theater  gebaut 
wurde,  spielte  sie  abwechselnd  mit  der  Admiralstruppe  in 
Newington  Butts,  wo  wahrend  dieser  Zeit,  wenn  wir  uns 
auf  Henslowe  (Diary  35)  verlassen  diirfen,  ein  Hamlet  auf- 
gefiihrt  wurde.  Ob  dies  ein  vor-Shakespeare'scher  Hamlet, 
oder  eine  altere  Bearbeitung  des  Shakespeare'schen  Stiickes 
selbst  war,  wird  sich  nie  entscheiden  lassen.  Als  Jakob 
zur  Regierung  kam,  bewies  er  seine  Neigung  zum  Theater 
sofort  dadurch,  dass  er  dieser  Gesellschaft  des  Lord  Kam- 
merherrn  ein  neues  Patent  verlieh  und  sie  unter  dem  Namen 
'The  King's  Players'  in  seine  Dienste  nahm;  es  war  in  der 
That  eine  seiner  ersten  Regierungshandlungen.  ^  In  diesem, 
vom  17.  Mai  1603  datirten  Patente  nimmt  Shakespeare  unter 
den  namentlich  aufgefuhrten  Schauspielern  die  zweite  Stelle 
ein;  der  erste  ist  Lawrence  Fletcher,  wahrend  Richard  Bur- 
bage  erst  nach  Shakespeare  als  der  Dritte  folgt.  Die  Konigs- 
truppe  blieb  nunmehr  nicht  bloss  wahrend  der  Regierungs- 
zeit  Jakob's  I  bestehen,  sondern  ging  auch  auf  Karl  I  iiber 
und  wird  nach  Collier  (H.  E.  Dr.  P.  II,  63  fg.)  noch  1634 
erwahnt. 

Dies  also  war  die  Truppe,  welcher  Shakespeare  ange- 
horte.  Dass  wir  kein  bestimmtes  Zeugniss  weder  iiber  die 
Zeit  imd  die  Bedingungen  seines  Eintritts,  noch  liber  die 
seines  Ausscheidens  aus  derselben  besitzen,  ist  eine  be- 
kannte  und  mit  Recht  viel  beklagte  Thatsache.  Ob  und 
bei  welchem  altern  Schauspieler  er  die  libliche  Lehrzeit 
durchgemacht  haben  mag,  ist  bereits  auf  S.  142  besprochen; 
auf  keinen'Fall  kann  sie  von  langer  Dauer  gewesen  sein, 
denn  wie  schon  oben  erwahnt  sprechen  alle  Anzeichen 
dafiir,  dass  Shakespeare  sowohl  als  Schauspieler  wie  als 
Dichter  sehr  schnell  emporkam.  Die  erste  urkundliche 
Nachricht   iiber  sein  Auftreten   als  Schauspieler  war  bisher, 


I)  Halliwell,  L.  of  Sh.  203  fg.  —  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,  86  fg. 


^—    273    — 

nach  Beseitigung  des  unechten  Certificats  der  Blackfriars- 
Schauspieler  vom  November  1589,  die  Angabe,  dass  er 
1598  in  Every  Man  in  his  Humour  mitwirkte.  Nach  einer 
von  HalHwell  (Illustrations  30  fgg.)  jiingst  gemachten  Ent- 
deckung  jedoch  spielte  Shakespeare  bereits  im  J.  1594  vor 
der  Konigin  in  Greenwich.  ^  Dies  ist  die  friiheste  Nachricht, 
die  wir  bis  jetzt  liber  Shakespeare's  schauspielerische  Tha- 
tigkeit  besitzen,  und  sie  ist  von  besonderem  Gewicht  wegen 
der  hervorragenden  Stellung,  die  sie  ihm  anweist  und  die 
wiederum  ein  Anzeichen  dafur  ist,  dass  er  seine  Londoner 
Laufbahn  als  Schauspieler  und  Dichter  friihzeitiger  begann 
—  und  dem  entsprechend  auch  zeitiger  voUendete  —  als 
gemeinhin  angenommen  wird.  Zugleich  diirfen  wir  aber 
auch  wol  ein  Zeugniss  fiir  Shakespeare's  schauspielerische 
Leistungen  darin  erblicken,  welche  seit  Rowe  zu  niedrig 
angeschlagen  zu  werden  pflegen.  ^  Dariiber  sind  alle  Kom- 
mentatoren  und  Kritiker  einig ,  dass  sich  Shakespeare  in 
ausgezeichneter  Weise  auf  die  Theorie  der  Schauspielkunst 
verstand,  denn  das  hat  er  in  der  beriihmten,  vielbespro- 
chenen  Stelle  im  Hamlet  bewiesen.  Die  Erfahrung  lehrt 
jedoch,  dass  ein  ausgezeichneter  Theoretiker  keineswegs 
immer  ein  guter  Praktiker  ist,  und  wie  wir  von  Aubrey 
erfahren,  dass  B.  Jonson  niemals  ein  guter  Schauspieler,  wol 
aber  ein  trefFlicher  Instructor  war,  so  schien  das  durch 
Rowe's  Aeusserungen  auch  fiir  den  vorliegenden  Fall  be- 
statigt  zu  werden.  Sein  bewundernswiirdiger  Verstand,  so 
berichtet  namlich  Rowe  von  Shakespeare,  und  seine  natiir- 
liche  Anlage  zur  Biihne  hatten  ihn  bald  ausgezeichnet  '■if 
not   as  an   extraordinary  actor ,  yet  as  an  excellent  writer' 


1)  Das  in  den  Akten  des  Treasurer  of  the  Chamber  befindliche  Doku- 
ment  lautet:  ^  To  William  Kempe ,  William  Shakespeare  and  Richarde  Bur- 
hage ,  servauntes  to  the  Lord  Chamherleync ,  upon  the  Councelles  warrant 
dated  at  Whitehall  XV  to  Marcij,  1594,  for  twoe  sever  all  comedies  or  enter- 
ludes  shewed  by  them  before  her  Majestie  in  Christmas  tyfne  laste  paste, 
viz.,  upon  St.  Stephens  daye  and  Innocentes  daye  xiij.  li.  vj.  s.  viij.  di, 
and  by  waye  of  her  Majesties  rewarde  vj.  li.    xiij.  s.    iiij.  d.,   in  all  xx  li.^ 

2)  Hermann  Kurz,  Shakespeare,  der  Schauspieler.  Im  Shakespeare - 
Jahrbuche  VI,  317  —  342. 

Elze,   Shakespeare.  I  8 
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Sein  Name  stehe  zwar  gleich  denen  der  iibrigen  Schau- 
spieler  nach  der  Sitte  der  Zeit  vor  einigen  alten  Schau- 
spielen  gedruckt,  aber  ohne  besondere  Angabe  der  Rollen, 
welche  er  gespielt  habe  und  trotz  aller  Nachforschungen 
sei  nichts  weiter  iiber  diesen  Punkt  in  Erfahrung  zu  bringen 
gewesen,  als  dass  der  Gipfel  seiner  schauspielerischen  Kunst 
der  Geist  in  seinem  eigenen  Hamlet  gewesen  sei.  Zunachst 
ist  die  Geringschatzung,  die  sich  zwischen  den  Zeilen  dieser 
Mittheilung  ausspricht ,  in  keiner  Weise  gerechtfertigt,  denn 
der  Geist  ist  weder  eine  leichte,  noch  eine  undankbare 
Rolle,  und  in  unsern  Tagen  haben  die  ausgezeichnetsten 
Kiinstler  nicht  verschmaht  sie  zu  ubernehmen.  ^  Im  Gegen- 
theil  scheint  uns  gerade  die  Wahl  dieser  Rolle  seitens  des 
Dichters  einen  Schluss  auf  seine  Meisterschaft  als  darstel- 
lender  Kiinstler  zu  gestatten,  wie  sie  zugleich  auch  beweist, 
dass  er  sich  im  Besitz  der  erforderlichen  ausseren  Mittel  be- 
fand,  vor  allem  im  Besitz  einer  stattlichen  und  edeln  Gestalt 
und  einer  wohlklingenden ,  modulationsfahigen  Stimme.  ^ 
Dass  Rowe,  der  selbst  ein  dramatischer  Dichter  war,  diese 
sich  so  zu  sagen  von  selbst  ergebenden  Schlussfolgerungen 
nicht  eingesehen  hat,  konnte  uns  moglicher  Weise  irr 
machen ,  wenn  sich  dieser  Umstand  nicht  aus  der  Thatsache 
erklarte,  dass  die  englische  Biihne  zu  seiner  Zeit  unter  der 
Herrschaft  des  franzosischen  Geschmackes  stand.  Es  ware 
in  der  That  wunderbar ,  wenn  Shakespeare  als  Schauspieler 
nichts  von  der  proteischen  Natur  besessen  haben  sollte, 
welche  ihn  als  Dichter  in  so  hohem  Masse  auszeichnete. 
Dass  er  eben  sowohl  in  komischen  wie  in  tragischen  Rollen 
auftrat,  kann  schwerlichgbezweifelt  werden,  wenngleich  die 
letzteren  iiberwiegen  mochten  und  er  kein  eigentlicher  Ko- 
miker  war.  Eine  strenge  Scheidung  der  RoUenfacher  wie 
sie  heutzutage  eingefiihrt  ist ,  •  kann  liberhaupt  zu  Shake- 
speare's Zeit  nicht   bestanden  haben,    denn  wie  ware  sonst 


i)  So  namentlich  F.  L.  Schroder  und  L.  Devrient.  —  Shakespeare's  Ham- 
let herausgeg.  von  Elze  (Leipzig  1857)  XXXI. 

2)  Schon  Thomas  Campbell  hat  das  in  seinem  Leben  Shakespeare's 
hervorgehoben.    Vergl.  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  268. 
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die  geringe  Schauspielerzahl  mit  der  grossen  PersonenfuUe 
der  Shakespeare'schen  und  anderer  Stucke  fertig  geworden? 
Wie  wir  gesehen  haben  betrug  die  durchschnittliche  Starke 
der  Truppen  nur  acht  bis  zwolf  Mann.  Zugegeben  auch, 
dass  diese  Zahl  mit  dem  wachsenden  Bediirfnisse  zugenom- 
men  haben  mag,  so  stieg  sie  doch  schwerlich  zu  einer  Hohe, 
welche  gestattet  hatte,  jedem  Darsteller  nur  Eine  RoUe  zu 
iibertragen,  sondern  im  Gegentheil  mussten  zumal  die  be- 
deutenderen  Schauspieler  offenbar  mehrere  RoUen  iiberneh- 
men.  ^  Bei  Every  Man  in  his  Humour  fiihrt  B.  Jonson  fur 
I  7  sprechende  Personen  nur  zehn  ^principal  Comedians!  beim 
Sejanus  mit  34  sprechenden  Personen  sogar  nur  acht  'prin- 
cipal Tragedians'  auf.  Die  in  der  ersten  Folio  verzeichneten 
'principal  Actors  in  these  plays'  belaufen  sich  allerdings 
auf  26,  allein  es  darf  wol  als  ausgemacht  angesehen  wer- 
den,  dass  sie  nicht  sammtlich  gleichzeitig  thatig  waren. 
Auch  Shakespeare  wird  ohne  Zweifel  ein  sehr  ver^vend- 
barer  und  vielbeschaftigter  Schauspieler  gewesen  sein;  in 
der  That  lauten  die  Urtheile  seiner  Zeitgenossen  iiber  seine 
Leistungen  als  Schauspieler  anders  als  Rowe's  sauersiisse 
Notiz.  In  der  bekannten  abbittenden  Vorrede  zu  Kind- 
heart's  Dream  charakterisirt  Chettle,  wie  wir  gesehen  haben, 
Shakespeare  als  excellent  in  the  quality  he  professes ,  denn 
dass  die  Worte  auf  Shakespeare  zu  beziehen  sind,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen  und  noch  fester  steht  es,  dass 
'quality'  der  technische  Ausdruck  fur  die  schauspielerische 
Kunst  ist.  Aubrey,  der  zwar  keineswegs  ein  Zeitgenosse 
des  Dichters  war,  doch  aber  der  Zeit  nach  Rowe  voran- 
ging,  sagt  von  Shakespeare  'he  did  act  exceedingly  well.' 
Auch  das  friiher  angefuhrte  Epigramm  von  John  Davies 
von  Hereford  (To  our  English  Terence)  muss  hieher  ge- 
zogen  werden,  insofern  daraus  hervorgeht,  dass  Shake- 
speare   KonigsroUen    spielte    (s.  S.   182).     Eine    weitere   Be- 


i)  Im  Personenverzeichniss  zum  Mucedorus  wird  es  als  ein  Vorzug  her- 
vorgehoben :  Ten  Persons  may  easily  play  it ,  doch  miissen  auch  hier  drei 
Schauspieler  mehr  als  Eine  Rolle  iibernehmen.  S.  Pseudo-Shakspere'sche 
Dramen  herausgeg.  von  N.  Delius ,    Bd.  II.  (Elberfeld   1874). 


statigung  erhalten  diese  Urtheile  durch  die  Stellung,  welche 
wir  Shakespeare  in  den  bereits  angefuhrten  Schauspieler- 
verzeichnissen  einnehmen  sehen.  Bei  den  Auffiihrungen  vor 
der  Konigin  im  J.  1594  wird  er  als  der  zweite  genannt  (vor 
Burbage);  im  Personenverzeichniss  von  Every  Man  in  his 
Humour  ist  er  sogar  der  erste,  wahrend  er  in  dem  des 
Sejanus  allerdings  erst  als  der  funfte  auftritt.  In  dem  Pa- 
tente  von  Konig  Jakob  steht  er  wie  erwahnt  in  zweiter 
Reihe  und  in  dem  Schauspielerverzeichniss  der  ersten  FoUo 
selbstverstandHch  obenan.  Nach  allem  diesem  kann  Shake- 
speare kein  mittelmassiger  Schauspieler  gewesen  sein,  son- 
dern  muss  sich  auch  als  darstellender  Kiinstler  ausgezeichnet 
haben.  Dass  dies  bei  der  Nachwelt  in  Vergessenheit  ge- 
rieth,  kann  uns  nicht  in  Verwunderung  setzen.  Dem  Mimen 
flicht  bekanntlich  die  Nachwelt  keine  Kranze,  seine  Kunst 
stirbt  mit  der  Stunde ,  in  der  sie  geboren  wurde,  aber  die 
Werke  des  Dichters  bleiben  und  wachsen  sogar, 

Wenn  Jalire  lang  durch  Lander  und  Geschlechter 
Der  Mund  der  Enkel  sie  vermehrend  walzt. 

Nicht s  ist  also  natiirlicher  als  dass  der  Schauspieler  hinter 
dem  Dichter  zuriicktrat,  dass  der  Ruhm  des  erstern  in  dem- 
selben  Masse  erbleichte,  in  welchem  der  des  letztern  an 
Glanz  zunahm.  Die  Rollen,  in  denen  Shakespeare  aufge- 
treten  sein  mag,  konnen  wir  freilich,  abgesehen  vom  Geist 
im  Hamlet,  nur  vermuthungsweise  und  nur  in  wenigen  Fal- 
len namhaft  machen.  Wenn,  wie  Kurz  vermuthet,  die 
Reihenfolge  in  den  Schauspielerverzeichnissen  derjenigen  in 
den  Personenverzeichnissen  in  B.  Jonson's  Stiicken  entspricht, 
was  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  wiirden  die  Rollen 
des  Sejanus  und  des  alten  Knowell  auf  Shakespeare  ge- 
fallen  sein.  Das  Letztere  ist  bereits  friiher  aus  anderen 
Griinden  gemuthmasst  worden,  so  dass  es  Boaden  als  eine 
feststehende  Thatsache  angesehen  hat.  ^  Das  vor  der  ersten 
Folio  befindliche  Droeshout'sche  Bildniss  Shakespeare's  ist 
namlich    mit    ziemlicher    Sicherheit    als    ein    Rollenbild   und 


i)  James  Boaden,  An  Inquiry  into  the  Authenticity  of  Various  Pictures 
and  Prints  &c.  (Lond.  1824).     Vergl.   Shakespeare -Jahrbuch  IV,  317. 
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zwar  als  das  Bild  des  alten  Knowell  erkannt  worden,  und 
Boaden  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  es  fur  schwer 
erklart,  etwas  ausfindig  zu  machen,  das  besser  der  Art  und 
Weise  entsprache,  in  welcher  Shakespeare  den  gesetzten, 
verstandigen ,  gefuhlvoUen  und  iiberlegenden  (feelmg  and 
reflecting)  Vater  in  Every  Man  in  his  Humour  zur  An- 
schauung  gebracht  haben  mag.  Dass  Shakespeare  in  Mass 
fiir  Mass  moglicher  Weise  den  Herzog  gespielt  habe,  wird 
aus  der  Anspielung  Lucio's  auf  die  Kahlkopfigkeit  des 
Monchs  (d.  h.  des  verkleideten  Herzogs)  geschlossen,^  welche, 
wie  man  meint,  zugleich  ein  Stich  auf  den  Schauspieler  ge- 
wesen  sein  soil.  Davenant  hat  in  seinem  Schauspiel  The 
Law  against  Lovers,  das  bekanntlich  aus  Mass  fiir  Mass 
und  Viel  Larmen  um  Nichts  zusammengeflickt  ist ,  diese  an- ' 
gebliche  Anspielung  noch  verdeutlicht  in  den  Worten:  She 
has  beeit  advised  by  a  bald  dramaHc  poet  of  the  7iext  cloister; 
nichtsdestoweniger  schwebt  die  Hypothese  so  sehr  in  der 
Luft,  dass  wir  ihr  kein  Gewicht  beizulegen  vermogen.  Noch 
weniger  verlasslich  sind  die  Vermuthungen  von  Kurz,  dass 
Shakespeare  auch  den  ersten  Schauspieler  im  Hamlet  (der 
die  Erzahlung  des  Aeneas  an  Dido  deklamirt)  und  den  Her- 
zog von  York  im  zweiten  und  dritten  Theile  Heinrichs  VI 
gespielt  haben  soil.  Auch  die  Tradition,  wonach  Shake- 
speare den  Adam  in  Wie  es  Euch  gefallt  gegeben  hatte, 
wird  schwerlich  aufrecht  zu  erhalten  sein  und  ist  mindestens 
starken  Zweifeln  ausgesetzt.  ^  Wie  namlich  Oldys  erzahlt, 
hatte  ein  jiingerer  Bruder  Shakespeare's,  der  nicht  nur  bei 
dessen  Lebzeiten,  sondern  auch  noch  nach  seinem  Tode  oft 
nach  London  ins  Theater  gegangen  und  von  den  dortigen 
Schauspielern  sehr  gefeiert  worden  ware,  sich  erinnert, 
seinen  beruhmten  Bruder  in  einem  seiner  eigenen  Stiicke 
als  hinfalligen  Greis  gesehen  zu  haben,  den  ein  anderer  zu 
einem  Tische  trug,  an  welchem  eine  Gesellschaft  speiste 
und  einer  ein  Lied  sang.  Auch  Thomas  Jones  von  Tarbick 
berichtet    diese    Sage,    wenngleich    in    etwas    abweichender 


1)  Meas.  f.  Meas.  V,   l :    Come  hither ,  goodman  haldpate  &c. 

2)  Shakespeare's  Works  ed.  Dyce,  3^  Ed.,  I,  90  fg. 
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Gestalt;  ihm  zufolge  hatte  Shakespeare's  Bruder  oder  Ver- 
wandter  diese  Jugenderinnerung  nicht  in  London,  sondern 
in  Stratford  zum  Besten  gegeben.  Zur  Bekraftigung  wird 
auf  Adam's  Worte  (II,  3): 

Sell'  ich  gleich  alt,  bin  icli  docli  stark  und  riistig 

hingewiesen,  aus  denen  hervorgehen  solle,  dass  die  Partie 
von  einem  jungen  Schauspieler  gespielt  worden  sei;  das  ist 
wol  moglich,  doch  kann  der  Schluss  triigen. 

Die  friiher  aufgestellten  Vermuthungen ,  dass  Shake- 
speare sich  zu  einem  Theilhaber  am  Globus-  oder  Black- 
friars -Theater  heraufgearbeitet  und  dadurch  die  so  schwer 
erklarliche  Hebung  seiner  Vermogensverhaltnisse  herbei- 
gefuhrt  habe,  scheinen  durch  die  neuerdings  von  Halliwell 
im  Lord  Chamberlain's  Office  entdeckten  Documente  wider- 
legt  zu  sein,  wenngleich  dieselben  erst  der  Zeit  nach  des 
Dichters  Tode  entstammen.  Freilich  machen  sie  den  Hypo- 
thesen  und  Kombinationen  keineswegs  ein  Ende ,  sondern 
eroffnen  ihnen  nur  ein  neues  Feld;  sie  gewahren  jedoch 
einen  ausserordentlich  anziehenden  Einblick  in  die  Theater- 
verhaltnisse  und  zeigen,  wie  sich  auch  an  Shakespeare's 
Buhne  der  in  immer  neuen  Formen  wiederkehrende  Streit 
zwischen  Arbeit  und  Kapital  abspielte.  Die  Schauspieler 
standen  danach  im  Gehalte  der  Eigenthiimer  und  hatten 
gern  die  zwischen  beiden  Theilen  bestehende  Schranke 
niedergerissen,  wogegen  sich  die  Eigenthiimer  mit  alien 
Kraften  stemmten.  Eigenthiimer  des  Globus -Theaters  waren 
namlich  im  J.  1635  —  diesem  Jahre  gehoren  sammtliche 
sieben  Urkunden  an  —  Cuthbert  Burbage  mit  3  72  Antheilen, 
Mrs  Winifred  Robinson  (die  wieder  verheirathete  Wittwe 
von  Richard  Burbage)  fiir  sich  und  ihren  Sohn  William  Bur- 
bage gleichfalls  mit  3^2?  die  verwittwete  Mrs  Condell  mit  2, 
Shanks  mit  3,  Taylor  und  Lowin  mit  je  2  Antheilen.  Friiher 
waren  von  diesen  sechszehn  Antheilen  am  Globus -Theater 
acht  auf  Cuthbert  Burbage  und  seine  Schwestern  (sic!),  vier 
auf  Mrs  Condell  und  vier  auf  Heminge  gekommen.  Die 
Antheile  am  Blackfriars  -  Theater  vertheilten  sich  folgender- 
massen:  Shanks  besass  2,  Cuthbert  Burbage  i,  Frau  Robin- 
son, Taylor,  Lowin,  Frau  Condell  und  Underwood  je  i  An- 
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theil.  Diesen  Eigenthiimern  gegeniiber  erhielten  nun  die 
Schauspieler  —  ausser  ihrem  festen  Gehalt?  —  nur  einen 
Antheil  an  dem  'what  they  call  the  house\  d.  h.  an  der, 
wie  es  scheint  auf  gewisse  Platze  beschrankten  Tagesein- 
nahme,  und  es  konnte  daher  nicht  fehlen,  dass  sie  gleich- 
falls  Theilhaber  zu  werden  trachteten.  Allein  die  gliicklichen 
Besitzer  woUten  keine  Antheile  verkaufen.  Unter  diesen 
Umstanden  wandten  sich  also  Robert  Benfield,  Heliard  (oder 
Eyllardt)  Swanston  und  Thomas  Pollard  gji  den  damaligen 
Lord  Kammerherrn  den  bekannten  Grafen  Philipp  von  Pem- 
broke und  Montgomery  mit  der  Bitte,  er  moge  Burbage, 
dessen  Schwagerin  (Frau  Robinson)  und  Shanks  als  die 
Hochstbetheiligten  anhalten  ihnen,  den  Bittstellern ,  jeder 
einen  Antheil  zu  verkaufen.  Die  Tageseinnahme  von  den 
Gallerien,  Logen  und  von  der  Thlir  des  Ankleidezimmers 
(tiringhouse)  werde,  wie  sie  sagen,  in  zwei  gleiche  Theile 
getheilt,  deren  einen  die  Eigenthiimer,  den  andern  die 
Schauspieler  bekamen;  die  Zahl  der  erstern  belaufe  sich 
jedoch  nur.  auf  sechs,  die  der  letztern  auf  neun,  so  dass 
hier  betrachtlich  weniger  auf  den  Kopf  komme.  Ueberdies 
miissten  die  Schauspieler  'alle  Kosten  des  Hauses'  {all 
charges  of  the  house  whatsoever)  fiir  gemiethete  Manner  und 
Knaben,  Musik,  Beleuchtung  &c.  tragen,  was  sich  jahrlich 
auf  900 — 1000  Pfd.  belaufe,  abgesehen  von  den  sehr  be- 
deutenden  Ausgaben  fur  Garderobe,  fur  die  Dichter  u.  s.  w. 
Die  Eigenthiimer  dagegen  hatten  bis  ganz  vor  Kurzem  nicht 
mehr  als  65  Pfd.  jahrliche  Rente  fur  beide  Hauser  zu- 
sammengenommen  bezahlt  und  nahmen  aus  der  Pacht  fiir 
die  zu  den  Theatern  gehorigen  Schenkstuben  (tap  houses), 
Garten  &c.  zwischen  20  und  30  Pfd.  ein.  Graf  Pembroke 
ist  (merkwiirdig  genug!)  gar  nicht  abgeneigt,  einen  solchen 
Eingriff  in  das  Eigenthumsrecht  herbeizufiihren,  wobei  er 
sich  in  hochst  moderner  Weise  u.  a.  auf  das  Interesse  des 
koniglichen  Dienstes  (the  interest  of  his  Majesties  service !) 
stiitzt.  Die  Eigenthiimer  machen  selbstverstandlich  Gegen- 
vorstellungen  und  zwar  in  zwei  getrennten  Eingaben,  deren 
eine  die  Burbages,  diu  andere  Shanks  iiberreichen.  Die 
erstern  machen   geltend,   wie   ihr  Vater  (James)  mit  erborg- 
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tern  Gelde  die  ersten  Londoner  Theater  erbauet  und  wie 
seine  Sohne  die  Erbschaft  ubernommert  und  mit  grossem 
Kostenaufwande  das  Unternehmen  fortgefuhrt  batten;  'to 
our  selves',  so  fahren  sie  fort,  'wee  joyned  those  deverveing 
?nen,  Shakspere,  Hemings ,  Condall,  Phillips,  a?id  others, 
partners  of  that  they  call  the  House.'  Diese  standen  also 
nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  ihnen.  Beziiglich  des  Black- 
friars  -  Theaters  bemerken  sie,  dass  sie  die  Lease  von  Evans 
erkauften,  'and  plaeed  men  players'  (im  Gegensatz  zu  den 
von  Evans  beschaftigten  Kindern)  'which  tvere  Hemings, 
Condall,  Shakspeare  &c/  Shanks  weist  den  drei  Bittstellern 
nach,  dass  sie  gar  nicht  schlecht  gestellt  seien,  indem  sich 
das  Einkommen  eines  jeden  von  ihnen  im  abgewichenen 
Jahre  auf  i8o  Pfd.  (nach  jetzigem  Geldwerthe  also  ungefahr 
gleich  900  Pfd.)  belaufen  habe,  wozu  in  Swanston's  Falle  noch 
der  Ertrag  eines  Drittel-Antheils  am  Blackfriars- Theater  mit 
34  Pfd.  komme,  und  diesen  Drittel-Antheil  habe  Swanston 
fur  20  Pfd.  erkauft,  wahrend  er  (Shanks)  fur  das  Gleiche 
60  Pfd.  habe  bezahlen  miissen.  Shanks  hebt  ferner  hervor, 
dass  die  Erbauung  des  neuen  Globus  -  Theaters  nach  dem 
Brande  von  161 3  die  Summe  von  1400  Pfd.  gekostet  habe, 
dass  die  Eigenthiimer  die  Miethe  (rent)  fur  beide  Theater 
mit  jahrlich  100  Pfd.,  sowie  die  Kosten  der  unaufhorlichen 
Ausbesserungen  u.  s.  w.  zu  tragen  hatten,  und  kommt  end- 
lich  zu  dem ,  wiederum  sehr  modern  gefarbten  Schlusse, 
dass  es  ein  unverletzlicher  Grundsatz  sei,  dass  niemand 
gezwungen  werden  konne,  sich  gegen  seinen  Willen  von 
seinem  Eigenthum  zu  trennen;  er  schliesst  daher  mit  der 
Bitte,  dass  ihm  gestattet  werden  moge,  den  Besitz  dessen 
zu  geniessen,  was  er  ordnungsmassig  gekauft  und  theuer 
bezahlt  habe.  Nichtsdestoweniger  bietet  Shanks  den  Peten- 
ten  dem  Befehle  Seiner  Lordschaft  gemass  zwei  Antheile 
zum  Kaufe  an,  doch  konnten  sich  die  Parteien,  wie  es 
scheint,  nicht  iiber  den  Preis  einigen.  Graf  Pembroke 
bleibt  bei  seiner  Meinung  und  .iiberweist  endlich  die  An- 
gelegenheit  an  Sir  Henry  Herbert,  Sir  John  Finett  und 
seinen  Rechtsanwalt  Daniel  Bedingfield  zur  endgiiltigen 
Regelung. 
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Diirfen  wir  uns  auf  den  Inhalt  dieser  Dokumente  ver- 
lassen,  so  war  Shakespeare  nie  Theilhaber,  was  freilich 
nach  mehr  als  einer  Seite  hin  unsern  Glauben  stark  in  An- 
spruch  nimmt.  Immer  und  immer  wieder  drangt  sich  die 
unbeantwortbare  Frage  auf,  wie  Shakespeare  zu  Wohlhaben- 
heit  gelangte ;  soUte  er ,  der  die  irdischen  Dinge  so  gut  zu 
wiirdigen  wusste  und  die  Wege  um  in  ihren  Besitz  zu  ge- 
langen,  so  gut  kannte,  nicht  ebensowohl  und  vielleicht  noch 
eifriger  als  Benfield,  Swanston  und  Pollard  danach  gestrebt 
haben,  in  die  giinstig  gestellte  Minderheit  der  Eigen- 
thiimer  aufgenommen  zu  werden?  Ausserdem  scheint  die 
hervorragende  Stellung,  die  er  in  den  obigen  Verzeichnissen 
der  Schauspieler  einnimmt,  sich  schlecht  damit  zu  vertragen, 
dass  er  in  einem  gewissen  Dienstverhaltniss  zu  Burbage  und 
seinen  Miteigenthiimern  gestanden  haben  soil.  Besonders 
auffallig  scheint  in  dieser  Beziehung  die  Rechnung  iiber 
Kempe's,  Shakespeare's  und  Burbage's  Spiel  vor  der 
Konigin  im  J.  1594.  Unmoglich  konnten  doch  diese  drei 
Schauspieler  allein  ohne  Mitwirkung  anderer  Kollegen  zwei 
Lustspiele  aufgefuhrt  haben.  Dass  sie  allein  genannt  wer- 
den, lasst  sie  in  dem  Lichte  von  Unternehmern  oder  Thea- 
terdirektoren  erscheinen,  und  insofern  mochte  dieses  Doku- 
ment  mit  den  Urkunden  aus  dem  J.  1635  wol  in  einem  ge- 
wissen Widerspruch  stehen.  Dasselbe  scheint  von  dem 
Patent  Jakob's  vom  17.  Mai  1603  gesagt  werden  zu  miissen; 
wie  konnte  das  Shakespeare's  Namen  uberhaupt  und  noch 
dazu  vor  Burbage  enthalten,  wenn  nur  der  letztere,  nicht 
aber  der  erstere  zu  den  Eigenthiimern  gehorte  und  die 
Schauspieler  von  diesem  in  Dienst  genommen  wurden  ?  Sol- 
len  Shakespeare  und  Burbage  hier  lediglich  in  ihrer  Eigen- 
schaft  als  Schauspieler  in  Betracht  kommen,  so  konnte  doch 
unmoglich  Shakespeare  den  Vorrang  von  Burbage  haben. 
Auch  in  der  Liste  der  zu  Jakob's  feierlichem  Einzuge  mit 
neuen  Kleidern  versehenen  Schauspieler  steht  Shakespeare 
obenan  und  Burbage  ist  erst  der  funfte.  Und  welche  Stel- 
lung nahm  Fletcher  in  dieser  Hinsicht  ein?  Oder  verpach- 
teten  die  Eigenthiimer  ihr  Theater  an  die  Schauspieler  und 
hatten   weiter    nichts    damit   zu    thun?     Auch   das  ist   nicht 
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anzunehmen,  denn  sie  spielten  ja  fast  sammtlich  mit,  und 
waren  demgemass  an  der  Tageseinnahme  betheiligt.  Genug, 
die  Schwierigkeiten  und  Zweifel  in  Bezug  auf  Shakespeare's 
personliches  Verhaltniss  zum  Theater  sind  noch  keineswegs 
gehoben. 

Dieselbe  Unsicherheit  herrscht  auch  in  der  Mehrzahl 
der  sporadischen  Notizen,  welche  von  den  Auffuhrungen 
Shakespeare'scher  Stucke  bei  Lebzeiten  des  Dichters  be- 
richten.  Die  ^arauf  beziighchen  Eintrage  in  den  von  Cun- 
ningham herausgegebenen  Revels'  Accounts  sind,  wie  be- 
reits  S.  8  bemerkt,  Falschungen,  vielleicht  mit  Ausnahme 
derjenigen,  welche  aus  den  Rechnungen  Lord  Harrington's 
entnommen  sind  und  sich  auf  die  Auffuhrungen  in  "Whitehall 
im  J.  1 613  beziehen;  Dyce  wenigsteris  (Shakespeare's  Works, 
3  ^  Ed.,  I,  93  fg.)  scheint  diese  als  acht  gelten  zu  lassen. 
Auch  die  in  Manningham's  Tagebuche  enthaltene  Angabe, 
dass  am  2.  Februar  1601 — 2  Was  Ihr  WoUt  im  Middle 
Temple  aufgefuhrt  worden  sei,  unterliegt  gleichfalls  starken 
Verdachtsgriinden,  wie  auf  S.  201  erortert  worden  ist.  Dass 
dem  Berichte  Dugdale's  (1605  —  1686)  entsprechend  an  Licht- 
mess  und  anderen  hohen  Festen  dramatische  Vorstellungen 
im  Tempel  Statt  fanden,  darf  als  feststehend  angenommen 
werden,  und  da  der  Tempel  in  unmittelbarer  Nahe  des 
Blackfriars- Theaters  belegen  war,  so  wird  auch  wol  Kunde 
von  Shakespeare's  Stiicken  aus  dem  letztern  heriiberge- 
drungen  sein,  und  es  ist  an  und  fiir  sich  eine  nichts  weniger 
als  unwahrscheinliche  Voraussetzung ,  dass  ein  oder  das 
andere  Stiick  Shakespeare's  im  Tempel  zur  Auffiihrung  ge- 
kommen  sein  mag.  Allein  welches  diese  Stucke  waren, 
vermogen  wir  eben  so  wenig  zu  sagen,  wie  wir  die  Frage 
beantworten  konnen,  in  wie  weit  die  im  Tempel  darge- 
stellten  Schauspiele  von  Schauspielern  oder  von  den  Stu- 
denten  selbst  aufgefuhrt  wurden.  ^ 

Eine  andere,  jedoch  nicht  minder  zweifelhafte  Kombi- 
nation  kniipft  sich  an  Shakespeare's  Richard  II.  Es  steht 
namlich    aktenmassig    fest,     dass    vor    dem    ungliickseligen 


i)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  461  fgg. 
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Emporungsversuche  des  Grafen  Essex  wiederholt  ein  Ri- 
chard II  aufgefiihrt  worden  ist,  um  nicht  allein  die  Ver- 
schworenen,  sondern  wo  moglich  das  ganze  Volk  aufzu- 
reizen  und  zu  entfiammen.  Elisabeth  selbst  hat  es  gegen 
William  Lambard  ausgesprochen ,  dass  diese  Tendenzvor- 
stellungen  viele  Male  sogar  auf  oifener  Strasse  Statt  ge- 
funden  hatten;  sie  wusste,  dass  sie  nach  der  Absicht  der 
Verschworer  Richard's  II  Schicksal  theilen  soUte  —  I  am 
Richard  II,  know  ye  not  that?  sagte  sie  zu  Lambard.  Es 
liegt  natiirlich  nahe,  hierbei  an  Shakespeare's  Richard  II 
zu  denken ,  allein  Knight  ^  hat  aus  inneren  und  ausseren 
Griinden  die  Unhaltbarkeit  dieser  Vermuthung  nachgewiesen. 
Shakespeare's  Richard  II  wiirde  dem  Zwecke  der  Verschwo- 
renen  kaum  entsprochen  haben,  da  uns  dies  Drama  keines- 
wegs  ohne  Sympathie  flir  den  Konig  lasst,  und  die  eigent- 
liche  Absetzungsscene  (die  Einfuhrung  des  Konigs  in  der 
sog.  Parlamentsscene  im  4  Akt  von  Vers  154:  May  it 
please  you,  lords,  &c.  bis  Vers  318:  That  rise  thus  nimbly 
by  a  true  king's  fall)  erst  in  der  Ausgabe  von  1 608  und 
nicht  in  den  friihern  enthalten  ist.  Man  konnte  diese  andert- 
halb  hundert  Verse  als  ein  spateres  Einschiebsel  ansehen, 
wenn  sie  nicht  mit  innerer  Nothwendigkeit  in  den  Zu- 
sammenhang  gehorten,  und  es  ist  daher  wahrscheinlicher, 
dass  sie,  wiewohl  ein  urspriinglicher  Bestandtheil  des  Dra- 
ma's ,  unter  Elisabeth's  Regierung  nicht  aufgefiihrt  werden 
durften,  eine  Censur-Massregel,  die  ganz  begreiflich  wird, 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Kardinal  Allen  in  seiner 
Admonition  to  the  Nobility  and  People  of  England  and 
Ireland  (1588)  und  acht  Jahre  spater  sogar  der  Papst  selbst 
die  Englander  ofifen  zur  Emporung  gegen  die  Konigin  auf- 
rief.  Gleichviel  welche  dieser  beiden  Erklarungsweisen  wir 
uns  aneignen  mogen,  jedenfalls  war  dem  Stticke  die  gegen 
Elisabeth  zu  kehrende  Spitze  abgebrochen,  wenn  ihm  die 
Absetzungsscene  fehlte.  Dazu  tritt  noch  ein  weiteres  Argu- 
ment; die  Schauspieler  verweigerten  anfanglich  der  Auffor- 
derung    der  Verschworer,    die    durch    Sir   Gilly  Merrick   an 


I)  Knight,    Wm  Sh.;    a  B.  410  fg. 
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sie  gerichtet  wurde,  Folge  zu  leisten,  well  das  Stiick  alt 
und  abgestanden  sei  und  sie  bei  der  Auffuhrung  Schaden 
machen  wiirden,  so  dass  sich  Sir  Gilly  Merrick  genothigt 
sah,  dies  Bedenken  dadurch  zum  Schweigen  zu  bringen, 
dass  er  den  voraussichtlichen  Ausfall  durch  Zahlung  von 
40  Schillingen  deckte.  Da  dies  in  keiner  Weise  auf  Shake- 
speare's Historie  passt,  so  muss  man  mit  Dyce  annehmen,  ^ 
dass  das  von  den  Verschworern  bestellte  Aufreizungs  -  Stiick 
der  altere  Richard  II  war ,  die  '  exoleta  tragoedia  de  tra- 
gica  abdicatione  Regis  Richardi  Secundi\  wie  sie  Camden 
(Annales  ed.  Hearne  III,  867)  bezeichnet. 

Eben  so  wenig  als  diese  Darstellung  des  Shakespeare'- 
schen  Richard  II  lasst  sich  die  angebUche  Auffuhrung  des 
Othello  erweisen,  die  im  August  1602  zu  Harefield,  dem 
Sitze  des  Lord  Siegelbewahrers,  zur  Feier  der  Anwesenheit 
der  Konigin  Statt  gefunden  haben  soil.  Diese  Angabe  be- 
ruht  lediglich  auf  einer  von  Collier  unter  den  sog.  Egerton 
Papers  entdeckten  und  in  seinen  New  Particulars  veroffent- 
lichten  Handschrift,  deren  Aechtheit  im  hochsten  Grade 
verdachtig  ist ,  ^  so  dass  wir  wol  gerechtfertigt  sind ,  wenn 
wir  sie  ohne  Umstande  bei  Seite  lassen  und  uns  statt  dessen 
denjenigen  wenigen  Notizen  iiber  Auffuhrungen  Shake- 
speare'scher  Stiicke  bei  Lebzeiten  des  Dichters  zuwenden, 
welche  Anspruch  auf  Zuverlassigkeit  besitzen.  Die  erste 
derselben  verdanken  wir  Mr  Rundall,  der  aus  den  hand- 
schriftlichen  Schatzen  der  Ostindischen  Gesellschaft  die  merk- 
wiirdige  Thatsache  ans  Licht  gefordert  hat,  dass  im  J.  1607 
sowohl  Hamlet  als  auch  Richard  II  unweit  der  Kiiste  von 
Sierra  Leone  an  Bord  einiger  nach  Ostindien  segelnden 
englischen  Schiffe  aufgefuhrt  wurden.  'I  sent  the  inter- 
preter', so  schreibt  Kapitan  Keeling  im  Schiffsjournal  des 
Dragon  unter  dem  5.  September  1607,  according  to  his 
desier ,    abord  the  Hector ,    whear  he   brooke  fast,    and  after 


1)  The   Works    of   Wm  Sh.,    3^  Ed.,    IV,    102  fg.  —    Vergl.  Malone's 
Shakespeare  by  Boswell  (1821)  I,  358  fg.    II,  324  fgg. 

2)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  465.  —   Dyce,  Shakespeare's  Works,  3*^  Ed., 
I.  77- 
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ca7ne  ahord  mee,  where  we  gave  the  tragedie  of  Hmjilett.^ 
Unter  dem  30.  desselben  Monats  hat  Kapitan  Keeling  fol- 
gendes  eingetragen :  '  Captain  Hawkins  (sein  SchifF  hiess 
Hector)  dined  with  tnee,  wher  my  companions  acted  Kinge 
Richard  the  Second.''  Am  nachsten  Tage  wurde  Kapitan 
Hawkins  von  Kapitan  Keeling  zu  einem  Fischessen  einge- 
laden,  worauf  sie  '■had  Hamlet  acted  abord  me:  which  I  per- 
mitt  to  keepe  my  people  from  idleness  and  unlawfull  games, 
or  sleepe.'  ^ 

Eine  andere  hierher  gehorige  Nachricht,  die  sich  wieder 
auf  den  Othello  bezieht,  ist  uns  erhalten  in  dem  franzo- 
sischen  Reisetagebuche  Hans  Jacob  Wurmsers,  der  1610 
im  Gefolge  des  Prinzen  (nach  damaliger  Titulatur  Herzogs) 
Ludwig  Friedrich  von  Wiirtemberg  in  London  war.  Am 
30.  April  des  genannten  Jahres  besuchte  der  Prinz  das 
Globus  -  Theater  'lieu  ordinaire  ou  Von  joue  les  Commedies,  y 
fut  represejtte  Vhistoire  du  More  de  Venise."^  Es  lasst  sich 
wol  nicht  zweifeln,  dass  dies  Shakespeare's  Othello  war, 
wenngleich  derselbe  erst  1621  in  die  Buchhandlerregister 
eingetragen  wurde  und  1622  erschien. 

Aus  den  Rechnungen  Lord  Harrington's,  der  Jakob's 
Treasurer  of  the  Chamber  war,  erhellt  endlich,  dass  im 
Friihjahr  161 3  anlasslich  der  Vermahlung  der  Prinzessin 
Elisabeth  mit  dem  Pfalzgrafen  folgende  Shakespeare'sche 
Stiicke  in  Whitehall  aufgefiihrt  wurden:  Viel  Larmen  um 
Nichts,  Sturm,  Wintermarchen ,  der  Mohr  von  Venedig  und 
'Caesar's  Tragedye'  (Halliwell,  Life  of  Sh.  272).  Auch  ein 
Sir  John  FalstafF  wird  unter  den  iibrigen  Auffuhrungen  ge* 
nannt;  ob  das  etwa  die  Lustigen  Weiber  waren,  lasst  sich 
natiirlich  nicht  entscheiden. 

Wenn  wir  jedoch  ein  voUstandiges  Bild  von  dem  Biih- 
nenleben  zu  Shakespeare's  Zeit  gewinnen  wollen,  so  reicht 
es  nicht  aus  seine  eigene  Stellung  als  Schauspieler  zu  kenn- 


i)  Narratives  of  Voyages  towards  the  North -West  in  Search  of  a  Pas- 
sage to  Cathay  ed.  by  Th.  Rundall  (for  the  Hakluyt  Society)  1849.  Rye, 
England  as  seen  by  Foreigners  CXI  fg. 

2)  Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  CXVIII  fg.  61. 
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zeichnen,  sondern  wir  miissen  auch  seine  Kollegen  vom 
Theater  in  Betracht  ziehen.  Der  freundliche  Shakespeare 
stand  zu  ihnen  alien  in  einem  vertraglichen  und  koUegiali- 
schen  Verhaltnisse ,  und  wir  horen  nichts  von  Eifersucht, 
Neid  und  Ranken,  wie  sie  in  der  heutigen  Theaterwelt 
leider  eine  so  grosse  Rolle  spielen.  Es  mag  daran  zu  Shake- 
speare's Zeit  vielleicht  auch  nicht  gemangelt  haben,  doch 
wird  er  fur  seine  Person  sicherlich  unbetheiligt  gewesen  sein. 
Nach  allem  was  wir  wissen,  scheint  im  Ganzen  ein  anstan- 
diger  Genossenschaftsgeist  unter  den  Schauspielern  ge- 
herrscht  zu  haben;  sie  achteten  und  unterstiitzten  sich 
gegenseitig  und  fast  in  jedem  ihrer  Testamente  werden  den 
Freunden  Ringe,  Degen,  und  andere  kleine  Legate  als 
Liebeszeichen  ausgesetzt.  Zunachst  mag  sich  diese  freund- 
schaftliche  Gesinnung  wol  auf  den  Kreis  der  Kammerherrn- 
Truppe  beschrankt  haben,  welchem  der  von  Henslowe  und 
Alleyn  geleitete  Kreis  mehr  oder  weniger  fern  stand;  we- 
nigstens  empfangen  wir  weder  aus  HensloVe's  Diary,  noch 
aus  Alleyn's  Memoirs  —  selbst  ihre  Echtheit  vorausgesetzt 
—  eine  nennenswerthe  Vermehrung  unserer  Kunde  von 
Shakespeare,  denn  der  von  Collier  zu  Tage  geforderte  Brief 
der  Mrs  Alleyn  an  ihren  Gatten  ist  wenigstens  insoweit  als 
Shakespeare's  Name  darin  vorkommen  soil  eine  Falschung.  ^ 
Henslowe  und  Alleyn  pflegen  allerdings  nur  diejenigen 
Dichter  und  Schauspieler  zu  verzeichnen,  denen  sie  Geld 
vorschossen,  und  zu  dieser  Kategorie  gehorte  Shakespeare 
nicht.  2  London  war  aber  iiberhaupt  gross  genug,  um  mehr 
als  Einem  Schauspielerkreise  Raum  zu  gewahren.  Wir 
beschranken  uns  auf  Shakespeare's  eigene  Truppe  und 
schliessen  unsere  Darstellung  mit  einigen  Notizen  iiber  die- 
jenigen   seiner  Kollegen    (fellows),   welche   laut   des  in  der 


1)  Memoirs  of  Edward  Alleyn  63.  Vergl.  Knight  469.  —  Dyce,  Shake- 
speare's Works,  3**  Ed.,  I,  83.  —  Dass  Collier's  Memoirs  of  Edward  Alleyn 
mehr  als  Eine  Falschung  enthalten,  zeigt  Dyce,  Shakespeare's  Works,  3  •»  Ed., 
I,  138. 

2)  Henslowe  konnte  mit  Schiller's  Marketenderin  von  sich  sagen: 

Die  halbe  Armee  steht  in  meinem  Buch. 
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ersten  Folio  enthaltenen  Verzeichnisses  bei   der  Auffiihrung 
seiner  Dramen  mitgewirkt  haben.  ^ 

I.  Richard  Burbage  (Burbadge,  Burbige).  Bereits  auf 
S.  135  ist  erwahnt  worden,  dass  die  Familie  Burbage  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  Warwickshire  stammte;  Ri- 
chard Burbage's  Geburtsort  und  Geburtsjahr  aber  sind, 
nachdem  der  darauf  beziigliche  angebHche  Brief  des  Grafen 
Southampton  an  Graf  Ellesmere  als  eine  Falschung  erkannt 
worden  ist,  aller  Nachforschungen  ungeachtet  bis  jetzt  in 
Dunkel  gehiillt  geblieben.  Vermuthen  lasst  sich,  dass 
Richard  Burbage,  dessen  Vater,  wie  wir  gesehen  haben, 
sein  biirgerliches  Gewerbe  mit  dem  Schauspielerberufe  ver- 
tauscht  hatte,  schon  im  jugendlichsten  Alter  die  Bretter 
betrat,  sowie  dass  er  in  Stratford  die  Bekanntschaft  des 
jungen  Shakespeare  machte,  noch  ehe  dieser  nach  London 
kam.  Die  Truppe  des  Grafen  Leicester,  welcher  Richard's 
Vater  im  J.  1574  und  vielleicht  auch  spater  angehorte,  war 
1575  bei  den  Princelie  Pleasures  in  Kenilworth  thatig.  Wie 
und  wann  Richard  Burbage  in  die  Truppe  des  Lord  Kam- 
merherrn  aufgenommen  wurde,  ist  unbekannt.  Schon  vor 
1588  kommt  sein  Name  in  den  Seven  Deadly  Sins  vor,  wo  er 
Gorboduc  und  Tereus  spielte;  die  Zeitbestimmung  ergiebt 
sich  nach  Collier  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  394  aus  dem  Umstande, 
dass  Tarlton  (the  contriver  of  the  piece)  im  September  des 
genannten  Jahres  mit  Tode  abging.  Ueber  die  iibrigen 
Rollen,  in  denen  sich  Richard  Burbage  auszeichnete,  wiirden 
wir  mit  seltener  Ausfuhrlichkeit  und  Genauigkeit  unter- 
richtet  sein,  wenn  die  von  Collier  veroffentlichte  'Funeral 
Elegy  on  the  Death  of  the  Famous  Actor,  Richard  Burbage, 
who  died  on  Saturday  in  Lent,  the  13.  of  March,  161 8' 
echt  ware.  ^    Es  sind  jedoch  so  gew4chtige  Bedenken  gegen 


i)  S.  Malone's  Names  of  the  Original  Actors  in  the  Plays  of  Shak- 
speare  und  Chalmers'  Farther  Account  of  the  Rise  and  Progress  of  the 
English  Stage,  beide  in  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  182  fgg. 
und  III,  464  fgg.  —  Collier's  Memoirs  of  the  Principal  Actors  in  Shake- 
speare's Plays  (for  the  Shakespeare -Society,  1846). 

2)  Collier,  New  Particulars  29—31.  Memoirs  of  the  Principal  Actors  52  fgg. 
H.  E.  Dr.  P.  I,  430  fgg.    Inglcby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  89,  164,  348. 
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dieselbe  erhoben  worden,  dass  ihr  kein  Werth  beigemessen 
werden  kann.  Nur  die  wenigen,  in  Ingleby's  Centurie  of 
Prayse  (89)  abgedruckten  Zeilen  sind  bis  jetzt  unbestritten ; 
aus  ihnen  geht  aber  nur  die  ohnehin  bekannte  Thatsache 
hervor,  dass  Richard  Burbage  den  Hamlet  spielte.  Es  kann 
jedoch  kein  Zweifel  obwalten,  dass  er  die  Mehrzahl  der 
grossen  Glanzrollen  in  Shakespeare's  Dramen  gegeben  hat, 
also  Richard  III,  Lear,  Macbeth,  Othello  u.  a.;  wird  doch 
vonFlecknoe  namentlich  seine  Proteus -Natur  geriihmt.  ^  Fur 
viele  dieser  Rollen  war  er  sogar  der  erste  Schopfer,  und 
seine  Auffassung  und  Darstellung  derselben  pflanzte  sich 
traditionell  fort.  Besonders  verwachsen  scheint  er  mit  der 
Rolle  Richards  III  gewesen  zu  sein,  denn  in  The  Return 
/  from  Parnassus  ist  es  diese,  die  er  den  Studenten  beizu- 
bringen  versucht,  und  aus  Bischof  Corbet's  Iter  Boreale 
erfahren  wir,  dass  sein  Wirth  in  Leicester,  der  ihm  die 
Schlacht  bei  Bosworth  schilderte,  statt  am  Schlusse  zu 
sagen:  King  Richard  died,  begeistert  ausrief:  Burbage  died 
(oder:  King  Burbage  died?).^  Uebrigens  besass  R.  Bur- 
bage gerade  in  den  hochtragischen  Rollen  einen  bedeuten- 
den  Nebenbuhler  an  Edward  Alleyn,  der  so  gut  wie  er  von 
den  Zeitgenossen  als  Roscius  und  Proteus  gefeiert  wird,  so 
z.  B.  von  Thomas  Heywood  in  seinem  Prolog  zu  Marlowe's 
Jew  of  Malta  (1633).  ^  Jeder  dieser  beiden  grossen  Kiinstler 
hatte  eben  sein  Publikum,  und  B.  Jonson  hat,  um  es  mit 
keinem  zu  verderben,  beiden  gehuldigt,  indem  er  in  Bar- 
tholomew Fair  V,  3  Burbage  als   'besten  Schauspieler '  ein- 


1)  In  seinem  Short  Discourse  of  the  English  Stage  (1664)  und  nach 
Collier_auch  in  seinem  Lobgedicht  auf  Burbage  in  'Euterpe  Restored'  (1672). 
Malone  giebt  jedoch  zu  bedenken,  dass  Flecknoe  die  erstgenannte  Schilde- 
rung  schon  vorher  unter  dem  allgemeinen  Titel  'An  Excellent  Actor'  drucken 
liess  und  dass  er  wahrscheinlich  Burbage  gar  nicht  oder  doch  nur  als  Knabe 
hat  spielen  sehen,  da  er  erst  1682  oder  1683  starb.  Eine  sehr  merkwiirdige 
(wenn  zuverlassige)  Angabe  Flecknoe's  ist  es,  dass  sich  Burbage  so  sehr  mit 
seiner  jedesmaligen  Rolle  identifizirte ,  dass  er  sie  auch  wahrend  der  Pausen 
im  Ankleidezimmer  nicht  ablegte. 

2)  Farmer's  Essay  in  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  I,  358  fg. 

3)  Vergl.  Collier,  Memoirs  of  Edward  Alleyn  8  fgg.  —  Malone's  Shake- 
speare by  BosM^ell  (1821)  III,  502  fgg. 
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fiihrt  und  in  seinen  Epigrammen  (No.  LXXXIX)  Ned  Allen 
besingt.  Die  Schauspieler-Verzeichnisse  in  B.  Jonson's  Wer- 
ken  berichten,  dass  Burbage  in  Every  Man  in  his  Humour 
(vermuthlich  als  Kitely),  in  Every  Man  out  of  his  Humour, 
in  Sejanus  (in  der  Titelrolle),  im  Volpone ,  in  Epicoene,  im 
Alchymisten  und  im  Catilina  auftrat.  In  Webster's  Duchess 
of  Malfi  gab  er,  wie  aus  den  'Dramatis  Personae'  hervor- 
geht,  den  Herzog  Ferdinand  von  Calabrien  und  in  Mar- 
ston's  Malecontent  den  Malevole.  Collier  zahlt  noch  viele 
andere  RoUen  auf,  die  dieser  ohne  Zweifel  sehr  vielfach 
beschaftigte  ^  alter  Roscius'  in  Wirklichkeit  oder  doch 
in  Collier's  Phantasie  spielte,  es  ist  jedoch  zu  unsicher  ihm 
auf  diesem  Pfade  zu  folgen;  es  ist  aber  auch  iiberfliissig, 
da  auch  ohnedem  feststeht,  dass  R.  Burbage  seinen  Zeit- 
genossen  einstimmig  als  der  vielseitigste  und  genialste 
Schauspieler  gait,  der  alle  iibrigen  um  eines  Hauptes  Lange 
iiberragte.  Er  war  ein  Schauspieler,  sagt  Sir  Flichard  Ba- 
ker (1568  — 1644),  'as  no  age  must  ever  look  to  see  the  like  J 
In  die  ihm  gezollte  Bewunderung  und  Verehrung  mischt 
sich  in  der  That  kein  einziger  Misston  ein.  Auch  als  Mensch 
genoss  er  allgemeine  Achtung  und  diejenige  Shakespeare's 
im  Besondern,  denn  dieser  vermachte  ihm  26  Schillinge 
8  Pence  zu  einem  Ringe,  Wie  bereits  erwahnt,  erwarb  er 
sich  so  viel  Vermogen,  dass  es  ihm  gegen  das  Ende  seines 
Lebens  ein  Jahreseinkommen  von  300  Pfd.  gewahrt  haben 
soil.  ^  Er  starb  1618  —  9  in  seinem  Wohnhause  in  Holywell 
Street  an  der  Pest,  wie  Chalmers,  oder  an  einem  Schlag- 
flusse,  wie  Collier  will.  In  der  That  scheint  er  vorher  nicht 
lang'e  krank  gewesen  zu  sein,  denn  er  wurde  am  16.  Marz 
begraben,  nachdem  er  erst  am  12.  Marz  sein  Testament 
gemacht  hatte  und  zwar  in  der  fur  den  Nothfall  gestatteten 
miindlichen  Form  {a  nuncupative  will)]  wahrscheinlich  starb 
er  also  am  13.  Marz.^  Nach  MS  Ashmol.  No.  38  fol.  190  unff 
Philpot's  Zusatzen   zu  Camden's  Remains   erhielt   er  die  be- 


I 


1)  Shakespeare's  Works  eel.  Collier  I,  CCXXIL 

2)  Nach  Camden  ware  er  am  9.  Miirz   161 9  gestorben. 
Elze,   Shakespeare.  IQ 
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riihmte  Grabschrift :  Exit  Burbage.  Ausser  mehreren  andern 
Kindern  hinterliess  er  einen  Sohn  William,  der,  einige  Mo- 
nate  nach  Shakespeare's  Tode  geboren,  wol  diesem  zu  Ehren 
so  getauft  wurde;  auch  Heminge  und  Condell  batten  Sohne, 
welche  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde  William  hies- 
sen.  Richard  Burbage's  Wittwe,  Winifred,  heirathete  spater 
den  Schauspieler  Robinson  und  behielt,  wie  wir  gesehen 
haben,  fiir  sich  und  ihren  Sohn  William  die  von  ihrem  ersten 
Gatten  hinterlassenen  Antheile  am  Globus-  und  Blackfriars- 
Theater.  Wie  ihre  librigen  Kinder  abgefunden  wurden,  ist 
wieder  eine  von  jenen  unbeantwortbaren  Fragen,  die  uns 
auf  dem  Gebiete  dieser  Forschungen  auf  Schritt  und  Tritt 
entgegentreten.  Als  ein  Beweis,  dass  sich  R.  Burbage's 
Talent  nicht  bloss  auf  die  Kunst  des  Schauspielers  be- 
schrankte,  mag  noch  die  weitverbreitete  Tradition  angefiihrt 
werden,  nach  welcher  er  sich  auch  mit  Malerei  beschaftigte. 
Einige  Biographen  haben  sogar  angenommen,  dass  das  be- 
kannte,  sogenannte  Chandos-Portrat  Shakespeare's  von  ihm 
herriihre,  allein  das  heisst  augenscheinlich  Burbage's  Lei- 
stungen  auf  diesem  Felde,  die  doch  nur  dilettantische  ge- 
wesen  sein  konnen,  liberschatzen ;  eher  glaublich  ist  es,  dass 
er  der  Zeichner  des  Droeshout'schen  Bildes  war,  das,  als 
ein  offenbares  RoUenbild,  hochst  wahrscheinlich  im  Theater 
selbst  angefertigt  worden  ist.  ^  Ueber  Vermuthungen  kommt 
man  auch  hier  wieder  nicht  hinaus. 


11.  John  Heminge  (unter  der  Widmung  und  der  Vorrede 
der  ersten  Folio  steht  Heminge,  im  Schauspielerverzeichniss 
derselben  dagegen  Hemmings)  war  allem  Vermuthen  nach 
gleichfalls  ein  Landsmann  Shakespeare's.  Ein  in  Shottery 
ansassiger  John  Heminge  Hess  1567  in  Stratford  eine  Toch- 
er und  ein  ebenfalls  in  Shottery  wohnhafter  Richard  He- 
minge am  7.  Marz  1^70  ebenda  einen  Sohn  Namens  John 
taufen.  Dies  kann  jedoch  schwerlich  der  Schauspieler  ge- 
wesen    sein,    da    wir    wissen,    dass  sich  dieser  am  10.  Marz 


i)   S.  den  Anhang  iiber  Shakespeare's  Bildnisse. 
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1587  —  8  in  London  mit  Rebecca  Knell  verheirathete  und 
B.  Jonson  ihn  1616  in  seiner  Masque  of  Christmas  'old  Mr 
Heminge'  nennt.  Da  Jonson  zu  dieser  Zeit  42  Jahr  alt  war, 
so  miissen  wir  —  wie  Collier  schliesst  —  fur  Heminge  min- 
destens  60  Jahre  annehmen,  so  dass  er  also  urn  '1556  ge- 
boren  sein  miisste  —  mithin  vor  Beginn  des  Stratforder 
Kirchenbuches.  Heminge  starb  im  Oktober  1630  in  seinem 
Hause  in  Aldermanbury  und  zwar  wie  es  scheint  eines 
schnellen  Todes  (Malone  vermuthet  an  der  Pest),  da  er  nicht 
einmal  mehr  sein  Testament  unterschreiben  konnte.  Ware 
nun  Collier's  Annahme  richtig,  so  wiirde  er  74  Jahre  alt 
geworden  sein,  was  im  Vergleich  zu  der  Lebensdauer  der 
Mehrzahl  seiner  KoUegen  und  Freunde  wol  als  eine  Aus- 
nahme  angesehen  werden  miisste.  Er  gehorte  nicht  allein 
zu  den  Eigenthiimern  des  Globus,  sondern  auch  zu  denen 
des  Blackfriars  -  Theaters  und  besass,  wie  oben  angegeben, 
vier  Antheile  am  erstern.  Ueberdies  betrieb  er  nebenbei 
ein  biirgerliches  Gewerbe  als  ' grocer  \  wenigstens  bezeich- 
net  er  sich  selbst  in  seinem  Testamente  als  'grocer  and  citi- 
zen of  London'  und  nicht  als  'player.'  Wahrscheinlich  hatte 
er  nach  einer  scharfsinnigen  Vermuthung  Malone's  (Malone's 
Shakespeare  by  Boswell  III,  190)  bereits  1623  aufgehort  zu 
spielen,  wenngleich  ihn  das  Kirchenbuch  von  St.  Mary's, 
Aldermanbury,  bei  der  Beerdigung  als  player  auffuhrt;  er 
mochte  der  Biihne  noch  als  Direktor  oder  Regisseur  (mana- 
ger) angehoren.  Allem  Anschein  nach  war  er  daher  wol 
ein  vermoglicher  Mann  und  es  ist  schwer  verstandlich ,  wie 
er  in  seinem  Testamente  so  ausfuhrliche  und  angstliche 
Vorkehrungen  treffen  konnte,  um  etwaige  Schulden  nach 
seinem  Tode  zu  bezahlen.  Trotzdem  er  namlich  zahlreiche 
Kinder  (er  hatte  im  Ganzen  dreizehn)  und  Enkel  hinterliess, 
so  ordnet  er  nichtsdestoweniger  behufs  der  Schuldentilgung 
den  alsbaldigen  Verkauf  aller  seiner  'leases,  goods,  chatties, 
plate,  and  household  stuff e  whatsoever^  an  und  bestimmt,  dass, 
wenn  der  daraus  gewonnene  Erlos  unzulanglich  sein  sollte, 
auch  die  Einkiinfte  aus  seinen  Theater -Antheilen  unter  ge- 
wissen  Bedingungen  dazu  verwendet  werden  soUen.  Zum 
'estamentsvollstrecker  ernennt  er  seinen  Sohn  William,  der 
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in  Oxford  studirt  hatte  und  sich  spater  als  dramatischer 
Dichter  bekannt  machte.  ^ 

Ueber  Heminge's  Befahigung  als  Schauspieler  wie  iiber 
die  Stiicke  und  Rollen,  in  denen  er  auftrat,  ist  keine  Nach- 
richt  auf  uns  gekommen,  und  es  hat  den  Anschein,  als  hatte 
seine  Starke  nicht  sowohl  im  Spiel,  als  in  der  Theaterver- 
waltung  und  Regie  gelegen.  Wie  aus  Cunningham's  Revels' 
Accounts  hervorgeht  (vorausgesetzt ,  dass  die  Stelle  echt 
ist)  besorgte  er  namentlich  die  Geldgeschafte  fur  die  Gesell- 
schaft,  vertheilte  die  vom  Hofe  bewilligten  Honorare  und 
Gnadengeschenke  unter  sie ,  u.  s.  w.  So  wiirde  sich  erkla- 
ren,  dass  er  in  den  Schauspielerverzeichnissen  und  Patenten 
unter  den  erst  en  aufgefuhrt  zu  werden  pflegt.  Schon  hier- 
aus  lasst  sich  schliessen,  dass  er  in  einem  nahern  Ver- 
haltnisse  zu  Shakespeare  gestanden  haben  mag,  was  durch 
den  Umstand  bestatigt  wird,  dass  ihm  Shakespeare  letzt- 
willig  26  Schillinge  8  Pence  zu  einem  Ringe  aussetzte. 
Nach  des  Dichters  Tode  betheiligte  sich  Heminge  an  der 
Herausgabe  seiner  Werke  und  zwar  scheint  er,  nach  der 
Reihenfolge  der  Namen  zu  urtheilen,  der  Hauptherausgeber 
gewesen  zu  sein. 

Wie  bereits  erwahnt  soil  auch  Heminge  so  gut  wie 
Shakespeare  sich  ein  Wappen  haben  verleihen  lassen,  was 
freilich  mit  seinem  Berufe  als  Kramer  wenig  vertraglich  ge- 
wesen ware.  Die  Verleihungsurkunde  vom  2.  Marz  1628 
nebst  Wappen  ist  in  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  III, 
197  abgedruckt;  bezieht  sie  sich  wirklich  auf  unsern  John 
Heminge  —  er  wird  darin  als  ein  langjahriger  Diener  d.  h. 
Schauspieler  der  Elisabeth  sowie  Konig  Jakob's  bezeichnet 
—  so  stammte  er  nicht  aus  Warwickshire,  sondern  aus 
Droitwich  in  Worcestershire ,  also  immerhin  nicht  allzuweit 
von  Stratford. 

III.  Augustine  Philips  (Phillips)  spielte  in  Tarlton's  Piatt 
of  the    Seven  Deadly   Sins   den   Sardanapalus.  ^     In   Konig 


i)  Ausser  einem  verloren  gegangenen  Stiicke:  The  Coursing  of  the 
Hare;  or,  The  Madcap,  schrieb  er  The  Fatal  Contract  (1653  und  1661)  und 
The  Jew's  Tragedy  (1662). 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,   348  fg.  356. 
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Jakob's  Patent  von  1603  wird  er  unmittelbar  nach  Bur- 
bage  genannt.  Ueber  seine  Leistungen  auf  der  Biihne  ist 
nichts  Naheres  bekannt;  man  nimmt  —  allerdings  ohne  Be- 
weisgriinde  —  an,  dass  er  meist  niedere  und  komische 
Charactere  gespielt  habe.  In  seinem  Privatleben  war  er 
durchaus  achtungswerth  und  erwarb  sich  nicht  unbetracht- 
liches  Vermogen,  namentlich  ein  Grundstiick  in  Mortlake 
(Surrey) ,  wo  er  auch  anfangs  Mai  1 605  starb  und  seinem 
letzten  Willen  gemass  in  der  Kirche  beigesetzt  wurde.  In 
diesem  Testamente  setzte  er  mehreren  seiner  Kollegen 
kleine  Legate  zu  Andenken  aus;  obenan  unter  ihnen  steht 
Shakevspeare ,  der  mit  'a  thirty  shillings  peece  in  gould' 
bedacht  wird.  Zur  Testamentsvollstreckerin  wird  seine 
Wittwe  ernannt,  so  lange  sie  nicht  wieder  heirathet;  sie 
that  das  jedoch  zwei  Jahre  spater,  und  da  minderjahrige 
Kinder  und  andere  Erben  vorhanden  waren,  so  ging  die 
^  Testamentsvollstreckung  auf  Heminge  iiber,  dem  dafur  eine 
silberne  Bowie  im  Werthe  von  fiinf  Pfund  testamentarisch 
ausgesetzt  war.  ^  Uebrigens  versuchte  sich  PhiUips  auch  als 
dramatischer  Dichter,  indem  er  ein  Ballet  The  Jig  of  the 
Slippers  schrieb,  das  1593  (oder  1595)  in  die  Register  der 
Buchhandlergilde  eingetragen  wurde. 

IV.  William  Kempe  (Kemp)  war  nach  Heywood's  Apology 
for  Actors  (ed.  Collier  for  the  Shakespeare  -  Society  43)  der 
Nachfolger  Tarltons  sowohl  in  der  Gunst  des  Hofes,  wie  in 
der  des  Publikums.  Sein  RoUenfach  waren  die  Clowns  und 
wie  Tarlton  war  er  beriihmt  wegen  seines  Talentes  zu  ex- 
temporiren,  so  dass  es  nicht  unglaublich  ist,  dass  Shake- 
speare's strenge  Mahnung  gegen  das  Improvisiren  (Hamlet 
III,  2)  vorzugsweise  auf  Kempe  gemiinzt  war.  Zu  seinen 
RoUen  gehorte  namentlich  Dogberry  in  Viel  Larmen  um 
Nichts  und  Peter  und  wahrscheinlich  auch  Balthasar  in 
Romeo  und  Julie,  wie  sich  aus  den  alten  Ausgaben  dieser 
^Stiicke  ergiebt,  wo  einige  Male  aus  Versehen  Kempe's 
fame   anstatt   des  Namens  der  dargestellten  Person  gesetzt 


l)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  470  fgg. 
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ist.  ^  Vermuthlich  gehorten  also  auch  Launcelot  im  Kauf- 
mann  von  Venedig,  Launce  in  den  beiden  Edelleuten  von 
Verona,  Touchstone  in  Wie  es  Euch  gefallt  und  der  erste 
Todtengraber  im  Hamlet  zu  seinen  Rollen.  Aus  The  Return 
from  Parnassus,  wo  er  mit  Burbage  und  Heminge  nament- 
lich  aufgefuhrt  wird,  ergiebt  sich  einmal,  dass  er  ein  Meister 
im  Mienenspiel  und  zweitens,  dass  er  in  Italien  gewesen  und 
dort  als  Morristanzer  aufgetreten  war.  ^  In  dieser  letzten 
Eigenschaft  gewann  er,  wie  es  scheint,  die  grosste  Beriihmt- 
heit;  er  tanzte  sogar  von  London  nach  Norwich  Morris  und 
beschrieb  diesen  abenteuerlichen  Scherz  in  dem  bekannten 
Pamphlet  'A  Nine  Days'  Wonder.'  ^  Nash  widmete  ihm  sein 
Pamphlet  'An  Almond  for  a  Parrot'  mit  den  Worten:  ^To  that 
most  coniicall  and  conceited  Cavaleiro  Monsieur  du  Kenipe, 
Jestmofiger,  and  vice-gerent  getter  all  to  the  Ghost  of  Diclze 
Tarleton'  Kempe  schrieb  auch  mehrere  Jigs,  wie  aus  den 
Buchhandler  -  Registern  hervorgeht,  so  das  New  Jigg  of  the 
KitchenstufF  Woman,  das  New  Jigge  betwixt  a  Souldier  and 
a  Miser  and  Sym  the  Clowne  und  The  Men  of  Gotham,  das 
jedoch  nicht  als  ein  Jig,  sondern  als  ein  ^ merry juenf  be- 
zeichnet  wird.  Marston  spottet  in  seinem  Scourge  of  Villanie 
(1599)  liber  Kempe's  Jig.  Von  Kempe's  Privatleben  wissen 
wir  eigentlich  nichts,  oder  doch  nur  Negatives :  er  stammte 
schwerlich   aus  Warwickshire,    denn   der  Name  kommt  dort 


i)  FA  liest  in  Mucli  Ado  IV,  2  Kemp  st.  Dogberry  und  Cowlie  st. 
Verges.  In  Romeo  und  Julie  IV,  5  liest  QB  (1599):  Enter  Will  Kemp  st. 
Enter  Peter  und  in  V,  3 :  Enter  Romeo  and  Peter  st.  Enter  Romeo  and  Bal- 
thazar. Siehe:  Romeo  and  Juliet.  Parallel- Texts  of  the  First  Two  Quartos. 
Ed.  by  P.  A.  Daniel.  (Publ.  for  the  New  Shakspere- Society  1874).  QA 
hat  an  der  ersten  Steile:  Enter  Seruingman. 

2)  Auch  vor  dem  deutschen  Kaiser  scheint  er  getanzt  zu  haben.  Shake- 
speare-Jahrbuch  VIII,   50  und   56. 

3)  Der  voile  Titel  lautet:  Kemps  nine  dales  wonder  performed  in  a 
daunce  from  London  to  Norwich.  Containing  the  pleasure,  paines  and  kind 
entertainment  of  William  Kemp  between  London  and  that  city,  in  his  late 
morrice.  Wherein  is  somewhat  set  downe  worth  note;  to  reprooue  the  slaun- 
ders  spred  of  him:  many  things  merry,  nothing  hurtfull.  Written  by  him- 
selfe,  to  satisfie  his  friends.  Lond.  1600.  —  Neue  Ausgabe  von  Rev.  Al. 
Dyce  fiir  die  Camden  -  Society  (London,   1840). 
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nicht  vor;  er  war  schwerlich  verheirathet  und  hat  auch  schwer- 
lich  Vermogen  erworben,  denn  es  hat  sich  kein  Testament 
von  ihm  vorgefunden.  Auch  stand  er  seinen  Kollegen  Bur- 
bage,  Heminge  u.  A.  schwerHch  an  Bildung  gleich.  Unge- 
fahr  zur  Zeit  des  Regierungsantritts  Konig  Jakob's  verschwin- 
det  er,  man  weiss  nicht  wie  und  wohin,  nur  ergiebt  sich  aus 
Decker's  Gul's  Hornbooke,  dass  er  1609  zu  den  Todten  ge- 
horte.  Neun  Jahre  spater  enthalten  Braithwaite's  Remains 
eine  Grabschrift  auf  ihn  (Upon  Kempe  and  his  Morice,  with 
his  Epitaph),  die  in  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (182 1) 
III,   198  abgedruckt  ist. 

V.  Thomas  Pope,  unbekannter  Herkunft,  war  nebst 
seinem  Kollegen  George  Bryan  mit  den  sog.  englischen 
Komodianten  nach  dem  Festlande  gegangen  und  dort  in  die 
Dienste  Friedrichs  II  von  Danemark  getreten ,  der  jedoch 
im  J.  1586  "seine  englische  Truppe  dem  Kurfursten  Christian 
von  Sachsen  iiberliess.  In  dem  bei  Cohn  (Shakespeare  in 
Germany  XXV)  abgedruckten  Bestallungsdekret  werden 
allerdings  diese  fiinf  Englander  als  'Geyger  und  Instrumen- 
tisten'  bezeichnet,  doch  wird  daneben  auch  ihre  'Spring- 
kunst  und  anderes  was  sie  in  Zirligkeit  gelernett'  namhaft 
gemacht.^  Die  Schwierigkeit  ist  nur  eine  scheinbare.  Pope 
war  ein  Clown, ^  er  verstand  daher,  wie  Kempe  u.  A.,  Jigs, 
Morris  &c.  zu  tanzen  und  sich  dazu  auf  Tabor  und  Pipe  zu  be- 
gleiten.  Noch  vor  1589  muss  er  nach  England  zuriickgekehrt 
sein,  denn  in  den  Seven  Deadly  Sins  gab  er  den  Arbactus. 
Dann  trat  er  in  Jonson's  Every  Man  in  his  Humour  und 
Every  Man  out  of  his  Humour  auf  und  stand  1597  —  8  mit 
Heminge  an  der  Spitze  der  Kammerherrn- Truppe.  Auch 
erwarb  er  sich  Theater -Antheile  und  anderes  Eigenthum  und 
war  iiberhaupt  eine  geachtete  Personlichkeit,  wie  sich  schon 
daraus  abnehmen  lasst,  dass  er  fast  stets  Mr  Pope  genannt 


I 


i)  Als  Gehalt  erhielt  jeder  von  den  fiinfen  ein  hundert  Thaler,  acht 
Thaler  zu  'Hauss  Zinss  oder  herbrigen  Geldt,'  jahrlich  ein  Kleid,  sowie 
'freien  Tisch  zu  HofFe,  Auch  wenn  wir  Raisen,  freye  fhuer.' 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,   199. 
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wird.  Er  scheint  nicht  verheirathet  gewesen  zu  sein.  Er 
wohnte  im  Kirchspiel  St.  Saviour's  in  Southwark  und  starb 
daselbst  im  Februar  1603  — 1604.  In  seinem  noch  vorhan- 
denen  Testamente  setzte  er  die  Summe  von  20  Pfd.  zur 
Bestreitung  seines  Begrabnisses  und  zur  Errichtung  eines 
Grabdenkmals  aus.^  Heywood  (Apology  for  Actors  ed. 
Collier  43)  zollt  ihm  folgende  Anerkennung :  'Gabriel  Singer^ 
Pope^  Phillips,  Sly,  all  the  right  I  can  do  them  is  hut  this, 
that,  though  they  be  dead,  their  deserts  yet  live  in  the  remem- 
brance of  many' 

VI.  George  Bryan  war,  wie  erwahnt,  mit  Thomas  Pope 
in  Danemark  und  Deutschland,  wo  sein  Name  als  Beyzandt 
germanisirt  wurde,  und  gab  nach  seiner  Riickkehr  in  den 
Seven  Deadly  Sins  den  Grafen  Warwick;  nach  Chalmers  in 
Malone's  Shakespeare  by  Boswell  III,  505  spielte  er  die- 
selbe  Rolle  auch  in  Heinrich  VI  (1592),  was  wol  auf  einem 
Irrthum  beruht.^  •  Zeit  und  Ort  seines  Todes  sind  ebenso 
unbekannt  wie  Zeit  und  Ort  seiner  Geburt,  da  bis  jetzt  kein 
Testament  von  ihm  aufgefunden  worden  ist. 

VII.  Henry  Condell  (so  steht  in  der  ersten  Folio,  wah- 
rend  die  Unterschrift  unter  dem  Testamente  Cundall  lautet), 
der  zweite  Herausgeber  der  ersten  Folio,  unbekannt  wann 
und  wo  geboren,  gestorben  im  December  1627.  Wie  sein 
KoUege  Heminge  wohnte  er  in  Aldermanbury  und  versah 
in  diesem  Kirchspiel  1606  das  Amt  eines  'sideman!  Er  war 
ein  bedeutender  Theilhaber  an  den  Theatern  und  sehr  ver- 
mogend;  namentlich  besass  er  ein  Landhaus  in  Fulham,  wo-^ 
hin  er  sich  wol  zuriickzuziehen  pflegte,  wenn  in  London  die 
Pest  herrschte.  Als  Schauspieler  war  er  wol  weniger  aus- 
gezeichnet  (er  wird  nirgends  von  den  Zeitgenossen  geprie- 
sen)   als   verwendbar,    wenigstens  trat  er  nach  Collier's  An- 


i)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  III,  506  fg. 

2)  Cohn,  Shakespeare  in  Germany  XXVII.  —  Cohn  giebt  ein  Fac- 
simile seiner  Namensunterschrift;  ebenso  auch  facsimilirte  XJnterschriften  von 
Pope,  King  &c, 
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gaben  in  zahlreichen  Rollen  auf.  In  den  Seven  Deadly  Sins 
gab  er  den  Ferrex;  dann  spielte  er  in  B.  Jonson's  Stucken 
(Every  Man  in  his  Humour,  Sejanus,  Volpone,  Alchymist  und 
Catilina)  und  jedenfalls  auch  in  Beaumont  und  Fletcher's 
Schauspielen.  In  Webster's  Duchess  of  Malfi  war  er  der 
urspriingliche  Darsteller  des  Kardinals.  In  dem  koniglichen 
Patent  von  1603  ist  er  der  sechste.  Phillips  vermachte  ihm 
ein  30  Schilling  -  Stiick  in  Gold  —  gerade  so  viel  wie  dem 
unmittelbar  vor  ihm  genannten  Shakespeare  —  und  Shake- 
speare selbst  26  Schillinge  8  Pence  zu  einem  Ringe.  Nach 
einer  allerdings  unbewiesenen  Annahme  hatte  Condell  neben 
der  Schauspielerei  noch  die  Buchdruckerei  betrieben.  Col- 
lier (Memoirs  of  the  Principal  Actors  142)  hat  ausfindig  ge- 
macht ,  dass  ihm  ein  Pamphlet  *  The  Runaway's  Answer ' 
gewidmet  wurde.  Condell  hatte  eine  zahlreiche  Familie, 
doch  scheinen  ihn  nur  drei  Kinder  iiberlebt  zu  haben ;  seine 
Wittwe  beschloss  ihr  Leben  erst  im  J.  1635. 

VIII.  William  Sly  stammte  moglicher  Weise  aus  War- 
wickshire, wo  dieser  Name  (wie  anderswo)  sehr  gewohnlich 
ist;  man  weiss  von  seinen  Lebensumstanden  nur,  dass  er 
unverheirathet ,  Hausbesitzer  (in  Holywell  Street)  und  Theil- 
haber  am  Globus  war  und  1608  starb,  wobei  er  im  Kirchen- 
buche  als  'Gentleman'  bezeichnet  wird.  Sein  Testament  hat 
einen  sehr  unregelmassigen  Charakter  und  entbehrt  der 
Unterschrift ;  moglicher  Weise  ist  es  gar  nicht  echt.  Sly 
spielte  den  Porrex  in  den  Seven  Deadly  Sins  und  wurde 
zugleich  mit  Burbage,  Condell  und  Lowin  in  der  Einleitung 
zu  Marston's  Malecontent  (1604)  namentlich  eingefiihrt.  Auch 
hatte  er  Rollen  in  Every  Man  in  his  Humour,  Every  Man 
out  of  his  Humour,  Sejanus  und  Volpone;  vielleicht  war  er 
auch  Osrick  im  Hamlet,  wie  sich  aus  einer  Stelle  im  Male- 
content  schlio^sen  lasst.  In  Konig  Jakob's  Patent  von  1603 
ist  er  der  siebente. 

IX.  Richard  Cowley,  liber  dessen  Herkunft  und  Geburts- 
jahr  nichts  bekannt  ist,  soil  nach  Chalmers  in  Holywell  Street 
gewohnt  haben  und  wurde  auf  dem  Kirchhofe  von  St.  Leo- 


nard's,  Shoreditch,  begraben  und  zwar  drei  Tage  friiher,  als 
sich  an  derselben  Stelle  das  Grab  fur  Richard  Burbage 
ofFnete.  Er  hinterliess  Familie;  ob  auch  Vermogen,  wissen 
wir  nicht,  da  kein  Testament  von  ihm  vorhanden  ist.  In 
den  Seven  Deadly  Sins  spielte  er  den  Giraldus;  von  seinen 
iibrigen  Rollen  ist  nur  Verges  in  Viel  Larmen  um  Nichts 
bekannt  (s.  Kempe).  In  B.  Jonson's  und  Beaumont  und  Flet- 
cher's Personenverzeichnissen  kommt  er  nicht  vor  und  konnte 
mithin  in  ihren  Stucken  nur  in  untergeordneten  Partien  auf- 
getreten  sein.  Das  Patent  Konig  Jakob's  voti  1 603  fiihrt  ihn 
an  letzter  Stelle  auf.  Augustin  PhilHps  vermachte  ihm  1 605 
zwanzig  Schillinge. 

X.  John  Lowin  (Lowine,  Lowyn,  Lowen)  war  zufolge  des 
auf  seinem  Bilde  im  Ashmolean  Museum  zu  Oxford  befind- 
lichen  Datums  im  J.  1576  geboren.  Aus  zwei  Stellen  in 
Henslowe's  Diary  (ed.  Collier  234  und  244)  scheint  hervor- 
zugehen,  dass  Lowin  im  J.  1602  zu  den  Schauspielern  des 
Grafen  Worcester  gehorte.  In  Konig  Jakob's  Patent  wird 
er  nicht  genannt,  gehorte  also  damals  wol  noch  nicht  zur 
koniglichen  Truppe,  oder  doch  nur  in  einer  untergeordneten 
Eigenschaft.  Im  J.  1604  kommt  er  in  der  Einleitung  zu 
Marston's  Malecontent  vor;  1605  trat  er  im  Volpone ,  16 10 
im  Alchymisten  und  161 1  in  Catilina  auf.  Ausserdem  spielte 
er  den  Morose  in  The  Silent  Woman,  Bosola  in  The  Duchess 
of  Malfi  und  zahlreiche  andere  Rollen.  Auch  Falstaff,  Hein- 
rich  VIII  und  Hamlet  soil  er  gegeben  haben,  jedoch,  wenn 
iiberhaupt,  so  jedenfalls  erst  nach  der  Restauration.  Nach 
dem  Riicktritte  von  Heminge  und  Condell  scheinen  Lowin 
und  Taylor  an  die  Spitze  der  Gesellschaft  getreten  zu  sein, 
wenigstens  handeln  sie  als  Vertreter  der  Gesellschaft  in  einer 
Misshelligkeit ,  in  welche  dieselbe  im  J.  1633  mit  dem  Master 
of  the  Revels  Sir  Henry  Herbert  wegen  des  ^tiickes  'The 
Tamer  Tamed'  gerieth.^  Die  Gesellschaft  fiigte  sich  und 
fuhrte  das  verbotene  Stiick  nicht  eher  auf,  als  bis  es  Sir 
Henry  von  ' oaths,  prophaness,  and  ribaldry e'  gereinigt  hatte ; 


i)  Anders  in  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  517. 
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Lowin  und  Swanston  thaten  sogar  Abbitte  wegen  Hheir  ill 
manners'  Der  Biirgerkrieg  beraubte  Lowin  seiner  theatra- 
lischen  Habe,  so  dass  er  in  Noth  gerieth  und  sich  um  ge- 
ringen  Gelderwerbes  willen  1647  mit  neun  Kollegen  zur 
Herausgabe  von  Beaumont  und  Fletcher's  Werken  und  1652 
mit  Joseph  Taylor  zur  Herausgabe  von  Fletcher's  'Wild 
Goose  Chase'  verband.  Endlich  finden  wir  den  alten  Mann 
sogar  als  Gastwirth  zu  den  Drei  Tauben  in  Brentford  bis  er 
im  84.  Jahre  zu  London  starb  (Marz   1658 — 1659). 

XL  Samuel  Cross  ist  sowohl  was  seine  Lebensumstande, 
als  auch  was  sein  Verhaltniss  zur  Biihne  und  seine  kiinst- 
lerischen  Leistungen  anbelangt,  ganzlich  unbekannt.  Hey- 
wood  (Apology  for  Actors  ed.  Collier  43)  erwahnt  zwar 
einen  Schauspieler  Namens  Cross  mit  grossem  Lobe ,  fiigt 
aber  hinzu,  dass  er  ihn  nicht  mehr  gesehen  habe;  hat  er 
also  Samuel  Cross  gemeint,  so  miisste  derselbe  vor  1600 
gestorben  sein. 

XIL  Alexander  Cooke.  Malone  muthmasst,  dass  er  der 
in  den  Seven  Deadly  Sins  als  Frauendarsteller  vorkommende 
Saunder  {=  Alexander)  war.  Dass  Cooke  Frauenrollen  spielte 
wird  daraus  geschlossen,  dass  er  in  den  Schauspielerver- 
zeichnissen  zu  Sejanus  und  Volpone  zuletzt  genannt  wird. 
In  der  Liste  zum  Alchymisten  nimmt  er  jedoch  die  vierte 
und  in  der  zum  Catilina  sogar  die  zweite  Stelle  ein,  so  dass 
er  in  diesen  beiden  Dramen  schwerlich  Frauenrollen  gehabt 
haben  kann.  Auch  in  Beaumont  und  Fletcher's  Captain  war 
er  beschaftigt.  Augustin  Phillips  vermachte  ihm  20  Schil- 
ling in  Gold.  Er  starb  im  Februar  1 6 1 3  —  1 6 1 4  und  hinter- 
liess  eine  Frau  (in  gesegneten  Umstanden)  und  zwei  Kinder. 
Aus  seinem  eigenhandig  geschriebenen  Testamente  geht 
hervor,   dass  er  in  leidlichen  Vermogensumstanden  lebte. 

Xin.  Samuel  Gilburne  war  ein  Lehrling  des  Augustin 
Phillips,  wie  aus  dessen  Testamente  hervorgeht.  'Item,  so 
heisst  es  daselbst,  /  geve  to  Samuell  Gilborjie  my  late  appren- 
tice,  the  Some  of  Forty e  shillings  and  ?ny  mouse  colloured 
Velvit  hose   and  a    White  Taffety   Dtiblet   a  blacke  taffety 
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sute  my  ptirple  Cloke  Sword  and  Dagger  and  my  Base  VialU 
Das  letztgenannte  Instrument  ware  ihm  natiirlich  von  keinem 
Nutzen  gewesen,  wenn  er  nickt  musikalisch  gewesen  ware 
und  es  zu  spielen  verstanden  hatte.  Ausser  in  dem  Schau- 
spielerverzeichniss  der  ersten  Folio  kommt  Gilburne  in  kei- 
nem andern  vor ;  vielleicht  zog  er  sich  zeitig  von  der  Biihne 
zuriick  oder  starb  jung. 

XIV.  Robert  Armin  war  nach  Oldys'  Angabe  urspriing- 
lich  Lehrling  bei  einem  Goldschmied  in  Lombard  Street,  bis 
Tarlton  auf  ihn  aufmerksam  wurde  und  ihn  zu  seinem  Zog- 
ling  und  Adoptivsohn  annahm.^  Dann  gehorte  er  einige 
Zeit  der  Truppe  des  Lord  Chandos  (gest.  1602)  an,  wie  aus 
seinem  Nest  of  Ninnies  (ed.  Collier  37  fg.)  hervorgeht.  In 
dem  Patente  Konig  Jakobs  von  1603  ist  er  der  achte  (vor- 
letzte).  Augustin  Phillips  ehrte  ihn  1605  durch  ein  Legat 
von  20  Schillingen.  Sein  RoUenfach  war  eigentlich  das  der 
Fools  und  Clowns,  wie  sich  aus  einigen  Versen  ergiebt,  die 
Davies  von  Hereford  161 1  an  ihn  richtete.  Im  J.  1610  trat 
er  im  Alchymisten  auf.  Collier  (Memoirs  of  the  Principal 
Actors  ig6)  vermuthet,  dass  er  um  1600  mit  Lawrence  Flet- 
cher in  Schottland  war,  allein  diese  Hypothese  ist  nicht  ge- 
niigend  unterstiitzt.  In  den  Kirchenbiichern  kommt  sein 
Name  nicht  vor,  und  ein  Testament  von  ihm  ist  nicht  auf- 
gefunden  worden;  wir  wissen  also  nichts  iiber  seine  Familien- 
verhaltnisse  oder  seine  Vermogensumstande ,  ja  nicht  einmal 
iiber  die  Zeit  seines  Todes.  Allerdings  scheint  er  nicht 
wohlhabend  gewesen  zu  sein,  da  er  sonst  nicht  auf  Gelder- 
werb  durch  Schriftstellerei  Bedacht  genommen  haben  wiirde; 
er  ist  aber  fast  bekannter  als  Schriftsteller  wie  als  Schau- 
spieler  geworden.  Bereits  im  J.  1603  nennt  ihn  Gabriel 
Harvey  'one  of  the  commo7z  pamphleteers  of  London.'  Sein 
bekanntestes  Pamphlet  ist  sein  Nest  of  Ninnies  (1608),  wel- 
ches von  Collier  fur  die  Shakespeare  -  Gesellschaft  neu  her- 
ausgegeben   worden   ist.     Ausserdem  schrieb  er  das  Schau- 


i)    Tarlton's    Jests    and    News    out    of  Purgatory    ed.   Halliwell   (for   the 
Shakespeare -Society)  22. 
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spiel :  The  History  of  the  Two  Maids  of  Moreclacke  (Mort- 
lake),  das  1609  von  den  Children  of  the  King's  Revels  ge- 
spielt  wurde.  "Ferner:  Phantasm  the  Italian  Tailor  and  his 
Boy  (1608),  eine  Bearbeitung  aus  Straparola.  Vielleicht  riihrt 
auch  das  Drama:  The  Valiant  Welshman  by  R.  A.  Gent. 
(16 1 5)  von  ihm  her.  Die  Liste  seiner  schriftstellerischen  Er- 
zeugnisse  ist  damit  sicherlich  nicht  erschopft. 

XV.  William  Ostler  gehorte  1601  zu  den  Kindern  der 
Koniglichen  Kapelle  und  trat  in  dieser  Eigenschaft  (zusam- 
men  mit  Nat.  Field  und  John  Underwood)  in  Jonson's  Poe- 
taster auf.  Spater  spielte  er  im  Alchymisten,  in  Catilina, 
in  Beaumont  und  Fletcher's  Captain,  Bonduca  und  Valen- 
tinian;  auch  gab  er  den  Antonio  in  The  Duchess  of  Malfi, 
1623.  Ostler  war  verheirathet  und  hatte  nach  Collier  einen 
Sohn,  der  Beaumont  getauft  worden  war  —  vielleicht  war 
der  Dichter  sein  Pathe.  Wann  er  starb,  ist  unermittelt,  da 
sich  kein  Testament  aufgefunden  hat.  John  Davies  von 
Hereford  besingt  ihn  in  The  Scourge  of  Folly  als  ^the 
Roscms  of  these  times' 

XVI.  Nathaniel  field  (auch  Nathan  und  kurzweg  Nat.), 
talentvoll  und  hervorragend  als  Schauspieler  wie  als  Schrift- 
steller,  war  im  Oktober  1587  zu  London  geboren  als  der 
Sohn  eines  (bereits  im  Marz  1587  —  1588  verstorbenen)  puri- 
tanischen  Geistlichen,  der  in  Wort  und  Schrift  gegen  das 
Theater  eiferte.  So  wenigstens  giebt  Collier  an,  der  auch 
herausgebracht  hat,  dass  Nathaniel  urspriinglich  bei  einem 
Stationer  als  Lehrling  diente ,  und  dass  der  nachmalige 
Bischof  von  Llandaff  und  Hereford,  Theophilus  Field,  ein 
Bruder  von  ihm  war.^  Sicher  ist,  dass  Nat.  Field  zu  den 
koniglichen  Kapellknaben  gehorte  und  als  solcher  in  B.  Jon- 
son's Cynthia's  Revels  eine  Hauptrolle  hatte.  Vermuthlich 
ist  er  auch  in  FrauenroUen  aufgetreten,  wozu  ihn  sein 
Aeusseres  sehr  befahigte,  so  weit  wir  nach  seinem  in  Dul- 
wich   aufbewahrten  Bilde  urtheilen   konn#».     Spater  spielte 

I)  The  Shakespeare -Society's  Papers  IV,  38.  H.  E.  Dr.  P.  I,  253. 
Spenser's  Works  ed.  Collier  I,  LXXI. 
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er  die  ersten  RoUen  in  Jonson's  Poetaster  und  Epicoene  und 
die  TitelroUe  in  Chapman's  Bussy  d'Ambois.  B.  Jonson  war 
sehr  eingenommen  von  ihm  und  stellt  ihn  unmittelbar  neben 
Burbage,^  ja  Flecknoe  in  seinem  Short  Discourse  of  the 
Enghsh  Stage  weist  ihm  sogar  seinen  Rang  iiber  diesem  an. 
Field  scheint  viel  Geld  verdient,  aber  mit  genialem  Leicht- 
sinn  gewirthschaftet  zu  haben,  so  dass  er  in  Noth  und  sogar 
in  Schuldhaft  gerieth.^  Er  war  verheirathet  (Collier  hat  ent- 
deckt,  dass  er  sehr  eifersiichtig  war  und  desshalb  den  Othello 
vorziiglich  spielte),  hatte  Kinder  und  starb  (ohne  Testament) 
im  Februar  1632  —  1633,  nachdem  er  sich,  wie  es  scheint, 
schon  langere  Zeit  von  der  Biihne  zuriickgezogen  hatte; 
wenigstens  war  er  in  der  Duchess  of  Malfi  (1623)  nicht  be- 
schaftigt.  Von  seinen  dramatischen  Schriften  ist  Woman  is 
a  Weathercock  (um  16 10,  gedruckt  161 2)  am  bekanntesten  ; 
ausserdem  schrieb  er:  Amends  for  Ladies  (16 18)  und  im 
Verein  mit  Massinger:  The  Fatal  Dowry  (1632).  Man  hat 
gezweifelt,  ob  der  dramatische  Dichter  und  der  Schauspieler 
ein  und  dieselbe  Person  gewesen  seien ;  dieser  Zweifel  scheint 
jedoch  gliicklich  beseitigt  zu  sein.  Chapman  nennt  ihn  in 
seinen  Commendatory  Verses  zu  Woman  is  a  Weathercock 
'his  loved  son^  und  gedenkt  seiner  auch  im  Prolog  zu  Bussy 
d'Ambois  (1641)  mit  Lob. 


i)  In  Bartholomew  Fair  V,  3  heisst  es: 

Cokes.     —  —    Which  is  your  Burhage  now? 
Leath.      What  mean  you  by  that,    sir? 
Cokes.      Your  best  actor,   your  Field? 
Lit.     Good ,    €  faith!   you  are  even  with  me ,    sir. 
Leath.      This  is  he,    that  acts  young  Leander,   sir:    he  is  extremely 
beloved  of  the  womenkind,   they  do  so  affect  his  action,  the  green  ga- 
mesters,   that  come  here! 
Diirfen   wir  die  letzte  Aeusserung  auf  Field  beziehen,    so  wiirde  sie  zu 
den   iibrigen  Andeutungen  passen.     Es  ist  um  so  glaublicher  als  Field  selbst 
eine  Rolle  in  Bartholomew  Fair  hatte. 

2)  Malone's  Shakespeare  by  Boswell  (1821)  III,  337.  Memoirs  of  Edw. 
Alleyn  ed.  Collier  118.  120.  The  Alleyn  Papers  ed.  Collier  48.  65.  78.  — 
Field  gehorte  damals  zu  Henslowe's  Gesellschaft  und  trat  erst  spater  in  die 
Konigstruppe  ein. 
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XVII.  John  Underwood  trat  in  sehr  vielen  und  verschie- 
denen  Stiicken  auf,  war  also  wol  ein  sehr  brauchbarer, 
wenngleich  kein  ausgezeichneter  Schauspieler ,  einer  der, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  keine  RoUe  verdarb.  Mit  Nat. 
Field  gehorte  er  zu  den  Kapellknaben  und  spielte  in  Cyn- 
thia's Revels  (1600)  und  im  Poetaster  (160 1).  Spater  trat  er 
im  Alchymisten  (16 10)  und  in  Catilina  (161 1)  auf  und  gab 
den  Delio  in  der  Duchess  of  Malfi.  Ausserdem  war  er  in 
fast  alien  Stiicken  von  Beaumont  und  Fletcher  beschaftigt. 
Obwohl  er  Antheile  am  Globus,  am  Blackfriars  und  am 
Curtain  besass,  scheint  er  doch  nicht  in  guten  Umstanden 
gewesen  zu  sein,  was  sich  daraus  abnehmen  lasst,  dass  ihm 
Nicolas  Tooley  1623  letztwillig  seine  Schuld  erliess.  Under- 
wood starb  im  Januar  1624 — 1625,  nachdem  ihm  seine  Frau 
bereits  im  Tode  vorangegangen  war,  und  hinterliess  fiinf 
Kinder.  Einer  seiner  Sohne  war  Burbage  getauft,  also 
war  wol  Richard  oder  Cuthbert  Burbage  sein  Pathe.  Sein 
Testament  steht  bei  Malone  und  bei  Collier;  ein  nachtrag- 
liches  Codicill  ohne  Unterschrift  wurde  demselben  erst  nach 
des  Testators  Tode  hinzugefiigt. 

XVIII.  Nicholas  Tooley  bekennt  in  einem  Codicill  zu 
seinem  Testament,  dass  er  eigentlich  Wilkinson  hiess;  er 
thut  das  in  der  Absicht,  dass  sein  unter  dem  Namen  Tooley 
errichtetes  Testament  nicht  angefochten  werden  konne.  Wir 
begegnen  also  wie  es  scheint  hier  dem  ersten  Falle,  dass 
ein  Schauspieler  nicht  unter  seinem  wahren  Namen  auftrat, 
sondern  einen  Biihnennamen  annahm.  Tooley  war  sehr  nahe 
mit  der  Familie  Burbage  befreundet;  wahrscheinlich  war  er 
ein  Lehrling  von  Richard  Burbage  gewesen,  denn  er  be- 
zeichnet  ihn  in  seinem  Testamente  als  ^his  late  Mr  (=  master) 
Richard  Burbadge;'  auch  war  er  einer  der  Zeugen  als 
Richard  Burbage  sein  Testament  machte.  Wahrend  seiner 
letzten  Krankheit  wurde  er  in  Cuthbert  Burbage 's  Hause 
gepflegt  und  starb  auch  daselbst,  Juni  1623,  woraus  hervor- 
geht,  dass  er  unverheirathet  oder  verwittwet  und  kinderlos 
war.  In  dankbarer  Anerkennung  vermacht  er  daher  Mrs 
(Elizabeth)  Burbage  die  Summe  von  zehn  Pfund  *  as  a  remem- 
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brancc  of  my  love  in  respect  of  her  mother  lie  care  over  me  ;^ 
eine,  wie  es  scheint,  nicht  gliicklich  verheirathete  Tochter 
von  Cuthbert,  Elisabeth,  bekommt  die  gleiche  Summe.  Aber 
nicht  bloss  mit  den  Burbages  war  er  freundschaftUch  ver- 
bunden,  auch  Augustin  PhiUips  schatzte  ihn  und  vermachte 
ihm  zum  Beweise  seiner  Zuneigung  20  SchilUnge.  Ueber- 
haupt  muss  Tooley  ein  wohlwollender,  guter  Mensch  gewesen 
sein,  denn  den  Armen  der  Kirchspiele  St.  Leonard's,  Shore- 
ditch,  und  St.  Giles  without  Cripplegate  setzte  er  je  achtzig 
Pfund  und  den  letztern  ausserdem  noch  ein  zweites  Ver- 
machtniss  von  zwanzig  Pfund  aus.  Fiir  die  Leichenrede  be- 
stimmte  er  dem  Geistlichen  zehn  Pfund  und  seinen  Schuld- 
nem  erliess  er  ihre  Schulden.  Zu  Vollstreckern  dieses  gross- 
miithigen  Testamentes  ernannte  er  Cuthbert  Burbage  und 
Henry  Condell.  Ueber  Tooley's  kiinstlerische  Leistungen 
ist  wenig  zu  sagen.  In  den  Seven  Deadly  Sins  gab  er  dem 
Anschein  nach  die  Rodope ;  in  Jonson's  Stiicken  wird  er 
nicht  aufgefiihrt,  ausgenommen  im  Alchymisten  und  in  Cati- 
lina,  dagegen  trat  er  in  mindestens  vierzehn  Stiicken  von 
Beaumont  und  Fletcher  auf ;  in  der  Duchess  of  Malfi  end- 
lich  spielte  er  den  Forobosco  (eine  stumme  Rolle)  und  einen 
der  drei  Madmen. 


XIX.  William  Ecclestone  gehorte  nach  einander  ver- 
schiedenen  Gesellschaften  an  (s.  Memoirs  of  Edw.  Alleyn  98 
und  The  Alleyn  Papers  78).  Er  spielte  im  Alchymisten  und 
im  Catilina,  wo  sein  Name  zuletzt  steht;  in  B.  Jonson's 
iibrigen  Stiicken  wird  er  nicht  erwahnt,  dagegen  trat  er  in 
vielen  von  Beaumont  und  Fletcher's  Dramen  auf.  Ein  Testa- 
ment von  ihm  ist  nicht  aufgefunden  worden  und  daher  auch 
nichts  iiber  seine  Lebensumstande  bekannt,  ausser  dass  ihm 
Tooley  letztwillig  seine  Schuld  erliess. 

XX.  Joseph  Taylor,  einer  der  hervorragendsten  unter 
den  Shakespeare'schen  Schauspielern ,  soil  1585  zu  London 
geboren  worden  sein  und  nach  einander  den  Schauspielern 
des   Prinzen   Heinrich,    der  Konigstruppe    und   den  Dienern 
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der  Prinzess  Elisabeth  angehort  haben.^  Zu  seinen  beriihm- 
testen  Rollen  gehorten  Hamlet  und  Jago;  die  erste  iiber- 
nahm  er  nach  Burbage's  Tode  und  spielte  sie  wie  Wright 
in  der  Historia  Histrionica  sagt  'incoynparably  well!  Nach 
einer  friiheren  Annahme  ware  er  der  urspriingliche  Hamlet 
gewesen,  allein  das  scheint  eben  so  unrichtig  zu  sein,  als 
wenn  man  in  ihm  den  Maler  des  Chandos  -  Bildes  erblickt, 
wie  gleichfalls  ofter  geschehen  ist.  Auch  in  der  RoUe  des 
Ferdinand  in  der  Duchess  of  Malfi  wurde  er  der  Nachfolger 
von  Burbage.  Die  zahlreichen  Rollen,  welche  er  in  Beau- 
mont und  Fletcher's  Stiicken  spielte,  sind  uns  leider  unbe- 
kannt;  selbstverstandlich  war  er  auch  in  den  Jonson'schen 
und  andern  Dramen  beschaftigt.  Im  September  1639  wurde 
er  Yeoman  of  the  Revels,  in  welcher  Eigenschaft  er  taglich 
6  Pence,  und  wenn  er  Dienst  beim  Konige  hatte,  monatlich 
3  Pfund  6  Schillinge  8  Pence  erhielt.  Auch  war  er  Theil- 
haber  am  Globus-  und  am  Blackfriars -Theater,  wie  wir  oben 
gesehen  haben.  Dieser  Einkiinfte  wurde  er  durch  den 
Biirgerkrieg  beraubt  und  wie  manche  seiner  Kollegen  ge- 
rieth  er  durch  die  Unterdriickung  der  Theater  in  Noth,  was 
ihn  dazu  trieb,  Mitherausgeber  von  Beaumont  und  Fletcher's 
Werken  und  (mit  Lowin)  von  Fletcher's  Wild  Goose  Chase 
zu  werden.  Nach  der  Historia  Histrionica  starb  er  (wahr- 
scheinlich  1653)  zu  Richmond  und  wurde  dort  begraben;  ein 
Testament  ist  nicht  aufgefunden  worden. 

XXL  Robert  benfield  ,  vermuthlich  ein  mittelmassiger, 
aber  verwendbarer  Schauspieler ,  der  zwar  in  B.  Jonson's 
Stiicken  nicht  erwahnt  wird,  wol  aber  in  verschiedenen  Dra- 
men Beaumont's  und  Fletcher's  auftrat.  In  The  Duchess  of 
Malfi  gab  er  1622  den  Antonio,  den  urspriinglich  (1616)  Ostler 
gespielt  hatte,  sowie  andere  Rollen,  welche  Malone  aufzahlt. 
Von  seinen  Lebensumstanden  wissen  wir  in  Ermangelung 
eines  Testamentes  nichts,  ausgenommen,  dass  er  sich  1647 
an  der  Herausgabe  von  Beaumont  und  Fletcher's  Werken 
betheiligte.  Er  gerieth  vermuthlich  im  Biirgerkriege  in  Ver- 
schoUenheit ,   vielleicht  auch  in  Noth. 


r 


i)  Cunningham,    Revels'  Accounts  Inliod.  XLIV. 

e,  Shakespeare.  20 
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XXII.  Robert  Goughe  (Goffe)  spielte  die  Aspasia  in  den 
Seven  Deadly  Sins  und  gab  wol  auch  in  Shakespeare's 
Stiicken  Frauenrollen.  Bei  Jonson  und  bei  Beaumont  und 
Fletcher  kommt  er  nirgends  vor ;  im  J.  1 6 1 1  gab  er  den 
Tyrannen  in  The  Second  Maiden's  Tragedy.  Thomas  Pope 
vermachte  1603  seine  Garderobe  und  seine  Waffen  zu  glei- 
chen  Theilen  an  Robert  Goughe  und  John  Edmonds.  AUem 
Vermuthen  nach  war  Alexander  Goughe,  der  sich  gleichfalls 
in  Frauenrollen  auszeichnete  und- 1652  'The  Widow'  von  Jon- 
son ,  Fletcher  und  Middleton  herausgab ,  ein  Sohn  von  Ro- 
bert Goughe.  Ein  Testament  des  letztern  ist  nicht  aufge- 
funden  worden,  doch  hat  Collier  aus  den  Kirchenbiichern 
ermittelt,  dass  er  am  19.  Februar  1624 — 1625  begraben 
wurde. 

XXIII.  Richard  Robinson  (gewohnlich  Dick  Robinson 
genannt)  eins  der  jiingsten  Mitglieder  der  Gesellschaft  und 
ein  ausgezeichneter  Frauendarsteller  wie  wir  von  B.  Jonson 
(The  Devil  is  an  Ass  11,  8)  erfahren.^  Doch  gab  er  auch 
Mannerrollen  wie  im  Catilina  (161 1),  in  The  Duchess  of  Malfi, 
wo    er    den    urspriinglich    von    Condell    gespielten   Kardinal 


i)  Die   Stelle  lautet: 

Eng.  There  he  some  of  theyn  (viz.   the  players) 

Are  very  honest  lads :    there's  Dickey  Rohinso7i, 
A  very  pretty  fellow ,    and  comes  often 
To  a  gentleman^ s  chamber,    a  frie?id  of  mine.      We  had 
The  merriest  supper  of  it  here ,    one  night. 
The  gentle?nan's  landlady  invited  hi?n 

7\i  a  gossip'' s  feast:    now  he ,   sir,   brought  Dick  Robinso?i 
Drest  like  a  lawyer'' s  wife ,   ainongst  them  all: 
I  lent  him  clothes.  —  But  to  see  him  behave  it. 
And  lay  the  law ,    and  carve  and  drink  unto  them. 
And  then  talk  bawdy,    and  send  frolics !    O, 
It  would  have  burst  your  buttons ,    or  not  left  you 
A  seam. 

Meer.      They  say  he' s  an   ingenious  youth. 

Eng.      O  sir!    and  dresses  hiynself  the  best,    beyond 
Forty  of  your  very  ladies;    did  you  never  see  him? 

Meer.     No ,    I  do  seldom  see  those  toys. 
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iibernahm,  und  in  andern  von  Malone  aufgezahlten  Stiicken. 
Von  seinen  Lebensumstanden  wissen  wir  nichts ,  da  kein 
Testament  von  ibm  vorhanden  ist  und  die  sparlichen,  in  den 
Kirchenbiichern  enthaltenen  Notizen  sehr  triigerisch  sind, 
denn  die  beiden  Namen  Richard  und  Robinson  kommen  nicht 
bloss  einzeln,  sondern  auch  verbunden  so  haufig  vor,  dass 
sie  nicht  ausreichen,  um  die  Identitat  der  Person  festzustel- 
len.  So  hiess  beispielsweise  der  oben  erwahnte  zweite  Gatte 
von  Winifred  Burbage  Robinson,  die  Annahme,  dass  es  der 
Schauspieler  Richard  Robinson  war,  beruht  jedoch  nur  auf 
Wahrecheinlichkeitsgriinden.  Nich.  Tooley  verordnete  letzt- 
wilHg,  dass  Richard  Robinson  die  Summe  von  29  Pfund 
1 3  SchilUngen ,  die  er  ihm  schuldete ,  an  Sarah  Burbage, 
eine  Tochter  Richard's,  abtragen  solle.  In  dem  konigUchen 
Patent  von  1624  nimmt  Robinson  die  vierte  Stelle  unter  den 
Konigsschauspielern  ein.  Nach  der  Historia  Histrionica  8 
wurde  ein  Schauspieler  Robinson,  der  im  Biirgerkriege  im 
konigUchen  Heere  diente,  von  dem  spater  gehangten  repubU- 
kanischen  General  Thomas  Harrison  bei  der  Einnahme  von 
Basing  House  ^  auf  nichtswiirdige  Weise  getodtet,  um  nicht 
zu  sagen  gemordet.  Robinson  hatte  namlich  die  Waifen 
niedergelegt  und  bat  um  Quartier,  was  Harrison  verweigerte 
und  ihm  statt  dessen  eine  Kugel  durch  den  Kopf  jagte  mit 
dem  Ausrufe :  Cursed  is  he  that  doth  the  worJz  of  tlic  Lord 
negtigentty!  Die  Frage,  ob  dieser  ungliickliche  Erschossene 
unser  Dick  Robinson  gewesen  sei,  ist  nun  zwar  von  Cun- 
ning'ham  unbedenklich  mit  Ja  beantwortet  worden,-  und  es 
ware  ganz  begreiflich,  dass  unter  alien  Schauspielern  gerade 
ein  Frauendarsteller  den  puritanischen  Wiitherich  vorzug's- 
weise  zu  einer  solchen  Unthat  veranlasst  hatte ,  allein  die 
Annahme  ist  nichtsdestoweniger  unrichtig'.  Dick  Robinson 
wird  namlich  1647  unter  den  zehn  Herausgebern  von  Beau- 


1)  Dieser  befestigte  und  priichtige  Wohnsitz  des  Marquis  von  Winchester 
wurde  nach  zweijiihriger  Belagerung  am  i6.  Okt.  1645  von  den  Parlaments- 
truppen  erobert  und  dem  Boden  gleich  gemacht. 

2)  Did  General  Harrison  kill  'Dick  Robinson'  the  Player?  By  Peter 
Cunningham.     In:    The  Shakespeare- Society's  Papers  II,  ii  —  13. 

20"^ 
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mont  und  Fletcher's  Werken  aufgefiihrt  und  ausserdem  hat 
sich  im  Kirchenbuche  von  St.  Anne's,  Blackfriars,  ein  Ver- 
merk  gefunden,  wonach  'Rich.  Robinson,  a  player'  am 
2^.  Marz   1647 — 1^48  begraben  wurde. 

XXrV.  John  Shancke  war  Komiker  und  spielte  unter- 
geordnete  Rollen ;  so  den  Pfarrer  Sir  Roger  in  Fletcher's 
Scornful  Lady,  Hilario  in  The  Wild  Goose  Chase  und  ahn- 
liche.  In  dem  koniglichen  Patent  von  1603  ist  er  nicht 
namentlich  aufgefiihrt.  Seine  Starke  waren  Lieder  (Couplets, 
wie  wir  heutigen  Tages  sagen  wiirden)  und  Jigs,  wegen  deren 
er  in  verschiedenen ,  wenig  spateren  Publikationeti  sehr 
gepriesen  wird.^  Er  schrieb  selbst  eine  beliebte  Posse  unter 
dem  Titel  'Shancke's  Ordinary,'  welche  am  16.  Marz  1623  — 
1624  (und  jedenfalls  ofter)  von  den  Konigsschauspielern  auf- 
gefiihrt wurde.  Wenn  das  Kirchenbuch  von  St.  Giles,  Cripple- 
gate,  als  verlasslich  betrachtet  werden  darf,  so  war  Shancke 
verheirathet  und  hatte  Kinder ;  er  wird  in  diesem  Kirchen- 
buche abwechselnd  als  'player^  'gentleman'  und  einmal  so- 
gar  als  'a  chandler'  bezeichnet,  vorausgesetzt  dass  wir  es 
dabei  stets  mit  derselben  Personlichkeit  zu  thun  haben  — 
es  soil  gleichzeitig  auch  einen  Grobschmied  Namens  John 
Shancke  gegeben  haben.  Shancke  wurde  im  genannten 
Kirchspiel  am  27.  Januar  1635-  1636  beerdigt;  ein  Testa- 
ment ist  nicht  vorhanden.  Wie  wenig  sich  durch  den  blossen 
Namen  die  Identitat  feststellen  lasst,  zeigt  sich  auch  hier 
wieder,  indem  im  Perfect  Diurnal  vom  24.  Oktober  1642  eine 
Geschichte  von  einem  noch  lebenden  Schauspieler  Shanks 
erzahlt  wird,  der  danach  eine  von  dem  unsrigen  verschiedene 
Personlichkeit  gewesen  sein  muss. 

XXV.  John  Rice  ist  sowohl  seinen  Lebensverhaltnissen 
als  auch  seinen  schauspielerischen  Leistungen  nach  fast  ganz 


i)  S.  Choyce  Drollery,  Songs,  and  Sonnets  &c.  Lond.  1656,  woraus  das 
betreflfende  Gedicht  in  The  Shakespeare  Society's  Papers  III,  172  — 174  ab- 
gedruckt  ist.  —  Turner's  Dish  of  Stuffe;  or,  a  Gallimaufry.     Lond.   1662. 
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unbekannt  —  das  unbekannteste  Mitglied  der  ganzen  Ge- 
sellschaft.  Wir  wissen  nur,  dass  er  in  The  Duchess  of  Malfi 
(1622)  die  unbedeutende  RoUe  des  Pescara  spielte  und  in 
Beaumont  und  Fletcher's  The  False  One  auftrat.  Ein  Testa- 
ment von  ihm  ist  nicht  vorhanden,  und  nicht  einmal  sein 
Todesjahr  ist  bekannt. 

Mit  Hinzufugung  Shakespeare's  selbst  sind  also  diese 
25  'the  prmcipal  actors  in  all  these  plays,'  worin  schon  aus- 
gesprochen  liegt,  dass  sie  nicht  die  einzigen  waren.  Wir 
sind  in  der  That  im  Stande,  die  Liste  zu  vervoUstandigen, 
und  die  noch  hinzuzufugenden  Schauspieler  haben  insofern 
einen  besondern  Anspruch  auf  unser  Interesse ,  als  es  sich 
bei  ihnen  um  ihr  Auftreten  in  Shakespeare'schen  Stiicken 
handelt,  wahrend  wir  hinsichtlich  der  'principal  actors'  zu 
unserm  Bedauern  gerade  liber  diesen  Punkt  am  wenigsten 
unterrichtet  sind  und  uns  an  die  Schauspiele  von  Jonson, 
von  Beaumont  und  Fletcher  u.  a.  halten  miissen,  um  diirf- 
tige  Charakteristiken  der  Schauspieler  einerseits,  wie  der 
Auffiihrungen  andererseits  zu  gewinnen.  Es  ist  das  einer 
von  den  Verlusten,  welche  uns  Shakespeare's  bekannte 
Sorglosigkeit  in  diesen  Dingen  bereitet  hat;  hatte  er 
wenigstens  wie  B.  Jonson  seinen  Dramen  die  Verzeichnisse 
der  darin  aufgetretenen  Schauspieler  vorangeschickt ,  so 
wiirden  wir  vieles  klarer  erkennen,  und  das  in  seinen 
Ziigen  verdeutlichte  Bild,  das  wir  dadurch  gewinnen  wiir- 
den, wiirde  ohne  Zweifel  manchen  lichtstrahl  auf  das  Ver- 
standniss  der  Shakespeare'schen  Poesie  iiberhaupt  zuriick- 
werfen. 

Unter  den,  allerdings  unbedeutenden  Shakespeare'schen 
Schauspielern,  von  denen  noch  eine  sparliche  K.unde  auf 
uns  gekommen  ist,  mag  zuerst  John  Wilson  genannt  wer- 
den,  obgleich  er  nicht  sowohl  Schauspieler  als  Sanger  war. 
John  Wilson  spielte  in  Viel  Larmen  um  Nichts  den  Baltha- 
sar  und  sang  das  Lied  (II,  3):  Sigh  no  more,  ladies,  Sic, 
wie  die  Biihnenweisung  der  ersten  Folio  an  dieser  Stelle 
verrath;  sie  lautet  namlich:  Enter  Prince,  Leonato,  Claudia, 
and  Jack   Wilson.     Aus  einer  alten  —  hoffentlich  echten  — 
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Liederhandschrift  weist  Collier  ^  nach,  dass  Wilson  das  Lied : 
Take,  O  take  those  lips  aivay  &c.  (Mass  fur  Mass  IV,  i)  com- 
ponirt  habe  und  vermuthet  danach,  dass  auch  das  Lied  in 
Viel  Larmen  von  ihm  nicht  bloss  gesungen,  sondern  zu- 
gleich  componirt  worden  sei.  Ein  zweiter  Schauspieler,  von 
dem  wir  gleichfalls  nur  durch  die  Druckfehler  der  ersten 
Folio  Kenntniss  erhalten,  war  Sincklo  oder  Sincklow,  wel- 
cher  in  der  Einleitung  zur  Zahmung  der  Widerspenstigen 
den  ersten  Schauspieler  und  —  um  Delius'  Worte  zu  ge- 
brauchen  —  'folgerecht  auch  den  Petrucchio'  spielte.  Der- 
selbe  Sincklo  gab  im  zweiten  Theil  Heinrichs  IV  den  ersten 
Biittel  und  trat  im  dritten  Theile  Heinrichs  VI  (III,  i)  als 
der  erste  der  beiden  Forster  (keepers)  auf.  ^  Auch  der  Dar- 
steller  des  zweiten  Forsters  entschliipft  der  Folio  bei  dieser 
Gelegenheit,  namlich  Humfrey,  d.  h.  nach  Malone's  Ver- 
muthung  Humfrey  Jeaffes,  und  in  I,  2  desselben  Stilckes 
machen  wir  auf  gleiche  Weise  die  Bekanntschaft  eines  vier- 
ten  sonst  voUig  unbekannten  Schauspielers  Namens  Gabriel, 
welcher  den  Boten  gab.  Malone  (Malone's  Shakespeare  by 
Boswell  III,  221)  fuhrt  endlich  noch  William  Barksted,  John 
Duke  und  Christopher  Beeston  als  Mitglieder  der  Lord- 
Kammerherrn-Truppe  an,  wir  haben  jedoch  nicht  das  min- 
deste  Anzeichen,  dass  sie  irgendwie  in  Shakespeare's  Dra- 
men  beschaftigt  waren,  und  es  geniigt  mithin  ihre  Namen 
genannt  zu  haben. 


i)  John  Wilson,  the  Singer  in  Much  Ado  about  Nothing,  a  Musical 
Composer  in  Shakespeare's  Plays.  By  J.  Payne  Collier.  In :  The  Shakespeare- 
Society's  Papers  II,  33 — -36.  —  Die  Handschrift  befand  sich  friiher  im  Be- 
sitze  des  Grafen  Ferrers,  wem  sie  jetzt  gehort,  wird  von  Collier  nicht  an- 
gegeben.  —  Vergl.  Who  was  Jack  Wilson,  the  Singer  of  Shakespeare's 
Stage?    By  Edward  F.  Rimbault.    Lond.  1846. 

2)  S.  Delius  im  Shakespeare -Jahrbuche  VIII,  181,  186  und  188.  — 
Sincklo  kommt  noch  in  der  Einleitung  zu  Marston  and  Webster's  Malecontent 
vor;  s.  The  Dramatic  Works  of  John  Webster  by  Dyce,  IV,   16. 


V. 

SHAKESPEARE'S  WERKE. 


Zu  den  zahlreichen  Kuriositaten  der  Shakespeare  -  Lite- 
ratur  gehort  die  Hypothese,  dass  seine  Dramen  gar  nicht 
von  ihm,  sondern  von  Bacon  herriihren  und  somit  wirk- 
lich  'a  deed  ivifhout  a  name'  (Macbeth  IV,  i)  sein  sollen. 
Diese  Bacon -Theorie  tauchte  fast  gleichzeitig  in  Amerika 
und  England  auf  und  wurde  zuerst  von  einer  amerikani- 
schen  Dame  entwickelt,  die  sich  durch  ihren  Namen  zu  dem 
grossen  Philosophen  hingezogen  fiihlen  mochte  und  ihn  daher 
auch  zum  grossen  Dichter  zu  stempeln  wiinschte.  Das  war 
Miss  Deha  Bacon  in  ihrem  Werke:  The  Philosophy  of  the 
Plays  of  Shakespeare  unfolded;  with  a  Preface  by  N.  Haw- 
thorne   (Lond.  1857).^     In    demselben    Jahre    erschien    eine 


i)  Vergl.  Athen.  Apr.  11,  1857  und  Oct.  3,  1863,  429  fg.  Den  Grund- 
gedanken  ihres  Buches,  dass  Bacon  und  nicht  Shakespeare  der  Dichter  der 
unter  dem  Namen  des  letztern  bekannten  Dramen  sei,  hatte  Delia  Bacon 
schon  lange  vorher  in  einer  amerikanischen  Zeitschrift  verofFentlicht ,  und 
Hawthorne  bezeichnet  daher  den  Brief  von  Smith  an  Graf  Ellesmere  als  ein 
Plagiat.  Den  miindlichen  Mittheilungen  eines  englischen  Freundes,  welcher 
Miss  Bacon  bei  der  Herausgabe  ihres  Werkes  unterstiitzte,  verdanke  ich  Fol- 
gendes.  Das  Buch  wurde  grosstentheils  in  Stratford  am  Avon  geschrieben, 
wo  die,  an  unheilbarer  Krankheit  leidende  Verfasserin  sich  Monate  lang  auf- 
hielt  und  begraben  zu  sein  wiinschte.  Der  Wunsch  in  Einem  Grabe  mit 
vShakespeare  zu  ruhen  hatte  sich  zur  fixen  Idee  bei  ihr  ausgebildet.  Als  ihr 
die  Unmoglichkeit  begreiflich  gemacht  wurde,  Shakespeare's  Grab  zu  offnen 
und  einen  Fremden  darin  beizusetzen,  traf  sie  mit  dem  Kiister  folgende  Ver- 
abredung :  sie  solle  ausserhalb  der  Kirchenmauer  so  nahe  als  moglich  an 
Shakespeare's  Grabe   begraben   werden,   und  dann  solle  unter  dem  Vorwande 
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zweite  Schrift:  Bacon  and  Shakespeare.  An  Inquiry  touch- 
ing Players,  Playhouses,  and  Play- Writers  in  the  Days 
of  Elizabeth  by  Wm  Henry  Smith,  ^  nachdem  derselbe  Smith 
bereits  im  Jahre  vorher  in  einem  als  Handschrift  gedruckten 
Sendschreiben  an  den  Grafen  Ellesmere  auf  Bacon  als  Ver- 
fasser  der  Shakespeare'schen  Stiicke  hingedeutet  hatte 
(Was  Lord  Bacon  the  Author  of  Shakespeare's  Plays.  A 
Letter  to  Lord  Ellesmere.  By  Wm  Henry  Smith.  Lond. 
1856.  For  Private  Circulation).  In  der  Vorrede  zu  der  erst- 
genannten  Schrift  stellt  Smith  in  Abrede,  Delia  Bacon's 
Buch  auch  nur  dem  Namen  nach  gekannt  zu  haben  und 
versichert,  dass  seine  Arbeit  vollig  unabhangig  und  selb- 
standig  entstanden  sei.  Er  spricht  in  seinem  Werke  von 
allem  Moglichen,  nur  nicht  von  Griinden  oder  Beweisen  fur 
seine  Behauptung.  Trotz  dieser  mangelnden  Begrundung 
hielt  J.  George  LI.  Townsend  eine  Widerlegung  fur  erfor- 
derlich,  welche  noch  im  namlichen  Jahre  anonym  erschien 
und  von  einer  Menge  allbekannter  und  nicht  zur  Sache 
gehoriger  Dinge  handelt.  ^  Spater  hat  der  Amerikaner 
Nath.  Holmes  den  Gegenstand  in  einem  dickleibigen  Buche 
von  neuem  aufgewarmt  und  sich  darin  gleichfalls  zu  Gunsten 


einer  Reparatur  die  Wand  durchbrochen  und  bei  dieser  Gelegenheit  ihr  Sarg 
in  das  Innere  der  Kirche  in  Shakespeare's  Grabgewolbe  eingeschmuggelt 
werden.  Es  traten  jedoch  Umstande  ein ,  welche  Delia  Bacon's  Riickkehr 
nach  Amerika  herbeifiilirten ,  wo  sie  gestorben  ist.  Wunderbare  Irrgange  des 
mensclilichen  Geistes!  In  ihrem  Buche,  dessen  Druck  beilaufig  mit  der  Ab- 
fassung  Schritt  hielt,  bemiiht  sich  die  Verfasserin  den  Dichter  Shakespeare 
zu  vernichten  und  in  ihrem  Leben  steigert  sich  ihre  schwarmerische  Bewun- 
derung  fiir  denselben  bis  zum  Irrsinn!  Was  konnten  ihr  Shakespeare  und 
Shakespeare's  Grab  sein,  wenn  doch  nicht  Shakespeare,  sondern  Bacon  der 
Verfasser  der  unsterblichen  Dichtungen  war?  In  Bacon's  Grabe  hatte  sie 
ihre  Ruhestatte  suchen  sollen!  —  Vergl.  N.  and  Q.  5*^'  S.  Vol.  II,  Sept.  26, 
1874,  246. 

i)  Nach  Bacon  and  Shakespeare  153  scheint  es,  dass  der  Verfasser 
der  bekannte  Showman  Albert  Smith  war,  und  dass  die  Vornamen  Wm  Henry 
nur  angenommen  oder  vorgeschoben  sind.  —  S.  Athen.  Sept.  13,  1856.  — 
Vergl.  auch:   Who  wrote  Shakspere?    In:  Fraser's  Magazine,  August  1874. 

2)  Wm  Shakespeare  not  an  Impostor;  by  an  English  Critic.  Allibone, 
s.  Shakespeareana  No.  633  und  No.  815. 
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Bacon's  erklart.  ^  Die  ganze  Angelegenheit  ist  keiner  ein- 
gehenden  Besprechung  oder  ernsthaften  Widerlegung  werth. 
'Durch  miihsame  Arbeit,  sagt  Allibone,  haben  wir  das 
Recht  erworben  zu  behaupten,  dass  in  den  iioo  Seiten  von 
Delia  Bacon  und  Nath.  Holmes  sich  nicht  der  leiseste 
Schatten  eines  Argumentes  vorfindet,  um  ihre  abenteuerliche 
und  hochst  absurde  Hypothese  zu  unterstlitzen.  Bacon  war 
so  wenig  als  irgend  ein  anderer  Mensch  im  Stande,  Shake- 
speare's Dramen  zu  schreiben.'  Bei  einem  so  unmethodi- 
schen  und  willkiirlichen  Verfahren,  wie  es  die  Erfinder  und 
Vertheidiger  der "  Bacon -Hypothese  eingeschlagen  haben, 
und  mit  einer  solchen  souveranen  Beiseitesetzung  geschicht- 
licher  Zeugnisse  und  Thatsachen  lasst  sich  schliesslich  alles 
auf  den  Kopf  stellen.  Wie  so  oft,  muss  man  auch  hier  den 
beklagenswerthen  Uebelstand  iiber  sich  ergehen  lassen,  dass 
die  Geschichte  der  modernen  Literatur  nicht  wie  die  der 
klassischen  den  Zudringlichkeiten  und  Albernheiten  des 
Dilettantismus  entriickt  ist  und  es  ihrer  Natur  nach  nicht 
sein  kann. 

Shakespeare's  Werke  sind  seine  Werke  und  seine 
Werke  allein;  man  mochte,  wenngleich  mit  einiger  Ueber- 
treibung  behaupten,  es  lasse  sich  kein  Vers  ihm  rauben,  so 
erfiillt  ist  ein  jeder  von  dem  unverganglichen  Geprage 
seiner  geistigen  Personlichkeit. 

Within  that  circle  none  durst  walk  hut  he, 

um  mit  Dryden  zu  sprechen.  Dass  sie  zu  den  unvergleich- 
lichsten  Schopfungen  des  menschlichen  Geistes  gehoren  und 
wenigstens  im  gesammten  Reiche  der  dramatischen  Poesie 
unerreicht  dastehen,  dariiber  sind  alle  Urtheilsfahigen  einig, 
und  die  Dichter  und  Denker  aller  Nationen  beugen  sich  in 
Demuth  vor  ihnen.  De  Quincey  (Shakespeare  go  fg.)  geht 
so  weit,  dass  er  Shakespeare's  Werke  gar  nicht  als  mensch- 
liche  Kunstwerke  angesehen  wissen  will,  sondern  als  grosse 
Naturphanomene  wie  Sonne  und  Meer,  Sterne  und  Blumen, 
*  which    are   to   be  studied  with  entire  submission  of  our  own 


i)   The   Authorship  of  Shakespeare.     New  York    1867.   —    Athenaeum 
Feb.  23,   1867,  249. 
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faculties  and  in  the  perfect  faith  that  in  them  there  can 
be  no  too  much  or  too  little,  nothing  useless  or  inert  —  l)ut 
that,  the  farther  we  press  in  our  discoveries ,  the  more  we 
shall  see  proofs  of  design  and  self'Stcpporti7zg  arrangement 
where  the  careless  eye  had  seen  nothing  but  accident.''  Wie 
wahr  das  auch  in  hohem  Grade  ist,  so  ware  es  doch  in 
strengem  Wortsinne  verstanden  Abgotterei,  und  es  ist  der 
hochste  Preis  fiir  den  Dichter,  dass  er,  und  er  ganz 
allein,  zu  solcher  Abgotterei  verfuhren  kann.  In  der  Haupt- 
sache  mit  De  Quincey  ilbereinstimmend  spricht  sich  auch 
Carlyle  aus.  ^  'Shakespeare,  sagt  er,  ist  was  ich  einen 
unbewussten  Verstand  nennen  mochte,  in  dem  viel  mehr 
des  Guten  enthalten  ist,  als  er  selbst  glaubt.  Seine  Dra- 
men  sind  Producte  der  Natur,  so  tief  wie  die  Natur  selbst, 
Es  ist  der  grosste  Lohn  der  Natur  fiir  eine  einfache,  wahre, 
grosse  Seele,  dass  sie  selbst  ein  Theil  der  Natur  wird.  Die 
Werke  eines  solchen  Mannes  wachsen,  so  viel  er  auch 
durch  den  hochsten  Aufwand  bewusster  und  vorbedachter 
Thatigkeit  erreichen  mag ,  unbewusst  aus  unbekannter  Tiefe 
in  ihm  hervor,  wie  die  Eiche  aus  dem  Schooss  der  Erde 
hervorwachst ,  wie  die  Gebirge  und  Gewasser  sich  selbst 
hervorbringen.' 

Deutscherseits  hat  sich  sowohl  iiber  das  Geheimniss  des 
unbewussten  SchafFens  wie  liber  die  Hohe,  auf  welcher 
Shakespeare  iiber  alien  andern  Dichtern  steht,  namentlich 
Goethe  in  bekannten  Stellen  mehrfach  ausgesprochen.  Er 
gesteht  unumwunden,  dass  er  zu  Shakespeare  emporblickt, 
sich  nicht  mit  ihm  vergleicht,  und  ihm,  dem  Stern  der 
schonsten  Hohe,  seines  Werthes  Vollgewinn  verdankt;  er 
weiss ,  dass  Saturnus  -  Polyphem  sich  Shakespeare  auf hebt, 
um  ihn  zuletzt  zu  speisen.  Die  Gedanken  -  Fabrik  vergleicht 
er  in  den  beriihmten  Versen  im  Faust  mit  einem  Weber - 
Meisterstiick, 

Wo  Ein  Tritt  tausend  Faden  regt, 

Die  Scliifflein  lieriiber  hiniiber  scliiessen, 

Die  Faden  ungesehen  fliessen, 

Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlagt. 


[)  S.  Carl  Stark,  Konig  Lear  (Stuttgart  1871)  96. 
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Er  erklart  es  fiir  das  rechte  Gleis, 

Dass  man  nicht  weiss 

Was  man  denkt, 

Wenn  man  denkt; 

Alles  ist  als  wie  gesclienkt. 

Damit  iibereinstimmend  sagt  er  an  einer  andern  Stelle: 

All  unser  redlichstes  Bemiihn 

Gliickt  nur  im  unbewussten  Momenta ; 

Wie  mochte  denn  die  Rose  bliihn, 

Wenn  sie  der  Sonne  Herrlichkeit  erkennte? 

Eingehender  aussert  er  sich  in  einem  Briefe  an  Schiller 
(1800):  'Ich  glaube,  dass  Alles,  was  das  Genie  als  Genie 
thut,  unbewusst  geschieht.  Der  Mensch  von  Genie  kann 
auch  verstandig  handeln,  nach  gepflogener  Ueberlegung, 
aus  Ueberzeugung ;  das  geschieht  aber  alles  nur  so  neben- 
her.  Kein  Werk  des  Genies  kann  durch  Reflexion  und  ihre 
nachsten  Folgen  verbessert,  von  seinen  Fehlern  befreit 
werden;  aber  das  Genie  kann  sich  durch  Reflexion  und 
That  nach  und  nach  dergestalt  hinauf  heben,  dass  es  end- 
lich  musterhafte  Werke  hervorbringt. '  ^  Die  ausgefuhrteste, 
thatsachlichste  und  desshalb  unwiderleglichste  Schilderung 
des  dichterischen  SchafFens ,  wie  es  dem  wahren ,  gottbe- 
geisterten  Dichter  eigen  ist ,  hat  Grillparzer  gegeben ;  ^  so 
wie  dieser  seine  Ahnfrau  und  sein  Goldenes  Vliess  geschrie- 
ben  hat,  so  componirt  das  Genie,  so  und  nicht  anders  muss 
auch  Shakespeare  componirt  haben.  Man  kann  mutatis 
jiLutandis  auf  das  Schaff'en  des  Genies  Shakespeare's  eigene 
Verse  im  Julius  Casar  II,   i   anwenden: 

Bis  zur  Vollfiihrung  einer  furchtbar'n  That, 
Vom  ersten  Antrieb,  ist  die  Zwischenzeit 
Wie  ein  Phantom,  ein  grauenvoller  Traum. 
Der  Genius  und  die  sterblichen  Organe 
Sind  dann  zu  Rath  vereint;    und  die  Verfassung 
Des  Menschen,  wie   ein  kleines  Konigreich, 
Erleidet  dann  den  Zustand  der  Emporung. 


i)  Bei  LancizoUe,    Geistesworte    aus   Goethe's    Briefen   und  Gespriichen 
(i860)  13  fg. 

2)  Grillparzer's  Werke,    2.  Ausg.,  X,  76  fg.  96.   119  fg.   124. 
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Die  Thatsache,  dass  Shakespeare's  Dramen  in  der  That 
Hervorbringung'en  solchen  unbewussten,  instinktiven  Schaf- 
fens  sind,  wird  auch  durch  aussere  oder  geschichtliche 
Anzeichen  dargethan.  NamentHch  spricht  dafiir  die  bekannte, 
von  B.  Jonson  bestatigte  Versicherung  von  Heminge  und 
Condell,  dass  er  nichts  ausstrich  —  he  scarcely  blotted  a  line, 
Genau  derselbe  Fall  war  es  bei  Scott,  der  durch  Ausstrei- 
chen  und  Aendern  nur  verdarb,  wie  die  noch  vorhandenen 
Handschriften  beweisen.  Sowohl  von  Shakespeare  wie  von 
Scott  wird  bezeugt,  dass  sie  mit  ausserordentlicher  Schnel- 
ligkeit  arbeiteten ,  denn  wie  soil  man  Webster's  Aeusserung 
beziiglich  der  'right  happy  and  copious  industry  of  Mr 
Shalzcspeare^  anders  verstehen?^  Die  Dratnen  des  ersten 
waren  wie  die  Romane  des  zweiten  Prima -Malerei,  Erzeug- 
nisse  eines  gliicklichen  Wurfes.  Shakespeare's  Dramen 
sind  in  Einem  einzigen  gewaltigen  Gusse  entstanden  und 
nicht  wie  Goethe's  Faust  bruchstiickweise  in  die  Welt  ge- 
kommen  und  erst  im  Laufe  langer  Jahre  zu  einem  Ganzen 
zusammengefugt  oder  wie  die  Iphigenie  dreimal  umgear- 
beitet  worden ,  ehe  der  Guss  gelang.  ^  Auch  wo  Shake- 
speare seine  Stiicke  iiberarbeitet  hat  (nezvly  corrected  and 
augmented)^  war  es  jedenfalls  mehr  ein  theilweises  Um- 
giessen  als  ein  kleinliches,  miihsames  Ausfeilen  der  Diction 
oder  des  Versbaus;  uberdies  geschah  es  gewiss  nicht  viel 
weniger,  um  dem  Publikum  von  Zeit  zu  Zeit  etwas  neues 
aufzutischen  als  aus  inner  em  Verbesserungsdrange.  Gleich 
Lord  Byron  wird  er  wol  lieber  und  leichter  etwas  neues 
geschafFen  als  das  alte  umgeformt  haben,  was  mit  dieser 
Art  des  dichterischen  SchafFens  voUstandig  in  Einklang 
steht.  ^  Es  ist  danach  nicht  zu  verwundern,  dass  Shake- 
speare's und  Scott's  Werke  im  Wesentlichen  dieselben  Vor- 
ziige  und  dieselben  Mangel  mit   einander  gemeinsam  haben, 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  VII,  43. 

2)  Dieser  Punkt  muss  um  so  mehr  betont  werden,  als  Riimelin  und 
andere  Kritiker  behaupten,  Shakespeare  habe  scenenweise  componirt  und  dann 
die  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten  geschriebenen  Scenen  wie  ein  metteur 
en  pages  zusammengestellt. 

3)  Vergl.  Knighl,  Wm  Sh.;  a  B.  283.  —  Elze,  Lord  Byron  399. 
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diejenigen  namlich,  welche  mit  inner er  Nothwendigkeit  aus 
dieser  Kompositions-Weise  hervorgehen.  Zu  den  Mangeln 
gehoren  beispielsweise  hier  und  da  loses  Gefuge ,  mangel- 
haftes  Gleichmass  in  der  Durchfiihrung  der  Fabel,  gelegent- 
liche  episodische  Breite  und  iibereilter  Schluss.  Hinsichtlich 
des  letztern  moge  nur  der  Ausgang  der  beiden  Veroneser 
mit  seiner  plotzlichen  und  ungeniigend  motivirten  Character - 
Wandlung  mit  Woodstock  und  Anna  von  Geierstein  ver- 
glichen  werden ,  beziiglich  deren  Scott  in  seinem  Tagebuche 
selbst  ausruft:  'Wie  soil  ich  meine  Katastrophe  in  den  ihr 
angewiesenen  Umfang  einpacken?  Ich  muss  eine  tour  de 
force  machen  und  Zeit  und  Raum  vernichten. '  ^  Die  Be- 
miihungen  der  deutschen  Aesthetiker  von  der  strengen  Ob- 
servanz  Shakespeare's  Dramen  bis  in  ihre  kleinsten  Ziige 
als  organische  Kunstwerke  von  untadeliger  Vollkommenheit 
anzusehen,  an  denen  jeder  I-Punkt  ihrem  asthetischen 
Systeme  entsprechen  und  sich  in  Formeln  fassen  lassen 
miisse,  gehen  daiher  unleugbar  zu  weit.  Man  darf  allerdings* 
nicht  vergessen,  dass  das  Genie  nicht  bloss  angeborene 
Schopfungskraft,  sondern  auch  instinktives  Kunstbewusst- 
sein  in  sich  tragt  und  mit  grosserm  Recht  als  A.  W.  Schle- 
gel  in  seiner  bekannten  Grabschrift  sich  zugleich  als  Muster 
und  Bild  der  Regel  aufstellen  darf.  Wie  wir  aber  von 
Goethe  gehort  haben,  ist  auch  beim  Genie  dieses  Kunst- 
bewusstsein,  dieser  innere  Regelsinn  der  Lauterung  und 
Erhohung  auf  dem  Wege  der  Reflexion  fahig.  Wie  wenig 
jedoch  die  aussere  Regelrechtigkeit  und  der  miihselig  er- 
worbene  Kunstverstand  die  geniale  Schopfungskraft  zu 
ersetzen  vermag,  das  zeigt,  wenigstens  im  Bereiche  der 
englischen  Literatur,  kein  Dichter  deutlicher  als  B.  Jonson. 
Noch  ein  Zug,  welcher  Shakespeare  und  Scott  gemeinsam 
ist ,  entfliesst  ihrer  Schaffensweise ,  der  namlich ,  dass  beide 
ziemlich  gleichgiiltig  auf  ihre  Werke  herabsahen  und  ihnen 
nur  als  'Goldbergwerken',  um  Scott's  Ausdruck  zu  gebrau- 
chen,  Werth  beimassen;  selten  hat  ein  Dichter  Ruhm  und 
Unsterblichkeit  gleichmiithiger  an  sich  herankommen  lassen 


I 


[)  Elze,  Sir  W.  Scott  II,  91 — 93.  —  Shakespeare -Jahrbuch  VI,  367. 
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als  sie.     Pope's    bitteres    Epigramm    auf   Shakespeare   trifft 
Scott  nicht  minder  als  Shakespeare : 

Shakespeare ,    'whom  you  and  every  playhouse  hill 
Style  de  divine ,    the  matchless ,    what  you  will. 
For  gain,    not  glory,    winged  his  roving  flight 
A?7d  grew  immortal  in  his  own  despight.^ 

Wir  haben  es  hier  jedoch  nicht  mit  einer  kritischen  Wiir- 
digung  von  Shakespeare's  Werken  zu  thun,  sondern  ledig- 
Hch  mit  ihrer  hterargeschichthchen  und  philologisclien  Er- 
lauterung;  wir  haben  sie  nicht  als  Ausfliisse  gottlicher  Ein- 
gebung,  sondern  im  Gegentheil  von  ihrer  menschlichsten, 
ausserlichsten  Seite  zu  betrachten. 

Dass  zu  Shakespeare's  Zeit  die  dramatische  Poesie  noch 
nicht  als  ein  ebenbiirtiger  Zweig  der  bleibenden  Literatur 
angesehn  wurde ,  ist  bereits  in  einem  friihern  Abschnitt  zur 
Sprache  gekommen.  Ein  merkwiirdiges  Beispiel  von  dem 
Umschwung  der  offentlichen  Meinung  und  der  Verhaltnisse 
in  dieser  Beziehung  giebt  Sir  Thomas  Bodley  (1545  -  1617), 
der  g'erade  in  Shakespeare's  Tagen  den  Grund  zu  seiner 
weltberiihmten  Bibliothek  legte.  Er  soil  seiner  verachtlichen 
Abneigung  gegen  die  dramatische  Poesie  unverhohlenen  Aus- 
druck  gegeben  haben,  indem  er  erklarte,  dass  solche  'riffe 
raffes'  wie  Schauspiele  nie  Eingang  in  seine  Bibliothek  fin- 
den  sollten.  Und  heutigen  Tages  gehoren  gerade  die  Ori- 
ginal -  Ausgaben  Elisabethanischer  Dramen  zu  den  grossten 
und  unbezahlbarsten  Schatzen  der  Bodleiana !  ^  Die  Regel 
zu  Shakespeare's  Zeit  war,  dass  der  Dichter  sein  Werk  an 
eine  Schauspieler  -  Gesellschaft  verkaufte,  in  deren  Eigen- 
thum  es  iiberging  und  die  ihren  literarischen  Besitz  eifer- 
siichtig  hiitete.  Obwohl  sich  der  Verfasser  damit  des  Rechtes, 
sein  Stiick  durch  den  Druck  zu  veroffentlichen ,  begab,  so 
brachte  es  doch  der  natiirliche  Verlauf  der  Dinge  mit  sich, 
dass   im  Publikum  bald  das  Verlangen  entstand,    die  aufge- 


1)  Elze,    Sir  W.  Scott  II,  39.   116  fgg.  243  fgg. 

2)  Abgesehn  von  den  Dramen  besitzt  die  Bodleiana  u.  a.  die  Ed.  pr. 
von  Venus  und  Adonis  von  1593,  die  ein  Unicum  ist.  S.  Shakespeare- Jahr- 
buch  III,  415, 
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fiihrten  Schauspiele  zu  lesen  und  schwarz  auf  weiss  getrost 
nach  Hause  zu  tragen.  Dieses  Verlangen  konnte  nur  auf 
unrechtmassige  Weise  befriedigt  werden  und  zwar  so,  dass 
die  Stiicke  bei  der  Auffuhrung  stenogTaphisch  nachgeschrie- 
ben  und  dann  von  speculirenden  Buchhandlern  mit  weitem 
Gewissen  in  Verlag  genommen  wurden.  Die  Verleger  Bo- 
nian  und  Walley  sprechen  sich  in  ihrer  Vorrede  zu  Troilus 
und  Cressida  (1609)  ganz  offen  liber  die  Unrechtmassigkeit 
ihres  Vorgehens  aus :  'But  thank  Fortune  for  the  scape  it 
hath  made  amongst  you,  since  by  the  grand  possessors^  wills 
I  believe  you  should  have  prayed  for  them  rather  than  been 
prayed!  Von  alien  Buchhandlern  scheint  Pavier  das  Raub- 
system  am  methodischsten  betrieben  zu  haben.^  Die  Nach- 
welt  hat  jedoch  alle  Ursache  diesen  piratischen  Verlegern 
dankbar  zu  sein,  denn  ohne  sie  wiirde  nur  sehr  wenig  oder 
nichts  von  der  dramatischen  Poesie  der  Elisabethanischen 
Periode  auf  uns  gekommen  sein;  ohne  sie  hatten  wir  ver- 
muthlich  keinen  Shakespeare ,  und  es  zeigt  sich  hier  auf  dem 
literarischen  Gebiete ,  was  sich  so  oft  auf  dem  politischen 
bewahrt  hat,  dass  die  Welt  hauptsachlich  durch  das'  Unrecht 
Fortschritte  macht.  Denn  da  begreiflicher  Weise  die  auf 
so  unregelmassige  Art  zu  Stande  gekommenen  Ausgaben 
ausserordentlich  mangelhaft  und  entstellt  waren,  so  wurden 
die  Verfasser  um  ihrer  literarischen  Ehre  willen  genothigt, 
nicht  nur  in  den  Druck  zu  willigen,  sondern  ihre  Werke  in 
authentischer  Gestalt  selbst  zu  veroffentlichen,  und  die  Schau- 
spieler  -  Gesellschaften  sahen  sich  nicht  in  der  Lage  ihren 
Widerstand  dagegen  aufrecht  zu  erhalten.  Dieser  Hergang 
ergiebt  sich  aus  zahlreichen  ausdrucklichen  Zeugnissen.  So 
sagt  Marston  in  der  Vorrede  zu  seinem  Malcontent  (1604): 
'Only  one  thhig  afflicts  me:  to  thinJz  that  scenes  invented 
merely  to  be  spolzen,  sJiould  be  inforcively  publisJied  to  be  read, 
and  that  the  least  Jturt  I  can  receive  is  to  do  myself  the  wro7ig. 
But  since  others  otherzvise  would  do  me  more,  the  least  incon- 
ve^iience  is  to   be  accepted!     Zwei  Jahre  spater  schreibt  der- 


i)    Vergl.    Shakespeare- Jahrbuch   III,    180.      Transactions    of    the    New 
Jhakspere  Society  I,   197. 
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selbe  Marston  in  der  Vorrede  zu  seinem  Parasitaster :  ^  If 
any  shall  wonder  why  I  print  a  comedy,  whose  life  rests  mucJi 
tn  the  actors  voice,  let  sticJi  tc?tow  that  it  cannot  avoid  publish- 
ing;  let  it,  therefore,  stand  with  good  excuse  that  I  have 
been  my  own  setter  out.'  Thomas  Heywood  berichtet  im 
Prolog  zu  seinem  Tf  you  know  not  me,  you  know  nobody' 
(1623;  ed.  Collier  for  the  Shakespeare  -  Society  VI  fg.) : 

Some  by   Stenography  ■  drew 
The  plot ,   put  it  in  print  {scarce  one  word  true) 
And  in  that  lameness  it  hath  limp''d  so  long. 
The  Author  now ,    to  vindicate  that  wrong. 
Hath  took  the  pains  upright  upon  its  feet   ' 
To  teach  it  walk:    so  please  you,   sit  and  see't.'^ 

In  der  Vorrede  zu  Heywood's  Rape  of  Lucrece  (1630)  endlich 
heisst  es  ebenso :  'For  though  some  have  used  a  double  sale 
of  their  labours,  first  to  the  stage  and  after  to  the  press,  for 
my  own  part  I  here  proclaim  myself  ever  faithful  to  the  first, 
a7id  never  guilty  of  the  last:  yet  since  some  of  my  plays  have 
(unknow7i  to  iue ,  *a7id  without  any  of  my  direction)  acciden- 
tally come  into  the  printer's  hands,  and,  therefore ,  so  corrtipt 
and  mangled  (copied  only  by  the  ear)  that  I  have  been  as 
tmable  to  know  them  as  ashamed  to  challenge  them,  &c.'  Die 
Stellung,  welche  die  Schauspieler  -  Gesellschaften  in  der  An- 
gelegenheit  einnahmen,  lasst  sich  aus  einer  Notiz  in  Hens- 
lowe's  Tagebuche  (ed.  Collier  167)  erkennen ,  nach  welcher 
ein  Drucker  durch  ei'n  Geschenk  von  40  Schillingen  vermocht 
wurde,  von  dem  Druck  der  Patient  Grissill  von  H.  Chettle, 
T.  Dekker  und  W.  Haughton  abzustehn. 

Das  Format,  in  welchem  sammtliche  unechte  wfe  echte 
Einzelausgaben  dramatischer  Werke  erschienen,  was  das  be- 


i)  Die  Parenthese  (scarce  one  word  true)  scheint  zu  beweisen,  dass  die 
Stenographic  nocli  weit  von  ihrer  heutigen  Vollkommenheit  entfernt  war. 
Ueber  die  damalige ,  von  Dr.  Timothy  Bright  erfundene,  von  Peter  Bales  (geb. 
1 547)  verbesserte  Brachigraphy  [sic !]  vergl.  Nash's  Summer's  Last  Will  and 
Testament  bei  Dodsley  (1825)  IX,  34  fg.  mit  Collier's  Anmerkung.  Wie  aus 
Webster's  The  Devil's  Lavi^  Case  hervorgeht,  wurden  auch  interessante  Ge- 
richtsverhandlungen  stenographirt,  um  zu  ^scurvy  pamphlets^  und  *  lewd  bal- 
lads^ verarbeitet  zu  werden. 
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kannte  kleine  Quartformat ,  nach  welchem  sie  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen  Namen  der  Quartos  bezeichnet  werden. 
Dies  Format  war  fur  leichte  poetische  Waare  ganz  ange- 
messen  und  zugleich  fur  die  weiteste  Verbreitung  im  Volke 
geeignet.  Der  Preis  war  allerdings,  wenn  wir  den  Massstab 
der  jetzigen  billigen  Volksliteratur  anlegen,  nicht  so  gering- 
fiigig  als  man  erwarten  sollte ;  er  betrug  namlich  laut  der 
in  einigen  (nicht  alien!)  Exemplaren  der  Quarto  von  Troilus 
und  Cressida  (1609)  enthaltenen  Vorrede  einen  'testerne\ 
d.  h.  6  Pence,  nach  heutigem  Geldwerth  also  etwa  eine  halbe 
Krone.  Man  kann  daher  zweifeln,  ob  dieser  Preisangabe 
eine  allgemeine  Giiltigkeit  fiir  alle  Quartos  zugestanden  wer- 
den darf,  Oder  ob  nicht  auch  je  nach  dem  Massstabe  der 
Bogenzahl  oder  nach  dem  Geschaftsgebrauch  des  Verlegers 
billigere  Preise  Statt  fanden.^  Wie  dem  auch  sei,  so  ist 
sicher,  dass  die  Quartos  alien  Schichten  der  Gesellschaft 
zuganglich  waren  und  zuganglich  sein  soUten  und  wir  diirfen 
kein  Bedenken  tragen,  sie  neben  den  Chapbooks,  Ballads 
und  Broadsides  der  Volksliteratur  zuzurechnen.  Freilich 
hatte  dieses  kleine  Format  andererseits  den  Nachtheil,  dass 
es  den  verderblichen  Einfliissen  der  Zeit  nur  ausserst  gerin- 
gen  Widerstand  zu  leisten  vermochte,  und  dass  der  grosste 
Theil  der  leicht  beschwingten ,  im  Volke  umherflatternden 
Bandchen  oder  Hefte  sich  verzettelte  und  zu  Grunde  ging. 
Die  Gesammtzahl  der  sammtlichen,  auf  uns  gekommenen 
Quartos  Shakespeare'scher  Stiicke  mochte  schwer  zu  be- 
rechnen  sein,  doch  ist  sie  im  Verhaltniss  zu  der  Zahl  der 
erhaltenen  Folios  jedenfalls  gering.  Noch  ungleich  schwerer 
diirfte  freilich  die  Gesammtzahl  der  iiberhaupt  erschienenen 
Quartos  —  nicht  der  Ausgaben,  sondern  der  Exemplare  — 
sich  abschatzen  lassen,  da  wir  keine  Kunde  von  der  iiblichen 
Starke  der  Auflagen  besitzen.^    Neil  (59)  hat  berechnet,  dass 


i)  Bolton  Corney,  The  Prices  of  the  Shakespeare  Quartos.  In :  N.  and  Q. 
1865,  Aug.  12,  No.  189,  S.  124.  —  Brinsley  Nicholson  in  N.  and  Q.  4^''  S., 
Vol.  V,  490  und  4"'  S.,  yol.  VI  {July  2,  1870)  11.  —  Thornbury,  Shake- 
speare's England  I,   53. 

2)  Aus  der  Entschadigung  von  40  Schill.  fiir  den  Verleger  von  Chettle's 
*atient    Grissill    konntc    man    vielleicht   den  Schluss    ziehen,     dass  die  Starke 
Elze,    Shakespeare.  2  1 
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bis  zu  Shakespeare's  Tode  zwischen  60  bis  65  Ausgaben 
seiner  Werke  —  einschliesslich  der  Gedichte  —  erschienen ; 
viele  Stiicke  fanden  namlich  so  grossen  Beifall,  dass  sie 
wiederholt  aufgelegt  werden  mussten.  Rechnen  wir  nur 
60  Ausgaben  und  die  Starke  jeder  Auflage  zu  300  Exempla- 
ren,  so  waren  noch  bei  Shakespeare's  Lebzeiten  ^icht  we- 
niger  als  18,000  Exemplare  seiner  bis  dahin  gedruckten 
Werke  im  Volke  verbreitet,  eine  sehr  bedeutende  Anzahl, 
wenn  wir  erwagen,  dass  sich  die  Fertigkeit  des  Lesens  auf 
einen  kleinern  Theil  des  Volkes  beschrankte  als  heutzutage. 
Die  Quartos  stehen  jetzt  hoch  im  Preise,  wenngleich  selbst- 
verstandhch  je  nach  Massgabe  der  vorhandenen  Exemplare 
eines  bestimmten  Stiickes  wie  nach  der  Makellosigkeit  und 
Schonheit  des  Exemplars  darin  eine  grosse  Verschiedenheit 
herrscht.  Das  zweite,  in  Dublin  entdeckte  Exemplar  der 
ersten  Quarto  (1603)  von  Hamlet,  auf  welches  wir  zuriick- 
kommen  werden,  wurde  von  Halliwell  mit  120  Pfd.  bezahlt, 
wahrend  die  Quarto  des  Sommernachtstraums  (1600,  James 
Roberts)  im  J.  1865  mit  2^  Pfd.  und  die  Quarto  von  Hein- 
rich  V  (vom  J.  1608)  im  J.  1864  mit  12  Pfd.  bezahlt  wurde. 
Die  Quarto  von  Venus  und  Adonis  1636,  von  der  es  nur 
zwei  voUstandige  Exemplare  giebt,  wurde  im  J.  1871  mit 
55  Pfd.^  und  die  Quarto  von  Love's  Labour's  Lost  (1598)  im 
J.  1864  sogar  mit  346  Pfd.  10  Schill.  bezahlt.  Der  hochste 
Preis,  der  unseres  Wissens  bis  jetzt  fur  eine  Shakespeare'- 
sche  Quarto  gezahlt  worden  ist,  betragt  350  Pfd.  fur  Venus 
und  Adonis  1596  (auf  der  Daniel'schen  Auktion  1864). 

Von  den  Gedichten  abgesehen  giebt  es  Quartausgaben 
von  16  Shakespeare'schen  Stiicken  (einschliesslich  des  Pe- 
ricles und  die  beiden  Theile  Heinrich's  IV  nur  fur  Ein  Stiick 
gerechnet),  von  denen  15  bei  seinen  Lebzeiten  und  die  des 
Othello  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  (1622)  erschien;  alle 


der  Auflage  500  Exemplare  und  der  Preis  des  Exemplars  i  Penny  betrug; 
dann  waren  namlich  mit  40  Schill.  gerade  480  Exemplare,  d.  h.  nahezu  die 
ganze  Auflage  bezahlt. 

i)    Athen.   1871,   I,    240.  —     Vergl.    die    vortreifliche  Bibliographic   bei 
Allibone  s.  Shakespeare. 
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iibrigen  Dramen  wurden  zuerst  in  der  Folio  veroffentlicht. 
Die  1 5  Stiicke  sind :  Die  lustigen  Weiber  von  Windsor,  Viel 
Larmen  um  Nichts ,  Verlorene  Liebesmiih ,  Sommernachts- 
traum,  Kaufmann  von  Venedig,  Richard  II,  Heinrich  IV 
(erster  und  zweiter  Theil),  Heinrich  V,  Richard  III,  Troilus 
und  Cressida,  Titus  Andronicus,  Romeo  und  JuUe,  Hamlet, 
Lear  und  Pericles.^  Diese  Quartos  sind  sammtlich  in  latei- 
nischer  Schrift  gedruckt,  keine  einzige  in  Blackletter.  Von 
den  Titeln  der  friihesten  unter  ihnen  hat  Collier  (On  the 
Earliest  Quarto  Editions  of  the  Plays  of  Shakespeare  in  den 
Shakespeare  -  Society's  Papers  HI,  58  —  ^:^)  Facsimile  -  Ab- 
driicke  mit  den  erforderlichen  Erlauterungen  gegeben.  Dass 
der  marktschreierische  Stil  der  Titel  lediglich  das  Werk  der 
Buchhandler  war,  welche  dabei  nicht  die  mindeste  Riicksicht 
auf  die  Verfasser  nahmen,  beweist  die  Beschwerde  von  Nash 
in  seinem  Pierce  Penniless  (ed.  Collier  p.  XIII  fg.).  Nash 
beklagt  sich  daruber,  dass  der  Verleger  wahrend  seiner 
Abwesenheit  auf  dem  Lande  seinem  Buche  einen  solchen 
geschmacklosen  Titel  vorgesetzt  hat  und  bestimmt  fur  die 
zweite  Ausgabe  einen  ganz  einfachen  Titel.  *  Now ,  this  is, 
schreibt  er  dem  Verleger,  that  I  woulde  haue  you  to  do  in 
this  second  edition.  First,  cut  off  that  longtayled  title,  and 
let  mee  not,  in  the  forefront  of  my  booke,  make  a  tedious 
moufitebank' s  oration  to  the  reader,  when  in  the  whole  there 
is  nothing  praise -worthie'  Die  Collier'schen  Facsimiles  haben 
librigens  ihr  Interesse  verloren,  seitdem  durch  Halliwell  in 
den  Jahren  1861  — 67  photo  -  lithographirte  Abdriicke  sammt- 
licher  in  Quart  erschienenen  Stiicke  veranstaltet  worden  sind. 
Leider  hat  der  Herausgeber  die  Anzahl  der  Abdriicke  bei 
jedem  Stiicke  auf  50  beschrankt  und  von  diesen  sogar  noch 


I)  [Halliwell?]  A  Brief  Hand -List  of  the  Early  Quarto  Editions  of  the 
Plays  of  Shakespeare.  London  i860.  Vergl.  Katalog  des  Shakespeare  -  Mu- 
seums zu  Stratford  156,  No.  1092.  —  Fleay,  On  the  Quarto  Editions  of  Shake- 
speare's Works  in  den  Transactions  of  the  New  Shakspere  Society  I,  40 — 50. 
A  Bibliography  of  the  Original  Quartos  and  Folios  of  Shakespeare  with 
'articular  Reference  to  Copies  in  America.  By  Justin  Winsor,  Superintendent 
\i  the  Boston  Public  Library.  With  Sixty  two  Heliotype  Facsimiles.  Boston 
Ind  London,   1875. 
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je  iQ  vernichtet,  so  dass  nur  je  31  iibrig  bleiben.  Es  ist 
klar,  dass,  selbst  abgesehn  von  dem  hohen  Preise  dieser 
Abdriicke,  eine  so  geringe  Anzahl  nicht  einmal  den  Bedarf 
in  England  geschweige  denn  in  den  iibrigen  Landern  zu 
decken  vermocht  hat ,  und  man  kann  nur  tief  beklagen,  dass 
ein  Unternehmen ,  welches  fur  die  Shakespeare  -  Forschung 
so  bedeutsam  und  erspriesslich  hatte  werden  konnen,  auf 
diese  Weise  zur  Befriedigung  einer  bibliographischen  Lieb- 
haberei  herabgesunken  ist.^  Auch  die  Quartos  von  Venus 
und  Adonis  und  von  der  Lucretia  hat  Halliwell  im  Anschluss 
an  diese  Dramen-Reihe  unter  denselben  Bedingungen  photo- 
lithographiren  lassen. 

Welche  von  den  Quartos  als  piratisch,  welche  als  echt 
anzusehn  sind,  ist  eine  schwer  zu  losende  Frage,  da  wir 
hierbei  in  Ermangelung  ausserer  Kennzeichen  lediglich  von 
einer  kritischen  Untersuchung  des  Textes  und  seines  Ver- 
haltnisses  zum  Folio -Text  ausgehen  und  mithin  nicht  fug- 
lich  zu  feststehenden  Ergebnissen  gelangen  konnen.  Knight 
(Wm  Sh.;  a  B.  375)  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  Shake- 
speare namentlich  in  den  drei  Jahren  1597  -  1600  sich  mit 
der  Herausgabe  seiner  Stiicke  in  ihrer  echten  Gestalt  be- 
schaftigt  zu  haben  scheine,  dass  er  jedoch  nach  1600  davon 
abgestanden  habe,  wahrscheinlich  um  die  Interessen  seiner 
Theater  -  Kollegen  nicht  zu  sehr  zu  schadigen.  Die  nach- 
stehende  chronologische  Uebersicht  wird  dazu  dienen,  die 
Sachlage  in  ein  moglichst  klares  Licht  zu  stellen. 


i)  Es  sind  im  Ganzen  54  Bandchen,  deren  Verzeichniss  sich  in  Halli- 
well's  Shakespeariana  1867,  37  —  51  und  im  Shakespeare -Jahrbuch  X,  387  fg. 
vorfindet.  Vergl.  Shakespeare  -  Jahrb.  II,  394  und  III,  414.  —  Ausser  dieser 
Halliwell'schen  Sammlung  giebt  es  von  einzelnen  Stiicken  noch  anderweitige 
Photolithographien,  so  von  Much  Ado  (1600),  veranstaltet  von  Staunton,  1864 
(s.  Shakespeare -Jahrbuch  I,  420);  Facsimiles  der  beiden  Hamlet -Quartos 
1858  und  1859  fiir  den  Herzog  von  Devonshire  in  je  40  Exemplaren  veran- 
staltet und  von  diesem  verschenkt;  ferner  einen  Facsimile -Druck  der  Sonette 
und  von  A  Lover's  Complaint  (1609)  (Lond.  J.  R.  Smith,  1870;  s.  Shakespeare - 
Jahrb.  V,  381);  endlich  einen  Facsimile -Druck  von  Venus  und  Adonis  {1599) 
und  The  Passionate  Pilgrim  (die  sog.  Isham- Reprints  von  Charles  Edmonds, 
Lond.    1870.     Vergl.  Shakespeare -Jahrbuch  VI,  364  und  373). 
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1597-  —  Drei  Quartos,  sammtlich  ohne  des  Dichters 
Namen:  Romeo  und  Julie  (Danter);  Richard  II  (Valentine 
Simmes  for  Andrew  Wise);  und  Richard  III  (Valentine  Sims 
for  Andrew  Wise). 

1598.  —  Zwei  Quartos,  Heinrich  IV  erster  Theil  (P[eter] 
S[hort]  for  Andrew  Wise),  und  Verlorene  Liebesmiih  (W[il- 
liam]  W[aterson]  for  Cuthbert  Burby);  die  erste  ohne,  die 
zweite  mit  des  Dichters  Namen. 

1600.  —  Acht  Quartos,  mit  des  Dichters  Namen,  aus- 
genommen  die  beiden  zuletzt  zu  nennenden:  Viel  Larmen 
um  Nichts  (V[alentine]  Spmmes]  for  Andrew  Wise);  Som- 
mernachtstraum  (for  Thomas  Fisher);  Sommernachtstraum 
(James  Roberts);  Kaufmann  von  Venedig  (James  Roberts); 
Kaufmann  von  Venedig  (I[ames]  R[oberts]  for  Thomas  Heyes) ; 
Heinrich  IV,  zweiter  Theil  (V[alentine]  Spmmes]  for  Andrew 
Wise  and  Wm  Aspley);  Heinrich  V  (Thomas  Creede  for  Tho. 
Millington  und  John  Busby);  Titus  Andronicus  (I[ames] 
R[oberts]  for  Edw.  White). 

1602.  —  Eine  Quarto,  mit  dem  Namen  des  Dichters: 
Die  lustigen  Weiber  (T[homas]  C[reede]  for  Arthur  Johnson). 

1603.  —  Eine  Quarto,  mit  dem  Namen  des  Dichters: 
Hamlet  (for  Nicholas]  Lpng]  and  John  Trundell). 

1608.  —  Eine  Quarto,  mit  dem  Namen  des  Dichters: 
Konig  Lear  (for  Nathaniel  Butter). 

1609.  —  Zwei  Quartos,  beide  mit  dem  Namen  des 
Dichters :  Troilus  und  Cressida  (G.  Eld  for  R.  Bonian  und 
H.  Walley);    Pericles  (for  Henry  Gosson). 

1622.  —  Eine  Quarto,  mit  dem  Namen  des  Dichters: 
Othello  (N.  O.  for  Thomas  Walkley). 

Dies  sind  selbstverstandlich  nicht  die  sammtlichen  Quar- 
tos, sondern  nur  die  Editiones  Principes,  wobei  der  merk- 
wiirdige  Fall  eintritt,  dass  vom  Kaufmann  von  Venedig  wie 
vom  Sommernachtstraum  je  zwei  Ausgaben  in  demselben 
Jahre  erschienen ;  die  beiden  Ausgaben  des  erstgenannten 
Stiickes  gingen  sogar  aus  derselben  Druckerei  fur  zwei  ver- 
schiedene  Verleger  hervor.  Dass  iibrigens  die  Daten  dieser 
Editiones  Principes  keinen  andern  Anhaltpunkt  fiir  die  Ab- 
fassungszeit  der  Stiicke  darbieten  als  den  terminus  ad  quern, 
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mag  zum  Ueberfluss  ausdriicklich  hinzugefugt  werden,  ob- 
wohl  es  sich  aus  der  bisherigen  Darstellung  von  selbst  er- 
giebt.  Es  ist  eine  allbekannte,  durchgehende  Erscheinung 
in  der  Elisabethanischen  Literatur,  dass  nicht  bloss  Dramen, 
sondern  Schriften  der  verschiedensten  Art  Jahre  lang  hand- 
schriftlich  existirten,  ehe  sie  zum  Druck  gelangen  konnten. 
Theilweise  mag  sich  das  aus  der  Sitte  der  Zeit  erklaren, 
nach  welcher  ein  Buch  nicht  ohne  einen  vornehmen  Patron 
in  die  Oeffenthchkeit  treten  konnte.  Auf  die  Quartos  der 
Shakespeare'schen  Dramen  leidet  dies  jedoch  keine  Anwen- 
dung,  im  Gegentheil  ist  keine  einzige  von  ihnen  irgend  einem 
Gonner  gewidmet;  bei  den  piratischen  Ausgaben  verbot  sich 
dies  von  selbst,  und  die  echten  Quartos  wurden  Niemandem 
zugeeignet,  weil  sie,  wie  bemerkt,  nicht  als  wiirdige  htera- 
rische  Werke  betrachtet  wurden.  Die  Verzogerung  des 
Druckes  bei  den  Schauspielen  ging  unzweifelhaft  aus  den 
bestehenden  Rechtsverhaltnissen  und  dem  Widerstreben  der 
Verfasser  wie  der  Schauspieler-Gesellschaften  gegen  diese 
VerofFentHchung  hervor. 

Dass  Shakespeare  personUch  den  Druck  einer  Anzahl 
Quartos  geleitet  haben  sollte,  ist,  nach  der  BeschafFenheit 
des  in  ihnen  enthaltenen  Textes  zu  urtheilen,  immerhin  nicht 
leicht  glaublich ;  denn  wenn  auch  Unterschiede  in  Bezug  auf 
Genauigkeit  und  Sorgfalt  des  Druckes,  auf  eine  mehr  oder 
minder  authentische  Wiedergabe  des  Textes  nicht  hinweg- 
zuleugnen  sind,  so  sind  dieselben  doch  nicht  so  ausserordent- 
hch,  dass  sie  die  personhche  Mitwirkung  des  Dichters  bei 
den  besseren  Quartos  ausser  Frage  stellen  soUten.  Vielleicht 
erklaren  sich  die  Unterschiede  lediglich  daraus,  dass  die  un- 
echten  Quartos  nach  stenographischen  Aufzeichnungen,  die 
als  echt  angesehenen  dagegen  nach  den  von  den  Schauspielern 
dem  Drucker  iiberlassenen  Handschriften  angefertigt  wurden, 
die  moglicher  und  wahrscheinlicher  Weise  nur  Abschriften 
des  Originals  oder  Zusammenstellungen  der  einzelnen  RoUen 
waren.  Auf  dem  Titel  der  zweiten  Quarto  des  Hamlet  (1604) 
steht  allerdings  ^according  to  the  true  and  perfect  coppie! 
allein  eine  Mitwirkung  des  Dichters  beim  Druck  wird  selbst 
durch  diese  Angabe  nicht  bewiesen.     Die  rechtmassige  Be- 
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sitzerin  der  true  and  perfect  coppie  war  die  Schauspielerge- 
sellschaft  —  wie  der  Verleger  sie  von  dieser  erlangte,  bleibt 
ein  noch  ungelostes  Rathsel.  Eine  Betheiligung  des  Dich- 
ters  selbst  beim  Drucke  anzunehmen,  dafiir  scheint  nirgends 
ein  zwingender  Grund  vorzuliegen.  Im  Gegentheil  leiden 
alle  Quartos  ohne  Ausnahme  an  Naclilassigkeiten  und  Man- 
geln  verschiedener  Art  und  die  Schilderung,  welche  Skot- 
towe  (Life  of  Sh.  I,  82  fgg.)  von  ihnen  entwirft,  lasst  sich 
nicht  als  iibertrieben  bezeichnen.  Dass  keine  Quarto,  mit 
einziger  Ausnahme  des  Othello  von  1622,  eine  Akt-  und 
Scenen  -  Eintheilung  besitzt,  soil  ihnen  nicht  als  Nachlassig- 
keit  zur  Last  gelegt  werden ;  aber  sie  lassen  ofters  Personen 
auftreten,  welche  nicht  an  der  Handlung  Theil  nehmen,  wah- 
rend  andere  Personen  sich  an  der  Handlung  betheiligen, 
deren  Auftreten  nicht  angegeben  wird;  Abgange  werden 
haufig  am  unrechten  Orte  vermerkt;  Biihnenweisungen  sind 
sehr  selten  und  diirftig;  Reden  werden  oft  den  unrechten 
Personen  zugetheilt  und  bisweilen  wird  anstatt  des  Namens 
der  Person  der  Name  des  sie  darstellenden  Schauspielers 
angegeben.  Die  Orthographie  ist  durchweg  abscheulich,  und 
seltenere  Worte  sind  oft  bis  zur  Unkennthchkeit  entstellt; 
Prosareden  sind  haufig  als  Verse  und  umgekehrt  Verse  als 
Prosa  gedruckt.  Wiirde  das  alles  in  solchem  Masse  der 
Fall  sein ,  wenn  Shakespeare  selbst  seine  Originalhandschrift 
in  die  Druckerei  g-egeben  und  die  Druckbogen  gar  vor  dem 
Drucke  durchgesehen  hatte?  Die  spateren  Ausgaben  liber- 
treffen  nach  Skottowe  die  friiheren  noch  an  Fehlerhaftigkeit. 
Trotz  aller  ihrer  Mangel  sind  jedoch  die  Quartos  ein  un- 
schatzbares  und  unentbehrliches  Hiilfsmittel  zur  Herstellung 
des  Shakespeare'schen  Textes ,  ja  in  einzelnen  Fallen  bieten 
sie  einen  entschieden  bessern  und  echtern  Text  dar  als 
selbst  die  Folio,  so  z.  B.  die  Quartausgabe  des  Hamlet  von 
1604  und  vielleicht  die  Quarto  von  Richard  III  (s.  dagegen 
Delius  im  Shakespeare- Jahrbuch  VII,  124 — 169).  Die  bei- 
den  beriihmten  Quartos  des  Hamlet  1603  und  1604  enthalten 
liberdies,  wenn  nicht  alles  triigt,  zwei  verschiedene  Bear- 
beitungen  und  eroffnen  uns  dadurch  einen  Blick  in  die  geistige 
Werkstatt  des   Dichters.     Selbst  in  dem   wenigst   giinstigen 
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Falle    gewahren    die    Quartos    ein    nicht   von    der    Hand   zu 
weisendes  Verbesserungsmittel  fur  die  Folio. 

Das  gewaltige  Aufstreben  des  Dramas,  sein  Wachsthum 
an  Bedeutung  und  Ansehn  spiegelt  sich  sogar  im  Aeusser- 
lichsten  ab.  Die  Dramen  machten  bald  genug  Anspruch 
auf  den  Xitel  von  '  Werken',  und  das  Quartformat  wuchs  zum 
Folio  an,  welches  bis  dahin  das  geheiligte  und  bevorrechtete 
Format  der  Gelehrsamkeit ,  insbesondere  der  theologischen, 
gewesen  war.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  mit 
den  Folio  -  Ausgaben  das  Drama  in  die  Literatur  eintrat. 
Der  ehrgeizige  und  anmassende  B.  Jonson,  der  sich,  wenn 
er  guter  Laune  war,  emphatisch  'The  Poef  zu  nennen  liebte,^ 
war  der  erste,  der  diesen  Uebergang  vollzog-,  indem  er  1616 
(im  Todesjahre  Shakespeare's)  eine  Folioausgabe  seiner  dra- 
matischen  Werke  veranstaltete.  Dann  folgte  1623  (im  Todes- 
jahre von  Shakespeare's  Wittwe)  die  Folioausgabe  von 
Shakespeare,  dann  Beaumont  und  Fletcher  1647,  Killigrew 
(Comedies  and  Tragedies)  1664  und  (Four  New  Plays)  1666, 
Davenant  1673,  und  endlich  Dryden  1701  — 1706.  'Some 
play -books,  sagt  Prynne,  are  grown  from  Quarto  into  Folio; 
which  yet  bear  so  good  a  price  and  sale,  that  I  can?iot  but 
with  grief e  relate  it.  —  —  Shackspeer's  [sic?]  Plaies  are 
printed  in  the  best  Crowne  -paper,  far  better  than  most  Bibles  J  ^ 
Das  ist  das  echte  Puritaner  -  Geheul !  Das  vortrefFliche 
Kronen  -  Papier ,  um  diesen  Punkt  gleich  hier  zu  erledigen, 
war  iibrigens  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  deutsches  Fabri- 
kat  aus  John  Spielmann's  beriihmter  Papiermiihle  bei  Dart- 
ford  (Kent) ,  so  dass  die  Deutschen  auch  in  dieser  Hinsicht 
schon  von  der  ersten, Folio  an  einen  gewissen  Antheil  an 
dem   grossen  Dichter  geltend  machen  konnen.^     Aber  nicht 


i)  Conversations  with  Wm  Drummond  ed.  Laing  38. 

2)  Bei  Farmer,  Essay  &c.  S**  Ed.  33.  —  Malone's  Shakespeare  by  Bos- 
well  (1821)  I,  320.  —  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  124. 

3)  Nach  Rye  LXXII  war  Spielmann  aus  Lindau  im  Bodensee  gebiirtig 
und  errichtete  seine  Papierfabrik  im  J.  1588.  Elisabeth,  deren  Hofjuwelier 
er  iiberdies  war,  gewahrte  ihm  im  folgenden  Jahre  ein  zehnjahriges  Privile- 
gium  (special  licence)  auf  das  Lumpensammeln.  Die  Papiermiihle  beschaftigte 
600  Menschen,    vtnd  Tausende    stromten  zu   ihrer  Besichtigung    herbei,    denn 
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allein  von  der  ersten  Folio  an,  sondern  jedenfalls  war  schon 
das  zu  den  Quartos  verwendete  Papier  Spielmann'sches 
Fabrikat,  und  Herm.  Kurz  (Falstaff  und  seine  Gesellen  75  fg.) 
muthmasst  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  Shakespeare  selbst 
sich  des  Dartforder  Papiers  zum  Schreiben  bedient  habe. 
Vergl.  Zornlin,  Two  Additional  Notes  on  the  Play  of  Henry  VI, 
Pt.  II  in  The  Shakespeare  -  Society's  Papers  IV,  50  —  56. 

Die  erste  Folio  wurde,  wie  bekannt,  von  Shakespeare's 
Kollegen  John  Heminge  und  Henry  Condell  herausgegeben, 
und  von  ihnen  Ihren  Hoheiten  den  Grafen  Wm  Pembroke 
und  Philip  Montgomery,  dem  unvergleichlichen  Briiderpaar, 
als  besonderen  Gonnern  des  verstorbenen  Dichters  zuge- 
eignet.^  Dass  diese  Herausgabe  nicht  nur  in  literarischer, 
sondern  auch  in  finanzieller  oder  geschaftlicher  Hinsicht  ein 
bedeutendes  Unternehmen  war,  geht  aus  dem  Umstande  her- 
vor,  dass  sich  nicht  weniger  als  vier  Verleger  dazu  ver- 
banden,  um  'Viribus  unitis'  einem  solchen  Wagniss  gewachsen 
zu  sein;  es  waren  Wm  Jaggard,  Ed.  Blount,  J.  Smethwick 
und  Wm  Aspley,  von  denen  die  beiden  ersten  zugleich  den 
Druck  iibernahmen.  Aus  dieser  Arbeitstheilung  unter  zwei 
Herausgeber,  vier  Verleger  und  zwei  Drucker  lassen  sich 
wol  manche  Ungleichheiten  und  Zusammenhangslosigkeiten 
in  Format,  Paginirung  u.  s.  w.  herleiten,  an  denen  die  Folio 
leidet  und  die  noch  nicht  geniigend  erforscht  und  erklart 
sind.  Ungleichheiten  im  Format  sind  namlich  insofern  vor- 
handen,    als   zwar   die   bei   weitem   iiberwiegende    Zahl    der 


England  hatte  bis  daliin  nur  ein  paar  vereinzelte  und  unvollkommene  Ver- 
suche  in  der  Papierfabrikation  gemaclit.  Thomas  Churchyard  beschrieb  Spiel- 
manns  Fabrik  und  den  Segen  des  Papiers  in  einem  eigenen  Gedichte  (1588), 
und  Jakob  I  erhob  1605  den  grossen  Fabrikanten  in  den  Ritterstand.  Spiel- 
mann  starb  1626  und  wurde  in  der  Kirche  zu  Dartford  beigesetzt.  —  In 
2  K.  Henry  VI,  IV,  7  wiithet  Jack  Cade  auch  gegen  die  Papiermiihle.  *  Whereas, 
before,  so  fahrt  er  Lord  Say  an ,  our  forefathers  had  no  other  books  but  the 
score  and  the  tally,  thou  hast  caused  printing  to  be  used,  and,  contrary  to 
the  king,    his  crown  and  dignity,    thou  hast  built  a  paper  -mill.'' 

I)  S.  iiberFA:  The  First  Edition  of  Shakespeare,  1623.  In:  The  Retro- 
spective Review,  Vol.  I.  —  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  65  —  69. 
—  Einer  ofter  ausgesprochenen  Vermuthung  zufolge  waren  Widmung  und  Vor- 
rede  von  B.  Jonson  verfasst  worden.    Malone's  Shakspeare  by  Boswell  II,  663  fgg. 
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Bogen  aus  sechs  Blattern  besteht,  die  beiden  Bogen  gg 
in  Heinrich  IV,  zweiter  Theil,  und  in  Romeo  und  Julie  da- 
gegen  je  acht  enthalten,  und  der  zwischen  Timon  von  Athen 
und  Julius  Casar  fehlende  Bogen  ii  augenscheinlich  nur  auf 
vier  Blatter  (S.  loi  —  109)  berechnet  war.^  Noch  grossere 
Unregelmassigkeiten  weist  die  Paginirung  auf.  Julius  Casar 
beginnt  mit  S.  log,  anstatt,  wie  er  soUte,  mit  S.  loi ;  im 
Hamlet  springt  die  Seitenzahl  von  156  auf  257  und  fahrt 
dann  regelmassig  im  zweiten  Hundert  fort;  einzelne  Seiten- 
zahlen  wiederholen  sich,  wie  z.  B.  S.  81  und  82  im  Timon; 
Troilus  und  Cressida  ist  fast  ganzlich  unpaginirt.  Derglei- 
chen  mag  aus  Nachlassigkeit ,  vielleicht  aber  auch  aus  dem 
Umstande  hervorgegangen  sein ,  dass  moglicher  Weise  zwei 
Druckereien  gleichzeitig  und  nicht  immer  mit  der  erforder- 
lichen  Uebereinstimmung  an  dem  Werke  arbeiteten.  Jeden- 
falls  nahm  der  Druck  eines  so  umfanglichen  Folianten 
geraume  Zeit  in  Anspruch,  woraus  sich  auch  das  Vorhanden- 
sein  eines  —  nach  anderer  Angabe  zweier  —  Exemplare 
mit  der  Jahreszahl  1622  erklaren  diirfte.^  Brinsley  Nicholson 
(N.  &  Q.  4***Ser.  VI,  July  2,  1870,  11)  bemiiht  sich,  die  Un- 
regelmassigkeiten   der   Paginirung   durch    die    Annahme    zu 


i)  S.  die  Schlegel-Tieck'sche  Uebersetzung ,  herausg.  von  der  Deutschen 
Shakespeare -Gesellscliaft  X,  322.  XI,   179.  —  N.  &  Q.    1867,  No,  294,  S.  122. 

2)  Ein  Exemplar  mit  der  Jahreszahl  1622  weist  Allibone  als  im  Besitze 
eines  Mr  J.  Lenox  in  New  York  nach  und  fiigt  hinzu,  Mr  Lenox  halte  es  fiir 
moglich,  dass  die  letzte  2  der  Jahreszahl  aus  einer  3  geandert  sei.  Wo  das 
angebliche  andere  Exemplar  sich  befindet,  ist  nicht  herauszubringen,  und  es 
lasst  sich  daher  nicht  sagen,  was  es  damit  fiir  eine  Bewandtniss  haben  mag. 
Vergl.  Collier,  Memoirs  of  the  Principal  Actors  65  —  69.  —  Von  der  zweiten 
Folio  soil  nach  Lowndes  gleichfalls  ein  Exemplar  mit  der  Jahreszahl  1631 
(statt  1632)  vorhanden  sein;  Bohn  glaubt  jedoch  nicht  daran,  sondern  halt 
diese  Angabe  fiir  irrthiimlich.  Lowndes -Bohn  2256.  —  In  The  Shakespeare - 
Society's  Papers  I,  38  weist  ein  Ungenannter  darauf  hin,  dass  auch  von  der 
dritten  Folio  ein  von  1663  anstatt  1664  datirtes  Exemplar  vorhanden  sei. 
Leider  giebt  er  nicht  an  wo-f*  Nach  Allibone  sind  sogar  mehrere  Exemplare 
von  1663  und  einige  mit  beiden  Jahrzahlen  1663  und  1664  datirt.  Die 
Exemplare  von  1663  enthalten  die  sieben  zweifelhaften  Stiicke  nicht.  S. 
Lowndes -Bohn  2258.  —  Noch  auffalliger  kehrt  dasselbe  Schwanken  der 
Datirung  bei  Milton's  Paradise  Lost  wieder.  Vergl.  The  Poetical  Works  of 
J.  Milton  ed.  Masson  (1874)  I,  7  fgg. 
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erklaren,  dass  die  drei  Theile  der  Folio  —  Historien,  Ko- 
modien  und  Tragodien  —  hatten  von  einander  getrennt 
werden  konnen  und  fiir  den  Einzelverkauf  eingerichtet  ge- 
wesen  seien.  Dafiir  spreche,  dass  diese  drei  Theile  geson- 
derte  Paginirung  und  Bogensignaturen  haben  und  dass, 
obwohl  die  Lustspiele  wie  die  Historien  auf  einem  unvoll- 
standigen  Bogen  (zwei  und  vier  statt  der  gewohnlichen  sechs 
Blatter)  endigen,  dennoch  der  folgende  Theil  mit  einem 
neuen  Bogen  beginne.  Dagegen  spreche,  dass  bis  jetzt 
noch  nie  ein  einzelner  dieser  drei  Theile  oder  ein  Exemplar 
der  vollstandigen  Folio  mit  besondern  Titeln  fiir  die  drei 
Abtheilungen  aufgefunden  worden  sei.  Dass  die  Stiicke 
nicht  einzeln  abgegeben  worden  seien,  gehe  daraus  hervor, 
dass,  wenn  ein  Stiick  gegen  die  Mitte  eines  Bogens  von 
sechs  Blattern  ausgehe,  das  nachste  auf  der  folgenden  Seite 
beginne,  selbst  wenn  dies  die  zweite  Seite  eines  Blattes  sei. 
Brinsley  Nicholson  unterstiitzt  seine  Hypothese  durch  eine 
Vergleichung  mit  den  Folioausgaben  von  B.  Jonson  und 
von  Davenant.  Dass  die  erstere  aus  vier  gesonderten 
Theilen  besteht,  ist  unbestreitbar,  denn,  wie  aus  Jonson's 
Briefen  erhellt,  sandte  er  selbst  einzelne  Theile  seiner  Folio 
an  einen  seiner  Gonner  (vergl.  GifFord,  Memoirs  of  B.  Jon- 
son). Gleichwohl  laufen  in  seiner  Folio  von  1616  Paginirung, 
Signaturen  und  Blattzahl  der  Bogen  ununterbrochen  und 
regelmassig  fort.  In  der  posthumen  Folio -Ausgabe  von  1640 
dagegen  beginnt  im  ersten  Theil  bei  den  Epigrammen  eine 
neue  Paginirung,  Signatur  u.  s.  w.,  so  dass  offenbar  die  Ab- 
sicht  dahin  ging,  dadurch  den  Einzelverkauf  der  Schauspiele 
einerseits,  wie  der  Epigramme,  Forest  und  Maskenspiele 
andererseits  zu  ermoglichen.  Zu  gleicher  Zeit  konnte  auch 
jedes  einzelne  Stiick,  oder  Epigramme  und  Forest,  oder  The 
King's  wie  The  Queen's  Entertainments,  oder  die  Masken- 
spiele fur  sich  abgegeben  werden,  da  (mit  Ausnahme  des 
Forest)  jeder  der  genannten  Theile  mit  einem  besondern 
Titelblatt  versehen  ist.  Ganz  iibereinstimmend  hiermit  ist 
die  Einrichtung  des  zweiten  Bandes  dieser  Ausgabe;  er 
besteht  aus  vier  gesonderten  Abtheilungen,  namlich  i.  Bar- 
tholomew Fair,  Staple  of  News,  The  Devil  is  an  Ass;  2.  The 
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Magnetic  Lady,  Tale  of  a  Tub,  The  Sad  Shepherd;  3.  Ho- 
race's Art  of  Poetry,  EngHsh  Grammar,  Timber;  4.  Masques, 
Underwood,  and,  as  an  after  edition,  Mortimer.  Ueberdiess 
besitzt  auch  hier  jedes  Stiick  seinen  besondern  Titel.  Es 
leuchtet  ein,  dass  durch  eine  solche  Theilbarkeit  des  Inhalts 
die  Verkauflichkeit  des  Buches  wesentlich  befordert  imd  die 
EintragHchkeit  des  Unternehmens  erhohet  werden  musste. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  es  keineswegs  unglaubUch, 
dass  Herausgeber  und  Verleger  der  ersten  FoHo  ihr  Augen- 
merk  auf  eine  solche  Einrichtung  gerichtet  haben  sollten. 
Freilich  kann  es  fraglich  scheinen,  ob  nicht  durch  die  Los- 
losung  einzelner  Stiicke  oder  Abtheilungen  einerseits  der 
Absatz  der  Quartos  —  und  Smethwick  und  Aspley  waren 
im  Besitze  einzelner  Quartos  —  sowie  andererseits  der  des 
Gesammtwerkes  geschadigt  worden  sein  mochte. 

Das  fuhrt  uns  auf  die  Frage  nach  Preis  und  Auflagen- 
Starke,  die,  wie  immer,  we  it  'leichter  gestellt  als  beant- 
wortet  ist.  Es  fehlen  uns  wieder  alle  Anhaltpunkte.  Als 
Preis  der  ersten  Folio  nimmt  man  gewohnlich  i  Pfd.  an  — 
Brinsley  Nicholson  meint,  dass  jede  der  drei  Abtheilungen 
einzeln  etwa  5  Schillinge  gekostet  haben  moge  —  und  die 
Starke  der  Auflage  schatzt  man,  gleichwie  auch  bei  den 
spatern  drei  Folios,  auf  je  500  Exemplare ,  so  dass  das 
Geschaft  nach  dem  damaligen  Geldwerthe  in  der  That  ein 
sehr  ansehnliches  gewesen  ware.  Von  diesen  muthmass- 
lichen  500  Exemplaren  ist  etwa  der  sechste  Theil  auf  uns 
gekommen,  wenigstens  hat  der  vor  etlichen  Jahren  ver- 
storbene  bekannte  Buchhandler  und  Antiquar  Thomas  Rodd 
im  Jahre  1848  einen  Katalog  sammtlicher  vorhandenen 
Exemplare  angefertigt  und  deren  etwa  80  gezahlt,  von 
denen  ungefahr  25  auf  offentliche  Bibliotheken  kommen, 
wahrend  sich  die  iibrigen  im  Privatbesitz  befinden.  ^  Diese 
Zahl  wird  nicht  erreicht  von  Allibone  s.  Shakespeare,  der 
ein  sehr  sorgfaltiges  Verzeichniss  der  zum  Verkauf  gekom- 
menen  Exemplare  mit  genauer  Angabe  der  Besitzer,  der 
Preise,    der    Grosse    und    Beschaffenheit    der    betreffenden 

i)  Fennell's  Shakespeare -Repository  4. 


I 


^33     

Exemplare  u.  s.  w.  zusammengestellt  hat;  er  zahlt  nur  37 
solcher  Exemplare  auf,  so  dass  sich,  wenn  wir  die  Zahl  der 
Bibliotheks  -  Exemplare  als  feststehend  annehmen  diirfen,  die 
Summe  von  62  ergeben  wiirde.  Es  ist  jedoch  wahrschein- 
lich,  dass  seine  Liste,  wie  dankenswerth  auch  immer,  doch 
nicht  auf  Vollstandigkeit  Anspruch  machen  darf ,  und  dass 
die  Gesammtzahl  der  vorhandenen  Exemplare  der  von  Rodd 
angegebenen  Summe  nahe  kommen  mag.  In  dem  Monats- 
berichte  des  Bibliothekars  der  Bostoner  Bibliothek  fur  April 
1874  werden  17  mehr  oder  weniger  voUstandige  Exemplare' 
der  ersten  Folio  aufgezahlt,  welche  sich  in  Amerika  be- 
finden;  davon  kommen  4  auf  Boston,  6  auf  Neu- York,  3  auf 
Philadelphia  und  je  i  auf  Newport,  Providence,  Cincinnati 
und  Chicago.  Vermuthlich  ist  jedoch  auch  diese  Aufzahlung 
nicht  voUstandig.  ^  Diese  Exemplare  sind  natiirlich  sehr 
verschieden  an  guter  Erhaltung  und  Schonheit,  ja  eine  nicht 
unbedeutende  Anzahl  derselben  ist  nicht  frei  von  Liicken 
und  kiinstlichen  Erganzungen  derselben.  ^  Nach  Boaden's 
Angabe  ^  fehlt  namentlich  haufig  der  Titel,  besonders  bei 
den  spateren  Folios,  nicht  weil  er  der  Zerstorung  mehr 
ausgesetzt  gewesen  ware  als  die  ubrigen  Blatter,  sondern 
weil  er  oft  absichtlich  herausgenommen  und  des  Droeshout'- 
schen  Stiches  wegen  in  Bildniss  -  Sammlungen  libertragen 
worden  ist.  Man  hat  in  solchen  Fallen  ofters  seine  Zuflucht 
zu  den  verschiedensten  und  kiinstlichsten  Operationen  ge- 
nommen,  die  den  Laien  tauschen  konnen.    Ein  andrer  Mangel 


i)  Athen.  June  6,  1874,  764. 

2)  Eine  humoristisch-satirische  Schilderung  der  Art  und  Weise,  wie 
die  Exemplare  der  Folio  mit  dem  nichts  weniger  als  verschonernden  Schmutz 
der  Jahrhunderte  bedeckt  wurden,  giebt  Steevens  (bei  Drake  593).  Am 
Schlusse  derselben  sagt  er,  die  erste  Folio  sei  das  theuerste  englische  Buch 
'/or  what  other  English  volume  without  plates ,  and  printed  since  the  year 
1600,  is  known  to  have  sold,  more  than  once,  for  ^  35.  i/\.  s.P^  Drake  fiigt 
hinzu :  'Since  this  note  was  written,  a  copy  of  the  first  folio  has  produced 
the  enormous  price  of  one  hundred  pounds. '  Vergl.  Roxburghe  Catalogue, 
112,  No.  3786.     Und  jetzt?!! 

3)  James  Boaden,  An  Inquiry  into  the  Authenticity  of  the  Various 
Pictures  and  Prints  of  Sliakcspeare  (Lond.    1824)  619. 
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ist  nach  Fennell  1.  1.  der,  class  in  vielen  Exemplaren  das 
Vorsetzblatt  mit  B.  Jonson's  Versen  'To  the  Reader'  ver- 
loren  gegangen  ist.  UnvoUstandige  Exemplare  sind  haufig 
durch  Blatter  oder  ganze  Theile  der  zweiten  oder  dritten 
Folio  vervoUstandigt  worden.  Vollstandige  und  tadellose 
Exemplare  —  wobei  grosser  Werth  darauf  gelegt  wird,  dass 
sie  nicht  zu  stark  beschnitten  sind  ^  —  sind  nicht  bloss  auf 
das  Sorgfaltigste  chemisch  gereinigt,  sondern  meist  mit 
verschwenderischer  Pracht  eingebunden  worden;  der  be- 
riihmte  Schauspieler  Kemble  bewahrte  das  seinige  sogar  in 
einem  kunstvoll  gearbeiteten ,  verschliessbaren  Kasten  auf. 
Sein  Exemplar,  obwohl  ausgebessert  und  erganzt  (inlaid),  gait 
friiher  fur  das  schonste,  wahrend  gegenwartig  das  im  Besitz 
der  Lady  Burdett  Coutts  befindliche  (die  sog.  Daniel -Moore 
Copy)  als  das  Juwel  aller  vorhandenen  Folios  angesehen 
wird.  ^  Jedenfalls  ist  es  dasjenige,  fur  welches  bis  jetzt  der 
hochste  Preis  gezahlt  worden  ist,  namlich  nicht  weniger  als 
716  Pfd.  2  Sch. !  Boaden  konnte  im  J.  1824  sein  Erstaunen 
liber  den  Preis  des  damals  theuersten  Exemplars,  des 
Kemble'schen,  nicht  unterdrucken,  der  doch  nur  107  Guineen 
betrug,  wogegen  heutigen  Tags  fur  ein  gut  erhaltenes 
Exemplar  mindestens  die  drei-  bis  vierfache  Summe  bezahlt 
wird.  Diese  ausserordentliche  Preissteigerung  wird  weniger 
der  allgemeinen  Geldentwerthung  als  der  vornehmen  Biblio- 
manie  und  dem  kiinstlichen  Emporschrauben  durch  Anti- 
quare  und  Auktionatoren  verdankt,  die  dabei  nur  zu  sehr 
ihre  Rechnung  finden.  Den  Hergang  solcher  Auktionen 
mit  besonderm  Bezug  auf  die  erste  Folio  hat  kiirzlich  das 
Athenaeum  1872,  I,  561  (May  4)  enthiillt.  ^  UnvoUstandige 
und   geringe   Exemplare    sind   dagegen  noch  immer   fur   25 


i)  Die  Grosse  der  Folio  schwankt  zwischen  121/2  bis  13V2  engl.  ZoU 
Hohe  bei  8  bis  9  engl.  Zoll  Breite. 

2)  Vergl.  The  Times  July  27,  1864  und  Kunzel,  Wm  Shakespeare 
(Darmstadt  1864)  39. 

3)  Vergl.  dazu:  Sale  of  the  Shakespearian  Library  of  Wm  Nansom  Lett- 
som  im  Athen.  1865,  II,  810  (Dec.  9).  —  Shakespearian  Sale  im  Athen.  1867, 
II,  85  fg.  —  Athen.  1868,  I,  75  (ein  Exemplar  fiir  345  Pfd.  angeboten).  — 
Athen.  1869,    I,  690.  —    N.  and  Q.    4*^  Ser.,  V,  March    19,   1870,    307    (FA 
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bis  40  Pfund  kauflich.  Nicht  minder  schwankend,  wenn- 
gleich  im  Ganzen  bedeutend  massiger,  sind  die  Preise  der 
spatern  Folios,  um  diese  hier  gleich  einzufiigen;  alles  hangt 
von  der  Liebhaberei  und  der  Beschaffenheit  des  betrefFen- 
den  Exemplars  ab,  so  dass  sich  allgemein  giiltige  Durch- 
schnittspreise  nicht  aufstellen  lassen. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  leicht  begreiflich,  dass 
sich  die  kostbaren  Ueberbleibsel  der  ersten  Gesammtaus- 
gabe  von  Shakespeare's  Werken  ausser  in  den  grossen 
Bibliotheken  in  den  Handen  der  vornehmen  und  reichen 
Liebhaber  befinden ;  Forscher  und  Gelehrte  miissen  sich  mit 
geringern  Ersatzmitteln  begniigen  und  dankbar  sein,  dass 
ihnen   die   neueste   Zeit   wenigstens   diese  in  ziemlich  genii- 


I 


360  Pfd.;  FB  25  Pfd.  10  Sch.;  FC  200  Pfd.;  FD  20  Pfd.  10  Sell.).  —  Athen. 
1868,  I,  800  (FB  30  Pfd.).  —  Athen.  1871,  I,  240  (Mr  Corser's  Library:  FA 
160  Pfd.;  FB  49  Pfd.;  FC  77  Pfd.;  FD  12  Pfd.;  Sonnets  (1609)  45  Pfd.).  — 
N.  and  Q.,  4«»  Ser.,  VII,  Feb.  25,  1871,  181.  —  Im  Athen.  No.  2368,  Mar.  15, 
1873,  333  bietet  B.  Quaritch  aus :  FA  (121/2  by  8  inches)  zu  200  Pfd.;  FA 
(12^/4  by  S^/f^  inches,  Title  and  B.  Jonson's  Verses,  Lines  to  the  Memorie  &c., 
List  of  Actors  and  a  portion  of  the  last  Leaf  in  facsimile)  90  Pfd. ;  FB 
(Title,  Portrait,  and  Verses  in  facsimile)  42  Pfd.;  FB  (quite  perfect)  72  Pfd.; 
FC  (gutes  Exemplar)  200  Pfd.;  FC  (wanting  Portrait  and  Title,  Dedication 
defective,  otherwise  good,  133/8  by  8'/g  inches)  48  Pfd. ;  FD  (very  fine,  large, 
clean  copy)  21  Pfd.  —  FA  'the  same  copy  which  brought  only  no  /. 
5  s.  at  Mr  Dent's  sale  was  run  up  at  the  sale  of  the  Perkins  Library 
(June  1873)  to  585  /.  which  is  the  highest  price  it  has  ever  fetched,  except- 
ing the  Daniel  copy,  which,  in  1864,  sold  for  716  I.'  Athen.  1873,  I,  763.  — 
Thomas  Hayes  in  Manchester  bietet  im  Athen.  1873,  II,  133  aus:  FA  'very 
fine  and  perfect  copy,  from  the  Perkins  Library,  red  morocco  extra  715/.'; 
FA  'another  copy,  wanting  Title,  Verses,  four  preliminary  leaves,  and  last 
two  leaves,  calf  105  /. '  (ausdriicklich  zur  Vervollstandigung  eines  andern 
defekten  Exemplars);  FB,  'fine  copy,  crimson  morocco,'  40  Pfd.;  FD,  fine  copy, 
calf,  25  Pfd.  Bei  der  Versteigerung  von  Sir  William  Tite's  Bibliothek  im 
Mai  1874  wurden  folgende  Preise  bezahlt:  FA  440  Pfd;  FB  45  Pfd;  FC 
79  Pfd.;  FD  18  Pfd.  —  Hamlet  (1611)  33  Pfd.;  K.  Lear  (1605)  40  Pfd.  10  Sch.; 
Lochrine  (1595)  45  Pfd.;  Lucrece  (1594)  no  Pfd.;  Merch.  of  Ven.  (1600)  46  Pfd.; 
Midsummer  Night's  Dream  (1600)  39  Pfd.  10  Sch.;  Pericles  (1609)  53  Pfd. 
10  Sch.;  Romeo  and  luliette  (1609)  43  Pfd.  10  Sch.;  Shakespeare's  Poems  (1640) 
25  Pfd.  10  Sch.  A  complete  set  of  facsimiles  of  the  early  quarto  editions 
of  the  separate  plays  of  Shakespeare,  by  Ashbee,  under  the  superintendence 
of  Mr.  Halliwell  136  Pfd.     Nach  Athen.  No.  2432,  June  6,   1874,  763. 
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gender  Weise  zuganglich  gemacht  hat.  ^  Obenan  unter 
diesen  Ersatzmitteln  steht  die  unter  Howard  Staunton's  Lei- 
tung  veranstaltete  photo  -  lithographische  Nachbildung  nach 
den  Originalen  in  Bridgewater  House  (Graf  EUesmere)  und 
im  Britischen  Museum  (8  Guineen).  Eine  gleichfalls  auf 
photographischem  Wege  hergestellte  Reproduction  in  ver- 
kleinertem  Massstabe  erschien  bei  Chatto  und  Windus 
(1875).^  Ausserdem  giebt  es  zwei  Facsimile  -  Drucke ,  den 
jetzt  vergessenen  von  1807  (fol. ,  5  Guineen)  und  den  von 
Lionel  Booth  (1864,  je  nach  dem  Format  1^2  bis  5  Guineen). 
Der  erstgenannte  ist  sehr  unzuverlassig  —  Upcott  hat  bei 
einer  genauen  Vergleichung  mit  dem  Original  nicht  weniger 
als  368  Fehler  und  Versehen  darin  nachgewiesen ;  ^  gegen 
die  zweite  hat  sich  noch  kein  Tadel  erhoben,  und  sie 
empfiehlt  sich  fur  den  Handgebrauch  auch  durch  ihr  ver- 
kleinertes  Format. 

Auf  die  erste  Folio  folgte  1632  eine  zweite,  1664  eine 
dritte  und  1685  endlich  eine  vierte  und  letzte,  sammtlich, 
wie  man  —  freilich  ohne  jeden  Anhaltspunkt  —  vermuthet, 
von  der  namlichen  Auflagenstarke  wie  die  erste  Folio.  Sie 
sind  von  der  ersten  abgedruckt,  und  die  zweite  und  dritte 
stimmen   sogar   Seite   fur   Seite    mit   ihr   iiberein.  ^     Selbst- 


i)  Auf  das  Bediirfniss  eines  Facsimiledruckes  der  ersten  Folio  hat  zuerst 
Home  Tooke  in  den  Diversions  of  Purley  hingewiesen;  s.  Allibone  u.  Shake- 
speare. 

2)  The  First  Edition  of  Shakespeare,  1623.  Mr  Wm  Shakespeare's 
Comedies,  Histories,  and  Tragedies  &c.  In  reduced  Facsimile,  by  a  Photo- 
graphic Process;  thus  ensuring  the  strictest  Accuracy  in  every  Detail.  With 
an  Introduction  by  J.  O.  Halliwell-Phillipps ,    Esq.   lo  s.  6  d. 

3)  Vergl.  N.  &  Q.  VII,  47- 

4)  Smith,  Bacon  and  Shakespeare  149.  —  Ueber  die  spateren  Fs  s. 
Lowndes -Bohn,  Allibone  und  Skottowe,  Life  of  Shakespeare  I,  82  —  86. 
'The  second  folio ,  sagt  Skottowe,  is  described  by  all  the  editors  of  Shake- 
speare, with  the  exception  of  Steevens,  as  utterly  worthless.  It  is  a  reprint 
of  the  former  folio ,  with  hundreds  of  additional  errors ,  the  productions  of 
chance,  negligence  and  ignorance.^  Nur  durch  Eine  Zuthat  zeichnet  sich  die 
zweite  Folio  vor  der  ersten  aus,  indem  sie  zuerst  das  schone  'Epitaph  on 
the  Admirable  Dramatic  Poet  W.  Shakespear'  von  Milton  enthalt,  welches 
bekanntlich  das  erste  Gedicht  von  ihm  ist,  das  dem  Druck  iibergeben  wurde. 
Dabei   mag   der   Moglichkeit   gedacht    werden,     dass    der   sechsjahrige    Milton 
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redend  ist  danach  ihr  kritischer  Werth  fur  die  Textgestal- 
tung  ein  sehr  geringer;  sie  verbessern  zwar  hier  und  da 
einen  Fehler,  im  Ganzen  aber  wachst  die  Zahl  der,  haufig 
ganz  unsinnigen  Druckversehen  und  die  durchgehende  Lie- 
derlichkeit  des  Satzes.  Dessenungeachtet  sind  auch  die 
Preise  dieser  Folios  gegen  friiher  betrachtlich  in  die  Hohe 
gegangen ;  wer  die  erste  Folio  nicht  erlangen  kann,  begniigt 
sich  gern  mit  einer  spatern,  wahrend  der  wahre  Bibliomane 
(gleich  den  Bibliotheken)  natiirlich  seinen  Stolz  darein  setzt, 
sammtliche  vier  Folios  zusammenzubringen.  Allibone  zahlt 
38  verkaufte  Exemplare  der  zweiten,  35  der  dritten  und  2  s 
der  vierten  Folio  auf;  die  Gesammtzahl  der  vorhandenen 
Exemplare  wird  sich  danach  etwa  auf  das  Doppelte  schatzen 
lassen.  Die  dritte  Folio  wird  haufig  fur  sehr  selten  ausge- 
geben,  da  der  grosste  Theil  derselben  bei  dem  grossen 
Londoner  Brande  1666  zu  Grunde  gegangen  sei,  allein  diese 
durch  nichts  unterstiitzte  Annahme  wird  nicht  mit  Unrecht 
bezweifelt.^  Unter  den  Exemplaren  der  zweiten  Folio  hat 
eins  eine  grosse,  freilich  wenig  beneidenswerthe  Beriihmt- 
heit  erlangt,  dasjenige,  welches  die  gefalschten,  von  Collier 
veroffentlichten  handschriftlichen  Correcturen  enthalt.^  Der- 
artige  mit  alteren  oder  jiingeren  Randbemerkungen  ausge- 
stattete  Exemplare  finden  sich  librigens  ofter,  so  z,  B.  eins 
von  der  vierten  Folio,  das  sich  im  Besitze  G.  Daniel's  be- 
findet  und  dessen  Correcturen  Josiah  Phillips  Quincy  her- 
ausgegeben  hat.^  Von  der  dritten  Folio  ist  das  denkwiir- 
digste  Exemplar  dasjenige ,  welches  sich  im  Besitze  Karl's  I 


Shakespeare  bei  seinem  letzten  Aufenthalt  in  London  gesehn  haben  kann, 
indem  Milton's  Vater  in  Breadstreet  diclit  an  der  Mermaid  wohnte.  S.  Mas- 
son,  The  Life  of  John  Milton  &c.  (Cambridge,   1859)  I,  32  fg. 

1)  S.  Lowndes -Bohn  2257.  —  '  The  publishers  of  the  /^th  Folio  appear 
to  have  considered  the  destruction  of  the  third  so  effectual  as  to  render  it  a 
nonentity ,  and  accordingly  say  on  their  title  -  page  "utito  which  is  added 
Seven  Playes  never  before  printed  in  folio".''    Quaritch  im  Athen.  1 873,  I,  333. 

2)  Delius,  J.  P.  Collier's  alte  handschriftliche  Emendationen  zum  Shake- 
speare gewiirdigt.  Bonn,  1853. —  Tycho  Mommsen,  Der  Perkins -Shakespeare. 
Berlin,    1 854. 

3)  MS  Corrections  from  a  Copy  of  the  Fourth  Folio  of  Shakespeare's 
Plays.    Boston  (?)  1854,  pp.  51.  —  Allibone  s.  Quincy.  , 

Elze,  Shakespeare.  22 


338 

befand  und  von  diesem  an  Sir  Thomas  Herbert,  seinen 
Groom  of  the  Bedchamber,  geschenkt  wurde;  nachmals  von 
Georg  III  angekauft,  wird  es  gegenwartig  in  der  konighchen 
PrivatbibHothek  zu  Windsor  aufbewahrt.  Es  tragt  eigen- 
handige  Inschriften  von  Karl  I  (seinen  Wahlspruch :  Dum 
spiro  spero ,  C.  R.) ,  von  Thom.  Herbert,  B.  Jonson  und 
Georg  in.  ^  Von  der  wichtigsten  Eigenthiimhchkeit ,  durch 
welche  sich  die  dritte  und  vierte  FoUo  von  den  beiden 
ersten  unterscheiden ,  wird  alsbald  die  Rede  sein;  es  ist  be- 
kanntUch  die  Hinzufugung  von  sieben  weitern  —  den  sog, 
zweifelhaften  —  Stiicken,  von  denen  jedoch  nur  der  Pericles 
in  die  spatern  Ausgaben  iibergegangen  ist,  die  andern  da- 
gegen  als  unecht  verworfen  worden  sind. 

Ueber  den  kritischen  Werth  der  Folio  sind  die  entgegen- 
gesetztesten  Urtheile  gefallt  worden,  von  einer  fast  blinden 
Verehrung  bis  herab  zu  fast  ganzlicher  Verwerfung.  Wah- 
rend  Home  Tooke  in  seinen  Diversions  of  Purley  sie  fur 
die  einzig  beachtenswerthe  Ausgabe  erklart,  ist  das  London 
Quarterly  No.  Ill  der  Ansicht,  es  sei  gar  keine  Ausgabe, 
denn  'edited,  in  any  proper  sense  of  the  word,  sagt  es,  /"/  is 
not ;' ^  —  —  'bad  as  the  editing  was,  fahrt  es  fort,  the 
printing  of  this  volume  was  no  better'  In  der  That  wird 
eine  geschulte,  kritikverstandige  Hand  bei  der  Textbehand- 
lung,  wie  eine  geiibte  und  sichere  Hand  beim  Satz  durchaus 
vermisst.  Malone  verehrte  die  Folio ,  wogegen  Steevens  in 
seiner  Anmerkung  zu  dem  beriichtigten  Ullorxa  (Timon  von 
Athen  III,  4)  den  bittersten  Tadel  iiber  sie  ausgiesst ;  '  types, 
sagt  er,  shook  out  of  a  hat,  or  shot  from  a  dice-box,  would 
often  ass  time  forms  as  legitimate  as  the  proper  names  trans- 
mitted to  us  by  Messrs  Heminge ,  Condell  and  Co.,  who  very 
probably  did  not  accustom  themselves  to  spell  even  their  own 
appellations  with  accuracy ,  or  always  in  the  same  fnanner.' 
Wenngleich  sachlich  nicht  unbegriindet,  lasst  doch  dieses 
Verdammungsurtheil  auch  die  bissige  Gegnerschaft  gegen 
Malone    durchblicken ,    der   sich   nicht   gescheut   hatte,    das 


1)  Lowndes- Bohn  2257. 

2)  Vergl.  Cornhill  Magazine,  Oct.   1867. 
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mehr  als  unsinnige  Ullorxa  in  seinen  Text  aufzunehmen ; 
'like  the  cock  in  the  fable ,  sagt  Steevens,  I  am  content  to 
leave  this  gem  on  the  stercoraceous  spot  zvhere  it  was  disco- 
vered.' ^  Sicherlich  kann  von  nichts  weniger  die  Rede  sein, 
als  davon,  den  Massstab  eines  heutigen  Herausgebers  oder 
auch  nur  Correctors  an  Heminge  und  Condell  anzulegen; 
sie  hatten  keine  Ahnung  von  der  Thatigkeit  und  den  Pflich- 
ten,  die  sie  lediglich  aus  Liebe  zu  dem  verstorbenen  Dichter 
auf  sich  nahmen,  denn  dass  das  Unternehmen  ihnen  keinen 
Gewinn  eintrug,  sagen  sie  in  der  Widmung  an  die  beiden 
Grafen  ausdriicklich ,  und  waren,  um  den  bekannten  Aus- 
druck  der  Sonett  -  Widmung  zu  gebrauchen,  offenbar  weiter 
nichts  als  die  '  onlie  begetters'  der  Handschriften.  Eine  Tha- 
tigkeit der  Herausgeber  lasst  sich  am  Texte  nur  in  folgen- 
den  vier  Punkten  erkennen:  sie  strichen  die  marktschreieri- 
schen  Titel  der  Quartos;  sie  theilten  —  nach  ihren  Hand- 
schriften? —  die  Stiicke  in  Akte  und  Scenen,  was  in  den 
Quartos  noch  vermisst  wird;  sie  beachteten  und  vervoUstan- 
digten  die  Biihnenweisungen ,  wenngleich  auch  in  diesem 
Punkte  einige  Quartos  der  Folio  iiberlegen  sind ;  und  endlich, 
sie  tilgten  alle  Schwiire  und  Fliiche,  da  nach  dem  Statut 
3  Jakob's  I,  Kap.  21  der  Missbrauch  des  gottlichen  Namens 
in  alien  Theaterstiicken  und  Zwischenspielen  streng  verpont 
war.  Aber  auch  die  Druckereien  der  Herren  Jaggard  und 
Blount  halten  keinen  Vergleich  mit  einer  heutigen  Druckerei 
zweiten  oder  dritten  Ranges  aus.  Selbst  eine  Offizin  einer 
mittelgrossen  deutschen  Provinzialstadt  wiirde  sich  heutigen 
Tages  schamen,  solche  Arbeit  zu  liefern.  Ja  was  mehr  ist, 
wenn  wir  den  Vergleich  mit  der  Gegenwart  als  nicht  gerecht 
fallen  lassen,  so  lasst  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  die  Folio 
auch  mit  dem  Masse  ihrer  eigenen  Zeit  gemessen  als  ein 
schlecht  und  nachlassig  gedrucktes  Buch  bezeichnet  werden 
muss;  ein  Vergleich  mit  B.  Jonson's  Folioausgabe  von  161 6 
oder  mit  Spenser's  Faerie  Queene  von  1609  (der  sog.  ersten 
Folio  dieser  Dichtung)  oder  mit  einem  andern  Werke  glei- 
chen  Ranges   thut   das  zur  Geniige  dar.     Der  Abstand  fallt 


I)  S.  Van  Ed.  ad  1. 
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um  so  unangenehmer  auf,  als  Heminge  und  Condell  an  die 
Konigin  im  Schauspiel  in  Hamlet  erinnern,  von  der  Hamlet's 
Mutter  sagt:  The  lady  protests  too  much,  viethinks.  Die 
beiden  Herausgeber  betheuern  in  ihrer  Vorrede,  dass,  wah- 
rend  die  Leser  friiher  ^were  abused  with  divers  stolen,  and 
surreptious  copies,  maimed,  and  deformed  by  the  frauds  and 
stealths  of  injurious  impostors^  that  exposed  them;  even  those, 
are  now  offered  to  your  view  cured,  and  perfect  of  their 
limbs,  and  all  the  rest,  absolute  in  their  numbers,  as  he  con- 
ceived them!  Sie  gehen  sogar  noch  weiter  und  deuten  an, 
dass  sie  des  Dichters  Handschriften  benutzt  haben  '■and  have 
scarce  received  from  him  a  blot  in  his  papers!'  Waren  wirk- 
lich  die  makellosen  Original  -  Handschriften  des  Dichters,  in 
denen  kaum  eine  Zeile,  ja  kaum  ein  Wort  ausgestrichen 
Oder  corrigirt  war,  den  Setzern  in  die  Hande  gegeben  wor- 
den,  so  ware  es  voUig  unerklarlich,  wie  diese,  wenn  sie  nicht 
ausgesuchte  Idioten  waren,  eine  solche  ^ sea  of  blu7tders' 
hineinbringen  konnten;  wie  konnten  sie  da  so  haufig  die 
Personen  verwechseln,  die  Namen  der  Schauspieler  anstatt 
der  Personennamen  setzen,  ^  Verse  umstellen.  Verse  als  Prosa 
drucken  und  umgekehrt ,  die  Eigennamen  oft  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit  entstellen  u.  s.  w.  Die  Folio  leidet  genau  an 
denselben  Mangeln  und  zwar  vielleicht  noch  in  grosserem 
Masse  wie  die  Quartos,  welche  die  Herausgeber  in  ihrer 
Vorrede  so  weit  von  sich  weisen,  ja  es  lasst  sich  nachweisen, 
dass  einzelne  Stiicke,  wie  Viel  Larmen  um  Nichts,  Kaufmann 
von  Venedig  u.  a. ,  in  der  Folio  von  einer  oder  der  andern 
vorausgegangenen  Quarto  abgedruckt  sind.  Es  ist  schwer 
zu  glauben,  dass  fiir  den  Druck  der  Folio  andere  handschrift- 
liche  Materialien  benutzt  wurden,  als  fiir  den  der  sog.  recht- 
massigen  Quartos  —  von  den  durch  Nachschreiben  bei  der 
Auffuhrung  zu  Stande  gebrachten  Raubausgaben  natiirlich 
abgesehen  —  und  dass  diese  Materialien  in  etwas  Anderem 
bestanden,  als  in  den  sog.  Regiebiichern  (prompter's  books), 
in  einzelnen  Fallen  vielleicht  gar  nur  in  Zusammenfiigungen 


i)  Auch  in  diesem  Umstande  muss  ein  Argument  dafiir  erkannt  werden, 
dass  die  der  Folio  zu  Grunde  gelegten  Handschriften  von  Schauspielern  fiir 
Schauspieler  angefertigt  waren. 
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der  ausgeschriebenen  Rollen.  Als  die  Folio  gedruckt  wurde, 
waren  ja  die  Originalhandschriften  der  aus  dem  Ende  der 
achtziger  und  dem  Anfange  der  neunziger  Jahre  stammenden 
Stiicke  fast  schon  ein  Menschenalter  alt,  und  selbst  diejenigen 
der  spatesten  Stiicke  zahlten  allermindestens  schon  zehn  bis 
zwolf  Jahre.  Sollen  wir  glauben,  dass  sie  in  dieser  Zeit  gar 
keine  Beschadigung  erlitten  hatten?  Sie  waren  doch  Jahre 
lang  in  Gebrauch  gewesen  und  durch  verschiedene ,  nicht 
immer  sorgfaltige  Hande  gegangen;  ein  Theater  ist  keines- 
wegs  ein  geeigneter  Ort,  um  Handschriften  in  ihrer  urspriing- 
lichen  Reinheit  und  Sauberkeit  autzubewahren.  Wie  ein 
Regiebuch  aussieht,  das  zehn  bis  zwanzig  Jahre  gedient  hat, 
davon  kann  man  sich  an  jeder  Biihne  iiberzeugen.  Oder 
sollen  wir  glauben,  dass  die  Handschriften  des  Dichters  von 
Anfang  an,  selbst  als  sein  Ruhm  erst  im  Entstehen  war,  als 
theure,  fur  die  Nachwelt  zu  bewahrende  Schatze  gehiitet 
worden  seien?  Dass  man  nie  sie  selbst  in  Gebrauch  ge- 
nommen,  sondern  sofort  Abschriften  angefertigt  habe,  aus 
denen  dann  die  Rollen  ausgeschrieben  wurden?  Dann  hat- 
ten  wir  schon  in  diesen  Abschriften  eine  Quelle  fiir  Abwei- 
chungen,  Unrichtigkeiten  und  Fehler;  dann  wurden  sich  die 
eifersiichtigen  Besitzer  und  Hiiter  der  Originalhandschriften 
auch  nimmermehr  entschlossen  haben,  sie  dem  Setzer  anzu- 
vertrauen,  da  eine  Druckerei  ebenfalls  keine  geeignete  Auf- 
bewahrungsstatte  fur  werthvoUe  Handschriften  ist.  Genug, 
von  welcher  Seite  wir  auch  die  Sache  betrachten  mogen, 
so  ist  es  hochst  zweifelhaft,  dass  Shakespeare's  eigene  Hand- 
schriften fur  den  Druck  der  Folio  benutzt  worden  sind;  ja 
wer  weiss,  ob  sie  liberhaupt  je  in  die  Druckerei  gekommen 
sind,  ausgenommen  bei  den  von  ihm  selbst  herausgegebenen 
Gedichten  Venus  und  Adonis  und  Lucretia,  die  demgemass 
auch  im  Vergleich  zur  Folio  als  typographische  Meisterwerke 
erscheinen.  Der  Abstand  zwischen  ihrer  Correctheit  und 
der  Incorrectheit  der  Folio  spricht  ausserordentlich  beredt. 
Wir  miissen  uns  jedoch  in  das  Unabanderliche  fugen,  und 
der  Worth,  den  die  Folio  fiir  uns  besitzt,  darf  trotz  aller 
ihrer  Mangel  nicht  'unterschatzt  werden;  ist  sie  doch  fiir 
siebzehn  Stiicke  unsere  einzige  Quelle !     Nur  das  darf  nicht 
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verkannt  werden,  dass  bei  einer  solchen  Sachlage  der  Text- 
kritik  ein  vergleichsweise  weiter  Spielraum  zug-estanden 
werden  muss,  und  dass  bei  den  Stiicken,  welche  nicht  aus- 
schliesslich  der  Folio  angehoren,  nur  ein  eklektischer  Text 
moglich  ist,  wobei  sich  die  betrefFenden  Quartos  und  die 
Folio  gegenseitig  zur  Unterstiitzung  und  Berichtigung  die- 
nen  miissen.  Dass  in  einzelnen  Fallen  die  Quartos  einen 
bessern  Text  bieten  als  die  Folio ,  ist  bereits  erwahnt  wor- 
den;  nur  Fine  Ursache  dieser  Erscheinung  mag  bezeichnet 
werden ,  die ,  dass  die  sog.  rechtmassigen  Quartos  zu  einer 
Zeit  erschienen,  wo  die  Verderbniss  der  Handschriften  be- 
ziehentlich  Abschriften  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten 
war  als  bei  der  VeroiFentlichung  der  Folio. 

Wie  erwahnt,  enthalten  die  dritte  und  vierte  Folio  sieben 
Stiicke  mehr  als  die  erste  und  zweite  und  fiihren  dadurch 
auf  die  vielfach  behandelte  und  bestrittene  Doppelfrage, 
einerseits  ob  die  Folio  sammtliche  dramatische  Werke  des 
Dichters  in  abgeschlossener  VoUstandigkeit  enthalt,  anderer- 
seits  ob  nicht  im  Gegentheil  bereits  in  die  erste  Folio  ein 
oder  das  andere  unechte  oder  nicht  vollstandig  echte  Werk 
Shakespeare's  Eingang  gefunden  hat.  Camden  sagt  in  einer 
spatern  Auflage  seiner  Britannia :  'In  the  chancel  (der  Kirche 
zu  Stratford)  lies  William  Shakspere,  a  native  of  this  place, 
who  has  given  ample  proof  of  his  genius  and  great  abilities  in 
the  forty  -  eight  plays  he  has  left  behind  him''  (nach  Beisly, 
Shakespeare's  Garden,  Introduction  XIII).  Danach  \Ariirden 
also,  gegen  die  erste  Folio  gerechnet,  elf  Stiicke  verloren 
gegangen  sein.  Oder  beruhte  diese  Angabe  vielleicht  bloss 
auf  einem  Versehen ,  so  dass  statt  forty  eight '  etwa  '  thirty 
eight'  zu  lesen  ware?  Aber  wo  ware  alsdann,  den  Pericles 
als  echt  angenommen,  das  38.  Stiick?  Ganz  abgesehen  von 
ihrem  innern  Werthe  sind  die  sechs  und  dreissig  Dramen 
der  ersten  Folio  ein  dichterisches  Vermachtniss ,  das  an 
ausserm  Umfange  nur  in  seltenen  Fallen  iibertroffen  worden 
ist,  wenn  wir  nicht  zu  den  fabrikmassigen  Vielschreibern 
herabsteigen  woUen.  ^    Aeschylus  soil  nach  Suidas  allerdings 

i)  Eine  Verszahlung  sammtlicher  Shakespeare'scher  Stiicke,  welche  unter 
Zugrundelegung    von  Bell's   Ausgabe   im  Bath  Herald    1820   erschien    und   in 
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neunzig,  Sophokles  sogar  hundert  und  Euripides  siebzig  oder 
neunzig  Dramen  verfasst  haben,  allein  das  sind  Angaben, 
deren  Zuverlassigkeit  bezweifelt  werden  darf ;  Goethe  hat, 
abgesehen  von  den  kleineren  undninvoUendeten  Stiicken,  nur 
zehn,  und  Schiller  nur  neun  grosse  Dramen  hinterlassen.  Die 
Elisabethanische  Zeit  zeichnete  sich  durch  ausserordentliche 
literarische  Fruchtbarkeit  aus,  und  ihre  dramatischen  Dichter 
wendeten  meist  ihre  Kraft  ausschliesslich  der  Biihne  zu, 
ohne,  wie  die  modernen  Dichter,  zugleich  in  andern  poeti- 
schen  Gattungen  oder  gar  in  Prosa  aufzutreten,  so  dass  die 
durchgehends  grosse  Zahl  ihrer  dramatischen  Schopfungen 
dadurch  einigermassen  erklarbar  wird.  Wenn  wir  erwagen, 
dass  Beaumont  und  Fletcher  53  Dramen  geschrieben,  dass 
Henry  Chettle  nach  Henslowe's  Diary  in  den  sechs  Jahren 
vom  Februar  1597  bis  Marz  1603  bei  der  Abfassung  von 
nicht  weniger  als  38  Stiicken  betheiligt  gewesen  ist;  dass 
Thomas  Dekker  ausser  seinen  vermischten  Schriften  ^2  Stiicke 
schrieb  oder  schreiben  half;  dass  Thomas  Middleton  24  Stiicke 
verfasste ;  dass  endlich  Thomas  Heywood  nach  seiner  eigenen 
Angabe  sogar  bei  220  Stiicken  die  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben  will,  so  will  es  scheinen  als  entsprachen  Shakespeare's 
36  oder  37  Stiicke  nicht  ganz  dem  bereits  erwahnten  Lob- 
spruche,  welchen  ihm  John  Webster  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Vittoria  Corombona  (1612)  mit  den  Worten  ertheilt  hat:  ' ^ke 
right  happy  and  copious  industry  of  Mr  Shakespeare'  B.  Jon- 


Fennell's  Shakespeare -Repository  5  abgedruckt  ist,  ergiebt,  dass  sicli  die 
Mehrzahl  zwisclien  2  —  3000  Zeilen  bewegt;  die  iibrigen  enthalten  iiber  3000. 
Nur  Ein  Stiick,  das  kiirzeste  von  alien,  bleibt  unter  2000,  das  ist  die  Komodie 
der  Irrungen  mit  1807  Zeilen.  Das  langste  Stiick  ist  bekanntlich  Hamlet  mit  4058 
Zeilen;  nachstdem  kommen  der  3.  Theil  von  Heinrich  VI  mit  3913,  Coriolan 
mit  3767  und  Cymbeline  mit  371^  Zeilen.  Die  Prosa  ist  natiirlich  mitgezahlt. 
Von  den  Sophokleischen  Tragodien  erreicht  dagegen  keine  2000  Zeilen;  die 
langste,  Oedipus  auf  Kolonos,  zahlt  ungefahr  1780,  die  kiirzeste,  die  Tra- 
chinierinnen,  1280  Verse.  —  Eine  andere  Zahlung  von  Richard  Simpson  in 
den  Transactions  of  the  New  Shakspere  Society  I,  115  stimmt  jedoch  hier- 
mit  nicht  iiberein,  selbst  wenn  in  Anschlag  gebracht  wird,  dass  sie  nach  einer 
andern  Ausgabe  gemacht  ist;  nach  ihr  hat  Antonius  und  Cleopatra  den  gross- 
ten  Umfang,  namlich  3964  Zeilen,  Hamlet  dagegen  nur  3924  und  die  Komodie 
der  Irrungen  1770. 
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son,  der  bei  seinen  Zeitgenossen  als  ein  sehr  langsamer  Ar- 
beiter  gait  (s.  Shakespeare -Jahrbuch  VII,  42),  hat  nichtsdesto- 
weniger  17  Dramen  und  31  Maskenspiele  hinterlassen,  wobei 
das  im  Verein  mit  Chapman  und  Marston  geschriebene  East- 
ward Ho!  nicht  mitgezahlt  ist.  Auch  seine  lyrischen  Dichtun- 
gen  wie  seine  prosaischen  Schriften  sind  ziemhch  umfangreich. 
Aus  einer  bekannten  Stelle  in  Francis  Meres'  Palladis  Tamia  * 
geht  hervor,  dass  Shakespeare  bereits  im  J.  1598,  also  in 
seinem  34.  Lebensjahre  mehr  als  zwolf  Dramen  geschrieben 
hatte,  denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Meres 
keineswegs  sammtliche  von  Shakespeare  bis  dahin  verfassten 
Stiicke  aufzahlen,  sondern  nur  die  hervorragendsten  bei- 
spielsweise  anfuhren  wollte,  —  von  jeder  der  beiden  Gat- 
tungen  sechs  (die  Historien  sind  den  Tragodien  beigezahlt). 
Ueberdiess  ist  sein  Buch,  wie  fast  alle  Biicher  der  Elisa- 
bethanischen  Zeit,  moglicher  Weise  schon  einige  Zeit  vor 
der  VerofFentlichung  geschrieben,  eine  Vermuthung,  die 
bereits  wiederholt  ausgesprochen  worden  ist. 

Diese  Erwagungen  fuhren  uns  auf  die  allgemein  ver- 
breitete  Ansicht,  nicht  nur  dass  einige  der  zweifelhaften 
Stiicke  in  der  That  von  Shakespeare  herriihren  sollen,  son- 
dern mehr  noch  dass  Shakespeare  in  der  Eigenschaft  als 
Theaterdichter  seiner  Gesellschaft  vielfaltig  mit  dem  Ueber- 
arbeiten  alterer  Stiicke  beschaftigt  gewesen  sei,  ja  dass  er 
vermuthlich  seine  dichterische  Laufbahn  mit  derartigen 
Ueberarbeitungen  begonnen  habe.^     Da  es  hierbei  an  einem 

i)  Der  Wortlaut  der  Stelle  ist  folgender:  As  Plautus  and  Seneca  are 
accounted  the  best  for  Comedy  and  Tragedy  among  the  Latines :  so  Shake- 
speare among  ye  English  is  the  inost  excellent  m  hoth  kinds  for  the  stage ; 
for  Comedy,  witnes  his  Gentlemen  of  Verona,  his  Errors,  his  Love  Labors 
lost,  his  Love  labours  wonne,  his  Midsummers  night  drea?ne ,  and  his  Mer- 
chant of  Venice:  for  Tragedy  his  Richard  the  2.  Richard  the  3.  Henry  the  4. 
King  John,  Titus  Andronicus  and  his  Romeo  and  Juliet.  —  Ausserdem  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  1598  geschrieben:  Pericles,  Heinrich  VI, 
Zahmung  der  Widerspenstigen,  Hamlet  (erste  Bearbeitung),  d.  h.  also  (Hein- 
rich VI  dreifach  gerechnet)  noch  sechs,  im  Ganzen  18  Stiicke;  auch  die 
Lustigen  Weiber  gehoren  vielleicht  hierher.  Von  den  spatern  Stiicken  werden 
manche   ohne  jeden  Anhaltspunkt  vollig  willkiirlich  angesetzt. 

2)  Vergl.  The  Early  Authorship  of  Shakespeare.  In:  The  North  British 
Review  No.  103,  Apr.   1870. 
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aussern,  thatsachlichen  Anhaltspunkte  ganzlich  gebricht,  so 
hat  die  auf  innere  Beweisgriinde ,  auf  stylistische  Aehnlich- 
keiten  u.  s.  w.  gestiitzte  subjective  Kritik  voUig  freien  Spiel- 
raum,  und  die  betrefFenden  Untersuchungen  haben  demge- 
mass  zu  kein^m  Ergebniss  gefuhrt  und  konnen  der  Natur  der 
Sache  nach  zu  keinem  filhren,  welches  auf  eine  auch  nur 
annahernd  allgemeine  Anerkennung  rechnen  diirfte.  Die 
enghschen  Kritiker  sind  ziemhch  einig  in  der  Verwerfung 
der  zweifelhaften  Stiicke,  wahrend  die  deutschen  nach  dem 
Vorgange  Tieck's  wenigstens  einige  derselben  fur  Erzeug- 
nisse  von  Shakespeare's  Feder  und  fur  ebenbiirtig  mit  sei- 
nen  anerkannten  Schopfungen  ansehen.  Innere  Kennzeichen 
sind  allerdings  hochst  unsicher,  und  Styl  und  Versbau  kon- 
nen tauschen.  Shakespeare  trat  an  die  Spitze  einer  Schule 
oder  doch  einer  Richtung,  und  es  ist  sehr  begreiflich,  dass 
die  EigenthiimHchkeit  seines  Styles  theils  absichtlich  nach- 
geahmt  wurde,  theils  unabsichtlich  auf  andere  Dramatiker 
iiberging,  beides  ohne  Zweifel  in  einem  Masse,  dass  es  uns 
in  einer  Zeitferne  von  nahezu  drei  Jahrhunderten  unmoglich 
ist,  mit  Sicherheit  ein  entscheidendes  Urtheil  dariiber  abzu- 
geben.  Hat  sich  doch  dieselbe  Erscheinung  in  unserm 
eigenen  Jahrhundert  bei  W.  Scott,  und  zwar  sowohl  bei 
seinen  Epyllien  wie  bei  seinen  Romanen,  in  schlagender 
Weise  wiederholt,  so  dass  Scott  g*egen  das  Ende  seiner. 
Laufbahn  selbst  geaussert  hat,  er  habe  hundert  andere 
Herren  gelehrt,  beinahe,  wenn  nicht  ganz  eben  so  gut  zu 
schreiben  wie  er  selbst.^  Warum  sollten  also  nicht  ein 
halbes  oder  doch  ein  Viertel  Dutzend  Dramatiker  gelernt 
haben,  sich  Shakespeare's  Styl  in  so  we  it  anzueignen,  dass 
wir  dadurch  getauscht  werden?  Muss  uns  also  schon  diese 
Erwagung  zur  grossten  Vorsicht  beziiglich  der  sog.  zweifel- 
haften Stiicke  mahnen,  so  werden  wir  darin  noch  mehr  be- 
starkt  durch  den  Gedanken,  dass  Heminge  und  Condell 
schwerlich  beschuldigt  werden  konnen,  wissentlich  oder  un- 
wissentlich  eine  so  grosse  Lucke  in  den  Werken  ihres  ver- 
storbenen  Freundes  gelassen  zu  haben,  wie  sie  sich  aus  der 


[)  Elze,    Sir  W.  Scott  II,  120. 
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dritten  Folio  ergeben  wiirde.  Es  lassen  sich  gar  keine 
stichhaltigen  Griinde  denken,  warum  sie  bei  ihrer  ausge- 
sprochenen  Pietat  die  vsieben  Stiicke  weggelassen  haben 
sollten,  wenn  sie  echt  waren,  wogegen  es  keineswegs  ein 
ungewohnliches  Verfahren  ist,  todten  wie  lebenden  Dichtern 
Werke  zuzuschreiben,  die  nicht  von  ihnen  herruhren.  Viel- 
leicht  aber  konnten  die  zweifelhaften  Stiicke  als  solche  an- 
gesehn  werden,  die  Shakespeare  liberarbeitet  oder  im  Verein 
mit  andern  geschrieben  hat,  und  die  desshalb  von  den 
Herausgebern  ausgeschlossen  worden  seien,  indem  diese 
nur  diejenigen  Dramen  aufnahmen,  welche  des  Dichters 
alleiniges  und  unbestrittenes  Eigenthum  waren.  Beides, 
sowohl  die  Ueberarbeitung  alterer  Stiicke  als  auch  gemein- 
same  Arbeit  mehrerer  Verfasser,  entsprach  bekanntlich 
durchaus  der  Sitte  der  Zeit,  und  es  ware  insoweit  ganz  ge- 
rechtfertigt ,  Shakespeare  von  dieser  Sitte  nicht  auszu- 
schliessen.  Fiir  eine  gemeinsame  Arbeit  Shakespeare's  und 
Fletcher's  geben  sich  bekanntlich  die  1684  erschienenen 
Two  Noble  Kinsmen  aus;  es  fragt  sich  jedoch,  wie  weit 
diese  Titelangabe  —  denn  nur  auf  dieser  beruht  die  An- 
nahme  —  glaubwiirdig  ist.  Titelangaben  und  Verleger- 
Ankiindigungen  waren  zu  Shakespeare's  Zeit  keineswegs 
von  klassischer  Zuverlassigkeit,  und  das  Stuck  fehlt  zwar  in 
der  ersten  Ausgabe  von  Beaumont  und  Fletcher  (1647),  hat 
aber  in  alien  spatern  unangefochtene  Aufnahme  gefunden 
(Shakespeare  -  Jahrbuch  VIII,  370).^  Die  von  mehreren  Ver- 
fassern  gemeinschaftlich  ausgefiihrte  Anfertigung  des  poe- 
tis«?hen  Biihnenbedarfs  wurde  in  der  That  in  Shakespeare's 
Tajen  nicht  viel  weniger  fabrikmassig  betrieben  als  im 
modernen  Paris  zur  Zeit  der  Scribes  und  der  Dumas.  Die 
verschiedenen  Kategorien  der  Mitarbeiter  lernen  wir  durch 
B.   Jonson    kennen,    welcher  sich   im   Prolog   zum  Volpone 


i)  Vergl.  Letter  on  Shakespeare's  Authorship  of  the  Two  Noble  Kins- 
men, a  Drama,  commonly  ascribed  to  John  Fletcher.  [By  Professor  W.  Spal- 
ding] Edinburgh  1833.  —  Shakespeare's  Share  in  The  Two  Noble  Kinsmen 
distinguisht  from  Fletcher's,  by  the  late  Samuel  Hickson,  Esq.;  with  Notes 
of  Confirmation  by  the  Rev.  F.  G.  Fleay,  M.  A.,  and  F.  J.  Furnivall,  Esq., 
M.  A.    In  den  Transactions  of  the  New  Shakspere  Society,  I,  25  fgg. 
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riihmt,  dieses  Stiick  binnen  fiinf  Wochen  geschrieben  zu 
haben  und  zwar  ganz  allein  und  eigenhandig  'without  a 
coadjutor,  novice,  journeyman,  or  tutor.'  Die  Ansicht,  dass 
in  der  letzten  Eigenschaft  Shakespeare  bei  der  Abfassung 
von  'A  Larum  for  London;  or,  The  Seige  of  Antwerp'  (1602, 
doch  bereits  1600  in  die  Buchhandler  -  Register  eingetragen) 
betheiUgt  gewesen  sei,  ist  erst  neuerdings  von  R.  Simpson 
nicht  ohne  Scharfsinn  und  griindhche  Erorterung  aufgestellt 
worden,  und  es  wird  dadurch  bewiesen,  wie  richtig  Gisbert 
Vincke's  Aeusserung  ist,  dass  sich  ein  abschUessendes  Ver- 
zeichniss  derjenigen  Stiicke,  an  denen  Shakespeare  nach 
den  Ankiindigungen  der  Buchhandler  oder  den  subjectiven 
Ansichten  der  Kritiker  in  einer  oder  der  andern  Weise 
betheihg't  gewesen  sein  soil,  gar  nicht  aufstellen  lasst,  indem 
noch  taglich  neue  Anwarter  auftauchen  konnen.^  Gegen 
die  allgemeine  Annahme,  dass  Shakespeare  als  Theater- 
dichter  seiner  Gesellschaft  vielfach  mit  der  Ueberarbeitung 
und  Erneuerung  alterer,  zurlickgelegter  Stiicke  beschaftigt 
gewesen  sei,  ja  dass  er  seine  literarische  Laufbahn  damit 
begonnen  habe,  haben  sich  friiher  schon  Tomlins  und  neuer- 
dings V.  Friesen  (Shakespeare -Jahrbuch  II,  39  fg.)  ausge- 
sprochen.  Es  scheine  weit  annehmlicher,  sagen  sie  nicht  mit 
Unrecht,  sich  Shakespeare  bei  seiner  grossen  Begabung  von 
dem  unwiderstehlichen  Drange  nach  selbstandigen  Schopfun- 
gen  beseelt  vorzustellen,  als  sich  zu  denken,  dass  er  nur 
mit  Flickarbeit  beschaftigt  gewesen  sei.  Auch  seien  die 
dem  jungen  Shakespeare  gemeinhin  zugetrauten  Umarbei- 
tungen  weit  mehr  die  Aufgabe  eines  erfahrenen  und  gepriif- 
ten  Schriftstellers  als  die  eines  ungeiibten  Anfangers.    Ware 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,  368  —  376,  wo  nicht  weniger  als  33  der- 
artige  Dramen  aufgezahlt  werden.  —  Simpson  (The  School  of  Shakespeare 
No.  I.  A  Larum  for  London;  or,  The  Seige  of  Antwerp,  &c.  Lond.  1872)  nimmt 
an,  dass  das  in  Rede  stehende,  im  Globus -Theater  von  Shakespeare's  Gesell- 
schaft aufgefiilirte  Stuck  'was  written  on  the  foundation  of  a  tract  of  Gas- 
coigne's ,  by  Marston  as  the  journeyman,  under  the  direction  and  with  the 
help  of  Shakespeare  as  manager  and  controller.  —  Shakespeare^ s  share  in 
the  work  need  not  have  amounted  to  more  than  a  general  supervision  and 
direction.  —  Perhaps  Van  Ende^s  message  to  Davila  (p.  48)  may  come  from 
his  pen.'' 
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zumal  Shakespeare  in  der  That  das  wild  aufgewachsene 
Genie  gewesen,  fiir  das  ihn  die  Meisten  ausgeben  wollen, 
so  wiirde  es  volUg  unbegreifHch  sein,  wo  ihm  die  Kritik 
und  Sicherheit  des  Urtheils  hatte  herkommen  soUen,  um  das 
Gute  vom  Schlechten  zu  unterscheiden ,  und  jenes  an  die 
Stelle  von  diesem  zu  setzen.  Und  wer  solle  dem  jungen, 
namenlosen  Manne  das  geniigende  Vertrauen  geschenkt 
haben,  um  ihm  die  Umarbeitungen  alter  und  unschmackhaft 
gewordener  Stiicke  zu  libertragen,  wenn  derselbe  von  seiner 
Befahigung  durch  eigene  Schopfungen  nicht  schon  Proben 
abgelegt  hatte?  Gewiss  sind  diese  Bedenken  sehr  beher- 
zigenswerth,  wenngleich  gegentheilige  Erwagungen  dadurch 
nicht  ausgeschlossen  werden.  Die  erforderliche  Probe  z.  B. 
brauchte  nicht  durch  eine  eigene  Schopfung,  sondern  konnte 
auch  durch  eine  gelungene  Ueberarbeitung  geliefert  werden, 
die  der  junge  Dichter  nicht  im  Auftrage ,  sondern  auf  eigene 
Hand  unternahm.  Denn  dass  sich  Shakespeare  gern  an 
Vorhandenes  und  Gegebenes  anlehnte ,  kann  nicht  geleugnet 
werden.  Auch  mochte  er  diese  ausbessernde  und  iiberar- 
beitende  Thatigkeit  vielleicht  als  eine  ergiebige  Einnahme- 
Quelle  betrachten  und  aus  diesem  Grunde  nicht  von  der 
Hand  weisen.  Wird  diese  Annahme  verworfen,  so  wird  es 
jedenfalls  nur  noch  schwieriger,  eine  ausreichende  Erklarung 
der  Mittel  zu  finden,  durch  welche  er  in  verhaltnissmassig 
sehr  kurzer  Zeit  zu  einem  so  bedeutenden  Vermogen  ge- 
kommen  sein  kann.  In  der  Befriedigung  des  Dranges  nach 
selbstandigen  Schopfungen  wurde  er  doch  durch  eine  solche 
mehr  mechanische  Arbeit  nicht  behindert. 

Wie  sehr  sich  Shakespeare  an  Gegebenes  anzulehnen 
pflegte,  ergiebt  sich  deutlich,  wenn  wir  uns  nach  seinen 
Quellen  umsehen.  Bei  den  Lustspielen  hat  er  italienische 
und  andere  Novellen,  theilweise  italienische  und  altere  eng- 
lische  Stiicke  benutzt;  bei  den  Historien  hat  er  Holinshed, 
Hall  und  andere  Chroniken,  bei  den  Romerdramen  North's 
Plutarch  stellenweise   fast   wortUch  in  Kontribution  gesetzt  ^ 


i)    Auf  der   Bibliothek  zu  Greenock    (Watt  Monument)    glaubt   man  das 
Exemplar  von  North's  Plutarch  zu  besitzen,  das  Shakespeare's  Eigenthum  war. 
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und  bei  den  Tragodien  die  StofFe  aus  alten  Geschichten 
entlehnt.  Sollen  wir  annehmen,  Shakespeare  habe  sich  nicht 
die  Miihe  geben  wollen,  seine  StofFe  zu  erfinden,  oder  sollen 
wir  mit  einem  neuern  Kritiker  sagen,  Fabeleriindung  sei 
eine  Gabe  der  romanischen  Volker,  die  Shakespeare  nur  in 
geringem  Grade  zu  Theil  geworden  sei,  wahrend  seine 
wahre  Grosse  in  der  germanischen  Charakterschilderung 
bestanden  habe?  StofFerfindung  ist  iiberhaupt  nicht  Sache 
der  dramatischen  Poesie,  die  sich  nicht  bloss  bei  Shake- 
speare, sondern  in  alien  Literaturen  gern  an  etwas  Histo- 
risches  oder  Ueberliefertes  anzulehnen  pflegt.  Man  lasse 
nur  die  franzosischen  Dramatiker  (Corneille ,  Racine  &c.), 
oder  die  deutschen  Klassiker  (Goethe,  Schiller,  Lessing)  die 
Revue  passiren.  Diejenigen  Stiicke,  deren  StofFe  wirkliche 
freie  Erfindung  der  Dichter  sind,  haben  es  in  der  Regel 
nicht  hoher  als  bis  zum  zweiten  oder  gar  nur  dritten  Range 
gebracht,  abgesehen  etwa  von  Lustspielen.  Warum  soil 
nun  also  die  Stoffentlehnung  Shakespeare,  und  nur  ihm, 
zum  Vorwurfe  gemacht  werden?  So  viel  ist  gewiss,  dass  es 
sich  bei  Shakespeare  nie  um  Nachahmung  oder  gar  Aus- 
beutung,  sondern  stets  um  eine  NeuschopFung  handelt;  er 
war  in  der  That  der  Midas  der  Poesie ;  alles  was  er  beriihrte 
verwandelte  er  in  Gold,  und  Dr.  Johnson's  Grabschrift  auF 
Goldsmith:  'nihil  tetigit  quod  non  ornavit\  passt  auf  Nie- 
mand  besser  als  auF  Shakespeare.  AuF  die  Quellen  der  ein- 
zelnen  Stiicke  einzugehen  scheint  um  so  weniger  erForder- 
lich,  als  dieselben  sowohl  in  einem  englischen  wie  in  einem 
deutschen  Werke   in  wiinschenswerther  Vollstandigkeit   zu- 


Es  stehen  die  Initialen  W.  S.  darin.  Ausserdem  sind  die  von  Shakespeare 
im  Julius  Ciisar  weggelassenen  Worte  ' Et  he  Bruie^  eingeklammert,  und  die 
Lebensbeschreibungen  von  Brutus,  Coriolanus  und  Antonius  tragen  vorzugs- 
weise  die  Spuren  fleissiger  Lectiire  an  sich.  Allein  der  eingeschriebene 
Wappenspruch  'Vive  ut  vivas*  passt  nicht  zu  Shakespeare  —  er  konnte 
moglicher  Weisc  von  einem  spatern  Besitzer  herriihren.  Das  wichtigste  Be- 
denken,  das  gegen  diesen  Glauben  spricht,  ist,  dass  das  Exemplar  einer  Aus- 
gabe  angehoren  soil ,  welche  erst  nach  Shakespeare's  Julius  Casar  erschien. 
S.  Notes  and  Queries  Nov.   12,   1870,  429. 
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ganglich  gem^cht  sind.^  Das  sind  jedoch  nur  die  allbe- 
kannten  Hauptquellen,  jene  Novellen,  aus  denen  Shakespeare 
die  voUstandigen  Fabeln  entlehnt  hat.  Je  mehr  aber  die  eng- 
hsche,  itahenische  und  franzosische  Literatur  durchforscht 
worden  sind,  desto  mehr  ist  man  aufmerksam  geworden  auf 
Dramen  und  andere  Dichtungen,  auf  Essays  und  andere 
Prosaschriften ,  welche  Shakespeare  gelesen  und  benutzt 
und  aus  denen  *er,  wenn  auch  nur  einzelne  Ziige ,  Schil- 
derungen,  auffalhge  Wendungen  und  Gedanken  entlehnt  zu 
haben  scheint.  Es  ist  das  einer  von  den  Punkten,  auf 
welche  die  jiingste  Shakespeare  -  ForSchung  vorzugsweise 
ihr  Augenmerk  gerichtet  hat,  namentlich  in  Deutschland. 
Ein  vollstandiges  Verzeichniss  solcher  Schriftstellen  und 
Schriften  aufzustellen,  die  Shakespeare  aller  Wahrscheinlich- 
keit  nach  gekannt  und  benutzt  hat ,  ist  hier  nicht  moglich 
und  wiirde  auch  keinen  Zweck  haben;  das  gehort  der  Einzel- 
erklarung  und  Einzelkritik  an,  und  nur  beispielsweise  mogen 
einige  solcher  jiingst  entdeckten  Quellen  namhaft  gemacht 
werden.  Klein  hat  in  seiner  Geschichte  des  Dramas  (IV, 
548  fgg.)  die  Virginia,  ein  Lustspiel  des  Italieners  Bernardo 
Accolti  (15 1 3),  als  eine  Quelle  von  'Ende  gut,  AUes  gut' 
nachzuweisen  versucht ,  wie  er  iiberhaupt  auf  verschiedene 
italienische  Stiicke  hingewiesen  hat,  welche  seines  Erachtens 
von  Shakespeare  benutzt  oder  doch  mindestens  gekannt 
worden  sind.  Dass  auch  das  spanische  Drama  Shakespeare 
nicht  fremd  gewesen  sei,  ist  von  Carriere,  von  F.  W.  Cosens 
u.  A.  gemuthmasst  worden.  ^  Neue  Quellen  zum  Sturm 
glaubt  Joh.   Meissner    in    seinen  Untersuchungen    iiber   den 


i)  Shakespeare's  Library.  A  Collection  of  the  Novels,  Tales,  and  Ro- 
mances used  by  Shakespeare  in  the  Fabrication  of  his  Dramas;  now  first 
collected  and  printed  from  the  early  Editions,  with  introductory  Notes  by 
J.  Payne  Collier.  Lond.  1843.  2  vols.  —  Die  Quellen  des  Shakspeare  in 
Novellen,  Marchen  und  Sagen  mit  sagengeschichtlichen  Nachweisungen.  Von 
K.  Simrock.    2.  Aufl.    Bonn  1870,  2  Thle. 

2)  Shakespeare -Jahrbuch  VI,  367  fgg.  —  Cosens  hat  die  beiden  Stiicke 
Castelvines  y  Monteses  von  Lope  de  Vega  und  Los  Bandos  de  Verona  von 
Rojas  y  Zorillas  ins  Englische  iibersetzt,  um  eine  Vergleichung  derselben  mit 
Romeo  und  Julie  zu  ermoglichen;  Shakespeare  -  Jahrbuch  V,  348.    X,  376, 
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Sturm  (1872)  aufgefunderi  zu  haben  und  P.  Wislicenus  hat 
in  der  Zeitschrift  'Die  Literatur'  (1874,  No.  i  und  3)  den  Nach- 
weis  angetreten,  dass  Shakespeare  in  der  Komodie  der 
Irrungen  ausser  den  Menachmen  auch  den  Plautinischen 
Amphitruo  zu  Grunde  gelegt  hat.^  Dass  sich  verschiedene 
Lesefriichte  aus  Montaigne  bei  Shakespeare  finden  (so  der 
Naturstaat  im  Sturm  II,  i  ;  die  Spharenmusik  im  Kaufmann 
von  Venedig  V,  i  u.  a.)  ist  wiederholt  bemerkt  worden; 
aber  auch  Entlehnungen  aus  Rabelais  hat  W.  Konig  ent- 
deckt  (Shakespeare  -  Jahrbuch  IX,  195  fgg.),  wahrend  B. 
Tschischwitz  (Shakspere-Forschungen  l'  50  fgg.)  den  Spu- 
ren  nachgegangen  ist,  welche  auf  eine  Beeinflussung  Shake- 
speare's durch  Giordano  Bruno  hinfuhren.^  Dass  der  Dichter 
den  Vasari  und  in  demselben  die  beiden  lateinischen  Grab- 
schriften  auf  Juho  Romano  benutzt  hat,  scheint  sich  aus 
dem  Umstande  zu  ergeben,  dass  er  im  Wintermarchen  den 
Romano  als  Bildhauer  einfuhrt,  vorausgesetzt,  dass  er  diese 
Kenntniss  nicht  in  Itahen  selbst  erworben  hat.^  Thornbury 
(Shakespeare's  England  II,  68  fg.)  macht  auf  Spenser's  Faerie 
Queene  als  eine  reichhaltige  Quelle  Shakespeare's  aufmerk- 
sam ;  Don  John's  Verschworung  um  Hero's  Ruf  zu  vernichten 
sei  aus  Buch  2,  Canto  6  entnommen;  aus  dem  10.  Gesange 
des  I .  Buches  und  nicht  aus  Geoffrey  von  Monmouth  sei 
die  Geschichte  von  Lear  entlehnt;  die  Namen  Imogen  und 
Oberon,  die  Liebesgeschichte  von  Venus  und  Adonis  (bei 
Spenser  Anchises)  und  Anderes  stammen  gleichfalls  aus 
Spenser;  selbst  den  Shylock  habe  Spenser's  Geizhals  Mal- 
becco  an  die  Hand  gegeben.  In  den  Einleitungen  und 
Commentaren  zu  den  einzelnen  Stiicken  sind  reichliche  Nach- 
weise  und  Hindeutungen  dieser  Art  verstreut,  doch  lasst 
sich  nicht  leugnen,  dass  auf  diesem  Felde  grosse  Vorsicht 
geboten  ist,  insofern  Uebereinstimmungen  dieser  Art  eben- 
sowohl   auf  einem  zufalligen  ZusammentrefFen ,    wie  auf  be- 


f 


i)  Vergl.   Shakespeare -Jahrbuch  IX,  330. 

2)  Vcrgl.  W.  Konig,  Shakespeare  und  Giordano  Bruno  im  Shakespeare - 
ahrbuche  XI,  97  fgg. 

3)  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,  70  fgg. 
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wusster  Entlehnung  oder  auf  unabslchtlicher  Reminiscenz 
beruhen  konnen.  Es  giebt  ohne  Frage  eine  grosse  Anzahl 
von  Gedanken  und  Bildern,  die  fast  alien  Dichtern  unwill- 
kiirlich  so  ziemlich  in  denselben  Ausdriicken  in  die  Feder 
fliessen  und  die  daher  einem  Plagiat  tauschend  ahnlich  sehen, 
ohne  dass  an  ein  solches  gedacht  werden  diirfte.  Das  Haupt- 
interesse  derartiger  Nachweisungen  liegt  darin,  das  geistige 
Ineinandergreifen  der  verschiedenen  Literaturen  aufzuzeigen, 
sowie  beziiglich  Shakespeare's  die  verschiedenen  Richtungen 
und  den  Umfang  seiner  Lectiire  und  folglich  seiner  Bildung 
gewissermassen  durch  sichere  Marksteine  festzustellen. 

Fins  der  schwierigsten  Kapitel  in  der  ganzen  Shake- 
speare -  Forschung ,  das  schwerlich  je  zu  einem  befriedigen- 
den  Abschluss  gefuhrt  werden  diirfte,  ist  die  Chronologie 
der  Dramen.  Wenn  wir  von  der  Einen  unschatzbaren  Notiz 
bei  Francis  Meres  absehen,  die  wenigstens  fur  zwolf  Stiicke 
eine  unverriickbare  Zeitgranze  zieht,  so  gebricht  es  uns  an 
alien  zuverlassigen  Anhaltpunkten ,  die  uns  in  dieser  Unge- 
wissheit  zur  Fiihrung  und  Leitung  dienen  konnten.  Dass 
die  Daten  der  Quartausgaben  ohne  wesentlichen  Nutzen 
sind,  geht  aus  dem  oben  Gesagten  hervor;  sie  kommen  uns 
nur  bei  der  kleinern  Halfte  der  Dramen  zu  Statten  und 
geben  auch  fiir  diese  in  der  That  nichts  als  den  terminus 
ad  quem  an.  Auch  die  Eintragungen  in  die  Register  der 
Buchhandler  -  Gilde ,  auf  welche  Malone  grosses  Gewicht 
legte ,  besagen  im  Grunde  nicht  mehr ,  indem  ein  StiJck 
fiiglich  mehrere  Jahre  existirt  haben  und  gespielt  worden 
sein  kann,  ehe  es  ein  Verleger  behufs  der  Veroffentlichung 
in  diese  Register  eintragen  liess.  Der  terminus  a  quo  bleibt 
nach  wie  vor  ungewiss.  Auch  ist  es  fraglich,  ob  sich  nicht 
die  Falschung  bis  in  die  Buchhandler  -  Register  erstreckt 
hat.  Kein  Wunder ,  dass  unter  solchen  Verhaltnissen  der 
Hypothesenfabrikation  Thiir  und  Thor  geoffnet  ist,  und  es 
kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  fast  alle  Zeitbestimmun- 
gen  Shakespeare'scher  Dramen  mehr  oder  weniger  hypo- 
thetisch  sind;  selbst  die  hochverdienstliche  urid  auf  diesem 
Felde  bahnbrechende  Arbeit  Malone's,  welche  durch  die 
neueren  Forschungen  noch   nicht  ersetzt  oder  verdrangt  ist, 
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lasst  sich  von  diesem  Urtheil  nicht  ausnehmen.^  Verschie- 
dene  Principien  sind  bei  diesen  Untersuchungen  als  leitende 
an  die  Spitze  gestellt  worden,  die  billiger  Weise  Hand  in 
Hand  gehen  miissen,  wenn  sie  zu  einem  beachtenswerthen 
Ergebniss  fiihren  sollen.  Die  nachstliegende ,  wenngleich 
anscheinend  unwissenschaftliche  Verfahrungsweise  ist  die- 
jenige,  welche  ausseren  Kriterien  die  Entscheidung  einraumt, 
namentlich  den  Zeugnissen  und  Erwahnungen  durch  zeit- 
genossische  Schriftsteller,  oder  solchen  unzweideutigen  inne- 
ren  Anzeichen,  wie  die  Bezugnahme  auf  politische  Ereig- 
nisse  oder  andere  Vorgange.  Dies  ist  die  von  den  altern 
englischen  Kritikern  bevorzugte  Methode,  die  im  Ganzen  zu 
den  sichersten  Schliissen  fiihrt,  wenngleich  auch  sie  den 
Irrthum  nicht  ausschhesst.  Ihr  gegeniiber  steht  die  bei  den 
Deutschen  Shakespeare -Gelehrten  vornamHch  in  Ansehen 
stehende  asthetische  Methode  —  wenn  ein  solcher  Ausdruck 
erlaubt  ist  —  die  das  Alter  der  einzelnen  Stiicke  nach  ihrem 
Styl  und  den  Eigenthiimlichkeiten  der  Diction  wie  der  Kom- 
position  und  Charakteristik  festzustellen  unternimmt.  Es 
leuchtet  ein,  dass  das  Stylgefiihl,  welches  hierbei  das  ent- 
scheidende  Moment  ist,  in  hohem  Grade  subjectiv  und  un- 
sicher  ist;  nicht  nur  auf  dem  literarischen ,  sondern  auch 
auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kiinste  hat  dieses  Stylgefiihl 
zu  den  schreiendsten  Missgriffen  gefiihrt,  wie  beispielsweise 
die  Geschichte  des  von  Michel  Angelo  verfertigten  und  ver- 
grabenen  Cupido  beweist,  der  beim  Ausgraben  von  alien 
Kennern  fur  ein  Meisterstiick  antiker  Kunst  erklart  wurde, 
bis  Michel  Angelo  den  vor  dem  Vergraben  abgebroche- 
nen  Arm  zum  Vorschein  brachte  und  die  Kennerschaft  zu 
Schanden  machte.  ^  Wenn  Shakespeare  aus  dem  Grabe 
auferstehn  und  mutatis  mutandis  das  von  Michel  Angelo 
gegebene  Beispiel  nachahmen  konnte,  so  wiirde  ebenfalls 
mancher  Kenner  beschamt  und  manches  miihsam  errungene 
Hypothesen- Ergebniss  umgestossen  werden.    Die  Aesthetik 


1)  An  Attempt  to  ascertain  the  Order  in  which  the  Plays  of  Shakspeare 
•were  written.    In:  Malone's  Shakspeare  by  Boswell  (1821)  II,  288  —  468. 

2)  Ulrici,  Shakspeare's  Dramatische  Kunst  III,  65. 

Elze,   Shakespeare.  2'\ 
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muss  also  bei  der  Betrachtung  der  Shakespeare'schen  Stiicke 
sich  mindestens  der  von  der  Philologie  ihr  dargereichten 
Stiitzen  und  Handhaben  bedienen,  unter  denen  die  metri- 
schen  Eigenthiimlichkeiten  beziiglich  der  weiblichen  Vers- 
ausgange,  der  nichtgeschlossenen  Verszeilen  [Enjambements), 
des  Reims,  der  Casur,  der  eingemischten  Alexandriner, 
Doggerel -Verse  und  Halbverse  gegenwartig  die  hervor- 
ragendste  Stelle  einnehmen.  Welcher  Kritiker  zuerst  auf 
den  Procentsatz  der  weiblichen  Ausgange  und  der  Enjambe- 
ments  als  chronologisches  Kriterium  hingewiesen  hat,  diirfte 
schwer  zu  ermitteln  sein;  einer  der  ersten  war  jedenfalls 
Spedding  in  seiner  Ahandlung  'Who  wrote  Shakespeare's 
Henry  VIII?'  in  The  Gentleman's  Magazine  Aug.  1850,  115 
— 123.^  Ihm  folgte  von  deutscher  Seite,  und  zwar  allem 
Anschein  nach  ohne  Kenntniss  seiner  Arbeit,  Hertzberg  in 
der  Shakespeare -Uebersetzung  der  Deutschen  Shakespeare- 
Gesellschaft.  ^  Eine  systematische  Durchfuhrung  dieser  Un- 
tersuchung  hat  die  neue  englische  Shakespeare -Gesellschaft 
hauptsachlich  auf  Anregung  von  F.  G.  Fleay  unternommen, 
der  dem  Gegenstande  ein  ganz  besonderes  Augenmerk  g-e- 
widmet  hat  und  darin  am  weitesten  gegangen  ist.  ^  Ledig- 
lich  mit  Hiilfe  der  metrischen  Kriterien  hat  er  nicht  nur  die 
Dramen  in  vier  Perioden  getheilt  und  jedem  einzelnen  seine 
bestimmte  Stelle  angewiesen,  sondern  er  scheidet  danach 
auch  in  Heinrich  VIII,  in  der  Zahmung  der  Widerspenstigen, 
im  Timon,  Pericles  u.  s.  w.  <iiejenigen  Scenen,  welche  nicht 
von  Shakespeare's  Hand  herriihren  soUen,  mit  beneidens- 
werther  Sicherheit  aus ,  ohne  sich  dadurch  irre  machen  zu 
lassen,  dass  er  zu  Ergebnissen  gelangt,  welche  alien  andern 
Indicien  gegeniiber  unmoglich  sind  und  die  Unzulanglichkeit 
solcher  einseitigen,  durch  Prinzipienreiterei  iibertriebenen 
Massstabe  ins  hellste  Licht  se^zen.     Von  den  Axiomen  aus- 


i)  Wieder  abgedruckt    in  den  Transactions    of   the    New    Shakspere  So- 
ciety I,   i^ — 18^,  nebst  Zusatzen  von  Hickson,  Fleay  und  Furnivall. 

2)  Shakespeare -Uebersetzung   IV,   5    und    22;    VIII,  288;    XI,  347  fg.; 
XII,  292. 

3)  Der  erste  Band  der  Transactions  beschaftigt    sich    fast  ausschliesslich 
mit  diesen  Untersuchungen, 
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gehend,  dass  die  Reime  bei  Shakespeare  in  bestandiger 
Abnahme ,  die  weiblichen  Ausgange  dagegen  in  bestan- 
diger Zunahme  begriffen  seien,  hat  er  beispielsweise  fur 
Die  beiden  Veroneser  eine  merkwiirdig  spate  Abfassung 
gewissermassen  mathematisch  berechnet;  er  setzt  sie  nach 
dem  Sommernachtstraum ,  nach  Romeo  und  Juhe,  nach 
Richard  II  und  III,  nach  Heinrich  IV  und  V,  ist  jedoch,  wie 
sich  nicht  anders  erwarten  Hess,  bei  seinen  eigenen  Vereins- 
genossen  damit  auf  entschiedenen  Widerspruch  gestossen.  ^ 
Gegen  die  bisher  allerdings  weitverbreitete  Annahme,  dass 
Shakespeare  in  seinen  friihesten  Stiicken  eine  Vorliebe  fiir 
den  Reim  gehegt  habe  (Fleay  bezeichnet  die  erste  Periode 
als  die  des  Reims  und  rechnet  dahin  Verlorene  Liebesmiih, 
Sommernachtstraum,  Komodie  der  Irrungen,  Romeo  und 
Juhe  und  Richard  II)  ist  von  Simpson,  Hales,  Dr.  Nicholson 
u.  A.  mit  Recht  geltend  gemacht  worden,  dass  Shake- 
speare's unmittelbare  Vorganger  wie  Marlowe  und  Greene 
keineswegs  dem  Reim  besonders  zugethan  waren;  dass  die 
friiheste  Notiz,  die  wir  fiber  Shakespeare  besitzen,  die  von 
Greene  im  J.  1592,  nichts  vom  Reim  erwahnt,  sondern  im 
Gegentheil  sagt,  er  halte  sich  fur  eben  so  gut  im  Stande 
^  to  bombast  out  a  blank  verse  as  the  best\'  dass  die  Anwen- 
dung  Oder  Nichtanwendung  des  Reims  keineswegs  bloss 
von  der  friihern  oder  spatern  Abfassungszeit,  sondern  viel- 
mehr  vom  Styl  und  Character  der  Dichtung  abhangig  ist; 
u.  s.  w.  Dr.  Nicholson  hat  die  Reimprobe  (in  der  von  Fleay 
angegebenen  Weise)  auf  B.  Jonson  angewandt  und  gefun- 
den,  dass  ihre  Ergebnisse  keineswegs  mit  der  authentisch 
feststehenden  Chronologie  iibereinstimmen.  So  enthalt  bei- 
spielsweise das  spatere  Stuck  Every  Man  out  of  his  Humour 
einen  grossern  Procentsatz  von  Reimen  als  Every  Man  in 
his  Humour. 

Es  wiirde  zu  weit  fuhren,  in  weitere  Einzelheiten  ein- 
zugehen,  um  so  mehr  als  das  Gesagte  hinreichend  klar- 
stellt,  dass  die  metrischen  Kriterien  nichts  weniger  als  die 
Sicherheit     eines     mathematischen    Gesetzes     beanspruchen 


I 


i)  Transactions  I,  l6fgg. 
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konnen,  welches  bestimmt  ware  alle  andern  Massstabe  aus 
dem  Felde  zu  schlagen.  Es  ist  nur  ein  gleichberechtigtes 
Kriterium  neben  den  iibrigen,  und  nur  von  der  Verfiechtung 
und  Uebereinstimmung  aller  Kriterien  lasst  sich,  wie  be- 
merkt,  ein  Ergebniss  erwarten,  das  wenigstens  eine  relative 
Gewissheit  in  sich  tragt,  obgleich  es  auch  so  den  hypo- 
thetischen  Character  nicht  voUig  abzustreifen  vermag.  Bei 
verschiedenen  Dramen,  wo  die  genannten  Kriterien  theils 
gar  nicht,  theils  nur  in  wenig  bemerklichem  Grade  vorhan- 
den  sind,  wird  sich  die  Zeitbestimmung  schwerlich  je  iiber 
die  Stufe  einer  Conjectur  erheben;  sie  lassen  sich  wol  einer 
bestimmten  Periode,  aber  nicht  einem  bestimmten  Jahre 
zuweisen.  Noch  grosse'r  ist  die  Unsicherheit  —  und  wird 
es  stets  bleiben  —  wo  es  sich  um  die  spatere  Ueberarbei- 
tung  eines  Stiickes  durch  den  Dichter  selbst  oder  um  die 
Annahme  verschiedener  Hande  in  einem  und  demselben 
Stiicke  handelt;  selbst  bei  der  grossten  Vorsicht  lasst  sich 
hier  nicht  iiber  mehr  oder  minder  gut  unterstiitzte  Ver- 
muthungen  hinauskommen ,  so  zwar,  dass  eine  Erklarungs- 
weise  die  andere  nicht  ausschliesst  und  mehrere  Hypo- 
thesen  neben  einander  mit  gleicher  Berechtigung  bestehen 
konnen.  So  will  es  beispielsweise  scheinen,  als  sei  die  von 
Ulrici  (Shakspeare's  Drarrt.  Kunst  11,  178  fgg.)  aufgestellte 
und  dann  in  der  Uebersetzung  der  Deutschen  Shakespeare - 
Gesellschaft  X,  321  fg.  modifizirte  Hypothese  beziiglich 
Timons  von  Athen  durch  Fleay's  Annahme  eines  von  den 
Herausgebern  der  Folio  wahrend  des  Druckes  angenom- 
menen  Bearbeiters  der  unvollstandig  hinterlassenen  Hand- 
schrift  (Transactions  I,  137)  keineswegs  widerlegt  oder  ver- 
drangt,  sondern  als  boten  sich  hier  eben  verschiedene 
gleichberechtigte  Moglichkeiten  zur  Wahl  dar,  wobei  frei- 
lich  in  jedem  Falle  die  Zeitbestimmung  des  Stiickes  selbst 
ausserordentlich  unsicher  bleibt. 

Ehe  an  die  Aufzahlung  der  einzelnen  Stiicke  selbst  ge- 
gangen  wird,  will  noch  eine  Frage  in  Betracht  gezogen 
sein,  die  nach  den  beiden  Endpunkten  von  Shakespeare's 
schriftstellerischer  Thatigkeit.  Malone,  Chalmers,  Drake 
und  Fleay  stimmen  darin  uberein,   dass  sie  das  erste  Stiick 
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in  das  Jahr  1591,  das  letzte  161 3  (Malone  161 1)  setzen,  wo- 
bei  sie  sich  der  Ueberzeugung  hingeben,  dass  der  Dichter 
auch  in  seiner  Zuriickgezogenheit  in  Stratford^ no ch  fur  die 
Biihne  thatig  geblieben  sei.  Die  Angabe  Ward's,^  dass 
Shakespeare  nach  seiner  Riickkehr  nach  Stratford  alljahr- 
lich  zwei  Stiicke  geliefert  habe,  verdient  jedoch  aus  ver- 
schiedenen  Griinden  gar  keinen  Glauben,  so  dass  iiber  die 
Zeit,  zu  welcher  Shakespeare  der  Poesie  entsagt  haben 
mag,  gar  nichts  fest  steht.  Eben  so  wenig  feststehend  ist 
der  Anfangspunkt ,  und  verschiedene  Shakespeare -Kritiker 
wie  Knight  (Wm  Sh. ;  a  B.  347  fg.),  Dehus  u.  A.  haben 
sich  entschhessen  miissen,  denselben  bereits  in  die  achtziger 
Jahre  hinaufzuriicken.  ^  Dazu  nothigt  eine  Fiille  von  Griin- 
den verschiedener  Art,'welche  im  Shakespeare -Jahrbuch 
III,  158  fg.  und  VII,  41  fgg.  ausfiihrhch  entwickelt  sind  und 
hier  nur  kurz  angedeutet  werden  konnen.  Shakespeare  war 
nicht  minder  friihreif  als  alle  andern  grossen  Genien  —  seine 
Verheirathung  reicht  •  hin  das  zu  beweisen  —  und  als  er 
Stratford  1585  verhess,  hatte  er  mogHcher  Weise,  wie  in 
einem  friihern  Abschnitte  angedeutet  ist,  bereits  ein  oder 
das  andere  dramatische  Manuscript  in  der  Tasche;  keines- 
falls  wird  er  sechs  Jahre  gewartet  haben,  ehe  er  mit  seiner 
ersten  Leistung  in  die  OeffentUchkeit  trat;  wer  das  glaubt, 
hat  keine  Ahnung  von  dem  Ungestiim  dichterischen  Jugend- 
feuers.  Ein  solches  Warten  ist  um  so  weniger  glaubhch, 
als  Shakespeare  im  Jahre  1592  nach  Greene's  bissigem 
Ausdrucke  bereits  ^the  onelie  Shake- scene  in  a  countrie^  war; 
ware  eine  solche  Bezeichnung  des  Dichters  moglich  ge- 
wesen,  wenn  er  erst  im  Jahre  zuvor  sein  erstes  Stiick  auf 
die  Biihne  gebracht  ,  hatte  ?  Richard  Simpson  hat  wahr- 
scheinlich  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  mit  der  An- 
nahme,  dass  die  Komodie  der  Irrungen  um  Weihnachten 
1585  Oder  im  folgenden  Januar  entstanden  ist.^    Aber  nicht 


1)  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  241. 

2)  Vergl.  The  Early  Authorship  of  Shakespeare.  In:  The  North  British 
Review,  No.  GUI,  Apr.  1870.  {'Fixes  the  date  of  several  plays,  by  their 
illusions  to  contemporary  politics.^     The  Academy,  May   14,   1870,  201). 

3)  The  North  British  Review,  July  1870.  Vergl.  N.  and  Q.,  July  j,  1871,  3, 
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nur  der  Beginn,  sondern  auch  das  Ende  von  Shakespeare's 
poetischer  Schaifenszeit  ist  demgemass  friihzeitiger  anzu- 
setzen  als  von  den  bisherigen  Kritikern  geschehen  ist,  und 
triftige  Griinde  sprechen  dafur,  das  Jahr  1604-^5  als  den 
Endpunkt  der  regelmassigen  schriftstellerischen  Production 
anzunehmen,  wobei  ein  paar  nachtragliche  Ausnahmen  nicht 
ausgeschlossen  sein  mogen.  ^  Danach  wiirde  sich  also 
Shakespeare's  Thatigkeit  als  dramatischer  Dichter  iiber 
einen  Zeitraum  von  zwanzig  Jahren  erstrecken,  also  dieselbe 
Dauer  aufweisen,  wie  nach  Malone's  Schema  auch.  ^  Chal- 
mers, Drake  und  Fleay  dehnen  dagegen  Shakespeare's 
dramatische  Productivitat  auf  22,  Delius  auf  24  Jahre  aus, 
Zeitunterschiede ,  die  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung 
sind. 

Angesichts  dieser  Schwankungen  in  der  chronologi- 
schen  Anordnung  empfiehlt  es  sich,  bei  der  folgenden  Ueber- 
sicht  die  einzelnen  Werke  Shakespeare's  nicht  in  irgend 
einer,  doch  nur  fur  ihren  Urheber  voUig  iiberzeugenden 
chronologischen  Reihenfolge  vorzufuhren,  sondern  in  der 
allgemein  bekannten  Ordnung,  welche  sie  in  der  ersten 
Folio  einnehmen.  Den  Anfang  mogen  die  lyrisch-epischen 
Gedichte  machen,  da  sie  ja  riicksichtlich  der  VerofFent- 
lichung  alien  und  riicksichtlich  ihrer  Abfassung  der  Mehr- 
zahl  der  Dramen  vorangingen.  Ihneri  schliessen  sich  dann, 
obwohl  spater  erschienen,  am  passendsten  die  Sonette  an. 

I.    Venus  and  Adonis.     Ed.  pr.  Venus  and  Adonis. 

Vilia  miretur  vulgus:    mihi  Jlauus  Apollo 
Pocula  Castalia  plena  ministret  aqua. 

London,  Irnprinted  by  Richard  Field,  and  are  to  be  sold  at 
the  signe  of  the  white  Greyhound  in  Paules  Church -yard, 
1593.    4*°.    27  Blatter.  3  —  Eingetragen  in  die  Buchhandler- 


i)  Shakespeare- Jahrbucli  VII,  29  —  47. 

2)  De  Quincey,  Shakespeare  65. 

3)  Venus  und  Adonis.  Tarquin  und  Lukrezia.  Zwei  Gedichte  aus  dem 
Englischen  von  H.  C.  Albrecht.  Nach  Lowndes -Bohn  2308  a  mit  dem  eng- 
lischen  Text.  Halle  1783.  —  Venus  und  Adonis  iibersetzt  v.  F.  Freiligrath. 
Diisseldorf  1849. 
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Register  am  13.  (oder  18?)  April  1593,  und  vom  Erzbischof 
von  Canterbury  (Whitgift)  mit  Licenz  versehen.  Auf* dem 
Titel  befindet  sich  VautroUier's  Devise  (Vignette),  welche 
Field  mit  einer  kleinen  Aenderung  angenommen  hatte,  nam- 
lich  ein  Anker  mit  der  Umschrift:  Anchora  spei.  Von  der 
Personlichkeit  des  Druckers  ist  bereits  S.  136  ausfuhrlich 
die  Rede  gewesen.  Wie  haufig  in  der  Elisabethanischen 
Zeit  war  der  Drucker  zugleich  der  Verleger,  und  hier  tritt 
uns  wieder  eines  jener  Rathsel  entgegen,  denen  wir  in  der 
Shakespeare -Forschung  leider  nicht  zu  entrinnen  vermogen. 
Shakespeare's  Venus  und  Adonis  war  —  wie  die  Auflagen- 
zahl  unzweideutig  beweist  —  durchaus  das,  was  die  Buch- 
handler  einen  gangbaren  Artikel  nennen.  Statt  dass  nun 
aber  der  urspriingliche  Verleger  einen  solchen  Schatz  hatte 
festhalten  und  ausbeuten  sollen,  sehen  wir  das  Verlagsrecht 
von  Hand  zu  Hand  gehen.  Nach  den  Verzeichnissen  der 
Buchhandler  -  Gilde  ging  es  schon  am  25.  Juni  1594  auf 
John  Harrison  iiber;  spater  —  wann,  ist  nicht  zu  ermitteln 
oder  wird  wenigstens  nicht  angegeben  —  erwarb  es  Wil- 
liam Barrett,  der  es  seinerseits  im  Marz  1620  an  John  Par- 
ker verkaufte.  Auch  dieser  war  noch  nicht  der  letzte  Be- 
sitzer,  vielmehr  wurden  die  Ausgaben  von  1630  und  1636 
von  I.  H.  gedruckt  und  von  Francis  Coules  verkauft  (nach 
Angabe  des  Titels),  und  noch  spater  kam  das  Verlagsrecht 
an  Edward  Wright,  der  es  seinerseits  am  4.  April  1655 
an  William  Gilbertson  abtrat.  Auch  bei  den  Quartaus- 
gaben  von  Shakespeare's  Dramen  ist  der  Wechsel  der  Ver- 
leger auffallig;  kein  Dichter  hat  je  so  viele  Verleger  gehabt 
als  Shakespeare.  Unter  alien  Ausgaben  Shakespeare'scher 
Werke  zeichnet  sich  nach  Collier  (in  The  Shakespeare - 
Society's  Papers  IV,  38)  die  Ed.  pr.  von  Venus  und  Adonis 
durch  Correctheit  und  Sauberkeit  aufs  vortheilhafteste  aus, 
und  ihr  zunachst  steht  in  dieser  Hinsicht  die  Ed.  pr.  der 
Lucretia.  Nur  Ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  ist  vorhanden 
und  zwar  in  der  Bodleiana,  in  welche  es  aus  dem  Nachlass 
Malone's  gekommen  ist,  der  25  Pfd.  dafiir  bezahlt  hatte. 
Die  von  Ashbee  1866  fiir  Halliwell  ausgefiihrte  Facsimile - 
Ausgabe  ist  bereits  erwahnt. 
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Ueber  die  folgenden  zwolf  Einzelausgaben  bis  1675 
findet  sich  die  ausfuhrlichste  und  zuverlassigste  Auskunft  in 
dem  schonen  Facsimile -Druck  des  von  Charles  Edmonds 
im  J.  1867  zu  Lamport  Hall  entdeckten  einzigen  Exemplars 
der  Ausgabe  von  1599.^  Diese  Ausgaben  sind  sammtlich 
von  ausserordentlicher  Seltenheit,  und  die  Bodleiana  besitzt 
die  angebliche  Ausgabe  von  1600  wie  die  eine  der  beiden 
Ausgaben  von  1602  und  die  Ausgaben  von  161 7  und  1630 
als  Unica.  Man  darf  hierin  unbedenklich  ein  Anzeichen  fur 
die  ausserordentliche  Verbreitung  des  Gedichtes  auch  in 
den  mittlern  und  untern  Schichten  des  Volkes  erblicken; 
ware  es  bloss  oder  doch  vorwiegend  in  aristokratische 
Hande  gekommen,  so  hatten  unmoglich  so  viele  Auflagen 
bis  auf  die  letzte  schwache  Spur  verschwinden  konnen. 
Diese  Annahme  wird  durch  die  verschiedenen  Anspielungen 
auf  das  Gedicht  erhartet,  welche  beweisen,  dass  es  ein 
Gemeingut  der  verliebten  Jugend  beiderlei  Geschlechts  — 
und  zwar  nicht  bloss  der  anstandigen  —  war.  Die  bekann- 
teste  Anfuhrung  ist  die  handschriftlich  (in  Speght's  Chaucer) 
erhaltene  Notiz  von  Gabriel  Harvey  (1598):  The  younger 
sort  take  much  delight  in  Shakespeare's  Venus  and  Adonis ; 
but  his  Lucrece ,  and  his  Tragedy  of  Hamlet  Prince  of  Den- 
mark, have  it  in  them  to  please  the  wiser  sort.  John  Davies 
(16 10)  bezeugt  insbesondere ,  dass  das  Gedicht  bei  den 
Frauen  Beifall  fand: 

the  coyest  Dames, 
In  private  reade  it  for  their   Closset  -games  &c.  ^ 

Noch  interessanter  und  drastischer  ist  eine  Scene  aus  Tho- 
mas Hey  wood's  Fair  Maid  of  the  Exchange  (1607),  wo  der 
Liebhaber  Bowdler  seine  Geliebte  dadurch  zu  gewinnen 
sucht,  dass  er  Stellen  aus  Venus  und  Adonis  citirt  und  sie 
thatsachlich  in  Ausfiihrung  bringen  will.     Die  Stelle  lautet: 

Crip[ple].     But  hear  you,  sir!    reading  so  much  as  you  have  done. 
Do  you  not  rememher  one  pretty  phrase. 
To  scale  the  walls  of  a  fair  wench's  love? 


i)   Vol.  I  ,der   sog.   Isham- Reprints,    London    1870    (nur   in    131  Exem- 
plaren  gedruckt).     Shakespeare -Jahrbuch  VI,  364  und  373. 
2)  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  44. 
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Bow[dler].     /  never  read  anything  but  '  Venus  and  Adonis. ' 

Crip.      Why ,   thafs  the  very  quintessence  of  love. 
If  you  rernemher  but  a  verse  or  two, 
I'll  pawn  my  head ,  goods ,    lands ,   and  all ,   'twill  do. 

Bow.      Why,    then,  have  at  her! 
'Fondling ,    I  say,  since  I  have  hemm'd  thee  here. 
Within  the  circle  of  this  ivory  pale, 
I'll  be  a  park  — ' 

Moll.     Hands  off ,  fond  sir! 

Bow.     —  —  —   'and  thou  shalt  be  my  deer. 
Feed  thou  on  me,    and  I  will  feed  on  thee; 
And  love  shall  feed  us  both.' 

Moll.     F^ed  you  on  woodcocks ;    I  can  fast  awhile. 

Bow.      'Vouchsafe,  thou  wonder,    to  alight  thy  steed.' 

Crip.      Take  heed ;  she's  not  on  horseback. 

Bow.      Why ,   then,   she  is  alighted. 
'Come,   sit  thee  down,   where  never  serpent  hisses; 
And,   being  set,   I'll  smother  thee  with  kisses.'^ 

Nach  einer  solchen  Anwendung  des  Gedichtes  kann  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  miissen  und  es  in  Thomas  Cranley's  Amanda  (1635) 
unter  dem  Hausrath  einer  ofFentlichen  Buhlerin  aufgefuhrt 
finden : 

And  then  a  heap  of  bookes  of  thy  devotion 
Lying  upon  a  shelf  close  underneath. 
Which  thou  more  think' st  upon  than  on  thy  death; 
They  are  not  prayers  of  a  grieved  soul 
That  with  repentance  doth  his  sins  condole; 

But  amorous  pamphlets ,    that  best  like  thine  eyes. 
And  songs  of  love  and  sonnets  exquisite. 
Among  these    Venus  and  Adonis  lies. 
With  Salmacis  and  her  Hermaphrodite : 
Pygmalion's  there ,   with  his  tra^isfortr^d  delight. 


i)  Die  Citate  sind  nicht  ganz  genau;  bei  Shakespeare  heisst  es  z.  B. : 
Feed  where  thou  wilt,  on  mountain  or  in  dale.  Die  Worte :  I'll  be  a  park  &c. 
beweisen  iibrigens ,  dass  Heywood  nach  einer  der  beiden  ersten  Ausgaben 
^B?  (1593  oder  1594)  citirt  hat,  denn  in  den  spateren  Ausgaben  von  1596  ab 
Hp  heisst  es :  I'll  be  the  park  &c.  Vergl.  Hugh  Anderson ,  Shakespeare's  Venus 
and  Adonis  illustrated  by  his  contemporary,  Thomas  Heywood.  In:  The 
Shakespeare -Society's  Papers  HI,  54  fgg.  —  Dieselben  Stellen  werden  in 
Lewis  Machin's  Dumb  Knight  (1608)  so  zu  sagen  an  den  Pranger  gestellt. 
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And  many  merry  comedies  with  this. 
Where  the  Atenian  hPhryne  acted  is.  ^ 

Je  betrubender  es  ist,  des  Dichters  Werk  in  so  tiefgesunk- 
ner  Umgebung  zu  sehen,  um  so  willkommener  ist  der  be- 
reits  auf  S.  157  erwahnte  Versuch  einer  sittlichen  Ehren- 
rettung  desselben,  den  Benno  Tschischwitz  gemacht  hat. 
Leugnen  lasst  sich  freilich  nicht,  dass  Venus  und  Adonis, 
wie  glanzend  es  auch  den  Stempel  des  Genies  an  der  Stirn 
tragen  mag,  in  der  That  ein  Opium  -  Rausch  sinnlicher  Liebe 
ist,  und  dass  ein  ahnlicher  Geist  darin  weht  wie  in  den  viel- 
besprochenen  Gemalden  eines  modernsten  Malers,  namlich 
—  Hans  Makarts.  Wir  haben  es  hier  keineswegs  mit  jener 
Nacktheit  zu  thun,  die  in  ihrer  Reinheit  etwas  Gottliches 
an  sich  tragt,  sondern  mit  der  ungeziigelten  und  verzehren- 
den  Glut  der  Begierde,  welche,  wie  friiher  bemerkt,  oben- 
ein  in  die  weibliche  Brust  verlegt  ist.  Verse,  wie  die  fol- 
genden : 

Lieb'  ist  ein  Geist ,  von  Feuer  ganz  gewoben 

und: 

Die  See  hat  Granzen,   keine  das  Verlangen 

geben  den  Accord  fur  die  ganze  Dichtung  an.  Shakespeare 
hat  hier  dem  tobenden  Blute  des  Jiinghngs alters  ein  fiir  alle 
Mai  seinen  ZoU  abgetragen  und  ist  in  solcher  Weise  nicht 
wieder  darauf  zuriickgekommen ;  er  hat  hier,  um  Gervinus' 
Ausdruck  zu  gebrauchen  (I,  47  fg.),  'Sinnenglut  ohne  Mass 
mit  Poesie  verwechselt.  Das  Ganze  ist  von  dieser  Seite 
ein  einziger  blendender  Fehler,  wie  ihn  junge  Dichter  so 
gern  begehen.' 

In  der  fur  den  Styl  der  damaligen  Zeit  mass  -  und  wiirde- 
voUen  Widmung  an  den  Grafen  Southampton  bezeichnet 
der  Dichter  bekanntlich  Venus  und  Adonis  als  den  '  ersten 
Erben  seiner  Erfindung. '  Wie  bereits  erwahnt,  sind  auch 
hier  Zweifel  liber  die  wahre  Bedeutung  dieser  Worte  an- 
geregt  worden.  Moglicher  Weise  war  es  im  eigentlichen 
Wortver^tande  Shakespeare's  erste  Dichtung,  und  er  brachte 


[)  Bel  Collier,  H.  E.  Dr.  P.  Ill,  412. 
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sie  aus  Stratford  mit  nach  London,  wo  sie  handschriftlich 
circulirte,  bis  Southampton  die  Widmung  annahm  und  sich 
in  Folge  dessen  ein  Verleger  fand.  Mittlerweile  hatte  aber 
Shakespeare  verschiedene  Dramen  theils  bearbeitet,  theils 
geschrieben  —  fur  deren  Auffiihrung  es  keines  Patrons  be- 
durfte  —  so  dass  Venus  und  Adonis  nicht  das  erste  Werk 
war,  das  von  Shakespeare  bekannt  wurde  oder  an  die 
Oeffentlichkeit  trat,  wol  aber  das  erste,  das  er  gedichtet 
hat.  Es  ist  jedoch  auch  eine  andere  Erklarung  zulassig. 
Die  Ersthnge  der  Shakespeare'schen  Muse  konnen  immer- 
hin  der  dramatischen  Poesie  angehort  haben,  da  jedoch  das 
Drama  noch  nicht  als  der  anerkannten  Literatur  angehorig 
betrachtet  wurde,  so  mag  der  Dichter  diese  Versuche  nicht 
mitgezahlt  haben,  als  er  Venus  und  Adonis  als  den  ersten 
Erben  seiner  Erfindung  bezeichnete  —  man  konnte  in  die- 
sem  Falle  sogar  die  Andeutung  oder  das  Bekenntniss  in 
den  Worten  findefi  wollen,  dass  Shakespeare's  dramatische 
Erstlinge  nicht  Erzeugnisse  seiner  eigenen  Erfindung  ge- 
wesen  seien.  Es  kommt  im  Ganzen  wenig  auf  die  Entschei- 
dung  dieser  Frage  an,  da  Venus  und  Adonis  auf  alle  Falle 
als  eins  der  friihsten  Jugendwerke  angesehn  werden  muss. 
Von  ungleich  grosserm  Belang  ist  ein  anderer  Punkt,  wel- 
cher  durch  den  Ausdruck  '  der  erste  Erbe  meiner  Erfindung ' 
angeregt  wird ,  und  das  ist  das  Verhaltniss ,  in  welchem 
Venus  und  Adonis  zu  Henry  Constable's  Gedicht  The  Shep- 
heard's  Song  of  Venus  and  Adonis  und  zu  Lodge's  Scil- 
la's  Metamorphosis  stand.  Constable's  Shepheard's  Song 
erschien  zwar  erst  im  J.  1600  in  der  bekannten  Sammlung 
England's  HeHcon,  mag  aber  wol  bereits  viel  friiher  ge- 
schrieben sein,  da  Constable  schon  1579  als  B.  A.  in  Cam- 
bridge promovirte  und  also  wol  einige  Jahre  alter  war  als 
Shakespeare.  Das  ist  alles,  was  wir  iiber  ihn  wissen.  ^ 
Sollte  The  Shepheard's  Song  wirklich  alter  sein  als  Venus 
und  Adonis,  so  kann  doch  Shakespeare  bei  der  Kiirze  des- 
selben  nicht  mehr  als  eine  Anregung  oder  einen  Anklang 
daraus  geschopft  haben.     Lodge's  bereits   1589  erschienenes 


i)  Drake  296. 
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Gedicht  ist  nach  Reardon  ^  nicht  nur  in  derselben  Strophe 
geschrieben,  sondern  spielt  im  Anfange  auf  dieselben  Vor- 
gange  an  wie  Venus  und  Adonis  und  scheint  iiberhaupt  in 
verschiedener  Hinsicht  Venus  und  Adonis  zum  Muster  ge- 
nommen  zu  haben,  wobei  natiirlich  vorausgesetzt  wird,  dass 
Lodge  Shakespeare's  Gedicht  in  der  Handschrift  kennen 
gelernt  hat.  Diese  Voraussetzung  kann  aber  keineswegs 
als  eine  unbedingte  oder  selbstverstandHche  auf  Treu  und 
Glauben  angenommen  werden;  die  beiden  Jahreszahlen  1589 
und  1593  als  die  VeroiFenthchungsjahre  der  beiden  Dich- 
tungen  sind  eine  harte  Thatsache,  und  es  ist  ein  missHches 
Unterfangen,  dieselbe  durch  eine  blosse  Vermuthung  um- 
stossen  zu  wollen.  Shakespeare  hat  Lodge's  Rosalynde  in 
Wie  es  Euch  gefallt  benutzt,  warum  kann  er  nicht  auch, 
wenn  entschiedene  Aehnhchkeiten  vorhanden  sind,  Scilla's 
Metamorphosis  benutzt  haben?  Das  wiirde  mit  seinem  hte- 
rarischen  Charakter  keineswegs  in  Widerspruch  stehn.  Auf 
keinen  Fall  kann  man  ohne  Weiteres  Collier  beitreten,  der 
in  seinem  Leben  Shakespeare's  mit  grosser  Bestimmtheit 
behauptet,  Venus  und  Adonis  sei  voUstandig  neu  in  seiner 
Art  und  auf  keinerlei  altes  oder  neues  Muster  gegriindet 
gewesen.  Mag  das  vielleicht  auch  vom  Inhalt  gelten,  so 
muss  doch  auch  die  Form  in  Betracht  gezogen  werden. 
Lodge's  Scilla's  Metamorphosis  machte  oflfenbar  kein  Gliick ; 
es  erschien  nur  noch  Eine  Aullage  davon  (-1610),  die  nach 
Reardon's  bestimmter  Versicherung  nur  eine  Titel  -  Auflage 
ist.  Von  Venus  und  Adonis  hingegen  erschienen  bis  1600 
nicht  weniger  als  vier  oder  fiinf  Auflagen,  was  ganz  den 
Eindruck  macht,  als  sei  Lodge  durch  Shakespeare,  wie  man 
zu  sagen  pflegt  'ausgestochen.'  An  einer  (satyrisch  gemein- 
ten?)  Nachahmung  von  Venus  und  Adonis  hat  es  allerdings 
nicht  gefehlt,  das  ist  John  Marston's  The  Metamorphosis  of 
Pygmalion's  Image  (1598),  auf  welche  Shakespeare  in  Mass 
fiir  Mass    III,  2    selbst   anspielt.  ^     Wie    es  Nachahmern   zu 

i)  Shakespeare's  Venus  and  Adonis  and  Lodge's  Scilla's  Metamorphosis. 
By  James  P.  Reardon.    In:  The  Shakespeare- Society's  Papers  III,  143  —  146. 

2)  What,  is  there  none  of  Pygmalion^ s  images ,  newly  made  wo- 
man,   to   he   had    tiow,   for  putting  the  hand   in  the  pocket  and   extracting 
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ergehn  pflegt,  so  ist  es  auch  hier  geschehn;  der  poetische 
Glanz  und  Schwung  ist  bei  Marston  verloren  gegangen,  und 
nur  die  Sinnlichkeit,  die  hier  zur  Obsconitat  wird,  ist  ge- 
blieben. 

Von  der  letzten  Frage,  welche  in  Bezug  auf  Venus  und 
Adonis  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  namlich  Shakespeare 
bei  Abfassung  dieses  Gedichts  Kunde  von  Marini's  Adone 
gehabt  haben  moge,   ist  S.  157  die  Rede  gewesen. 

n.  LucRECE.  Ed.  pr.  Lucrece.  London.  Printed  by  Ri- 
chard Field,  for  lohn  Harrison,  and  are  to  be  sold  at  the 
signe  of  the  white  Greyhound  in  Paule's  Churchyard,  1594, 
4*°.  47  Bl.  —  Am  9.  Mai  1594  unter  dem  Titel  'A  Booke 
intitled  the  Ravyshement  of  Lucrece'  in  die  Register  der 
Buchhandler  -  Gilde  eingetragen.  Im  Besitze  des  Verlegers 
John  Harrison  befand  sich  zu  dieser  Zeit,  wie  wir  gesehen 
haben,  auch  Venus  und  Adonis.  —  Mindestens  sechs  Exem- 
plare  sind  davon  vorhanden,  indem  Lowndes -Bohn  so  viele 
anfuhrt.  Nach  derselben  Autoritat  erschienen  bis  1655  noch 
sieben  Einzelausgaben ;  von  der  funften  Ausgabe  (161 6)  ab 
lautet  der  Titel :  The  Rape  of  Lucrece ,  was  schon  in  der 
Ed.  pr.  als  laufender  Titel  d.  h.  als  Ueberschrift  iiber  den 
Seiten  dient.  Diese  Aenderung  steht  wol  mit  einem 
Wechsel  des  Verlegers  in  Verbindung,  indem  von  dieser 
Ausgabe  an  Roger  Jackson  an  die  Stelle  John  Harrison's 
tritt.  Die  letzte  Ausgabe  (1655)  erschien  in  dem  gemein- 
samen  Verlage  von  John  Stafford  und  demselben  William 
Gilbertson,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  im  namlichen 
Jahre  auch  das  Verlagsrecht  von  Venus  und  Adonis  an 
sich  brachte. 

Auch  Lucretia  ist  dem  Grafen  Southampton  gewidmet, 
und  Fassung  und  Ton  der  Widmung  beweisen,  dass  das 
achtungsvoll  freundschaftliche  Verhaltniss  zwischen  dem 
Dichter  und  dem  Aristokraten  sich  seit  der  ersten  Widmung 
befestigt  hatte.     Nichtsdestoweniger  ist  diese  Widmung  das 


I 


it  clutched?    Vergl.  Warton,  H.  E.   P.  (1840)  III,    337  a.  410.    441.    Knight, 
Wm  Sh.;  a  B.  397. 
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letzte,  was  wir  liber  dies  Verhaltniss  erfahren,  wie  sie  zu- 
gleich  die  letzte  von  Shakespeare  ausgegangene  Dedica- 
tion ist. 

Dass  diese  Dichtung  nur  ein  Jahr  nach  Venus  und 
Adonis  erschienen  ist,  beweist  nichts  fiir  den  Zeitabstand 
zwischen  der  Entstehung  der  beiden  Gedichte,  der  immerhin 
ein  paar  Jahre  mehr  betragen  kann.  Allerdings  hat  Shake- 
speare in  der  Widmung  von  Venus  und  Adonis  dem  Grafen 
verheissen,  er  wolle  zum  Dank  fiir  die  Annahme  der  Wid- 
mung und  die  dadurch  bewiesene  Gonnerschaft  alle  seine 
Mussestunden  anwenden,  till  I  have  honoured  you  with  some 
graver  labour,  Diese  'ernstere  Arbeit'  ware  nach  Dehus 
(Einleitung  zu  Lucrece)  nichts  anderes  als  die  Lucretia,  die 
mithin  nach  der  Veroffenthchung  von  Venus  und  Adonis  im 
J-  1593  geschrieben  sein  miisste.  Mag  sich  das  verhalten 
wie  es  will,  jedenfalls  zeigt  sich  ein  bedeutsamer  Fortschritt 
in  der  Entwickelung  des  Dichters.  Zwar  nimmt  auch  hier 
die  Schilderung  gliihender  Sinnlichkeit  eine  hervorragende 
Stelle  ein,  allein  diesmal  ist  ein  Mann  zum  Trager  der 
Liebesglut  gewahlt,  und  seiner  Sinnenlust  wird  die  Keusch- 
heit  der  Matrone  gegeniiber  gestellt,  in  der  die  Macht  des 
Willens  und  der  Sittlichkeit  einen  tragischen  Sieg  feiert. 
Dieser  sittliche  Fortschritt  ist  librigens  schon  von  den  Zeit- 
genossen  erkannt  worden,  und  das  Gedicht  von  der  keu- 
schen  Lucretia  wird  allenthalben  der  nicht  -  keuschen  Dich- 
tung von  Venus  und  Adonis  entgegen  gestellt.  Shake- 
speare, heisst  es  in  einem  gleichzeitigen  Gedichte  von 
Thomas  Freeman  (16 14),  sei  gleich  gross  in  der  Schilderung 
der  Tugend  wie  des  Lasters;  wer  Keuschheit  Hebe,  solle 
sich  die  Lucretia  zum  Muster  nehmen,  wer  etwas  Buhleri- 
sches  lesen  wolle ,  fiir  den  sei  Venus  und  Adonis  da.  ^ 

In  stylistischer  Hinsicht  unterscheidet  sich  Lucretia  von 
Venus  und  Adonis  nur  durch  die  Wahl  einer  andern  Strophe ; 


i)  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  63.  Auch  in  Dekker's 
The  Owles  Almanacke  (1618)  wird  'Chaste  Lucrece'  erwilhnt  (nach  Athen. 
1871,  II.  90),  und  von  Thomas  Heywood  giebt  es  eine  oft  aufgelegte  Tra- 
godie  The  Rape  of  Lucrece ,  die  zuerst  1 608  erschien. 


—   367    — 

im  Uebrigen  leidet  das  Gedicht  an  derselben  Breite,  einem 
Fehler,  von  dem  in  Shakespeare's  Dramen  keine  Spur  zu 
finden  ist.  Die  Erzahlung,  die  Ovid  in  etwa  140  Hexa- 
metern  abthut,  ist  hier  zu  nicht  weniger  als  265  sieben- 
zeiligen  Strophen  angeschwollen ,  obwohl  dem  Dichter,  da 
sich  die  ganze  Erzahlung  im  Innern  des  Hauses  abspielt, 
hier  die  Gelegenheit  zu  jenen  Naturschilderungen  entging, 
mit  denen  er  Venus  und  Adonis  so  reich  und  reizend  aus- 
gestattet  hat.  Diese  Breite  ist  jedoch  nur  die  Kehrseite 
eines  ausserordentUchen  Vorzuges,  der  beide  Gedichte  nicht 
weniger  auszeichnet  als  spater  die  Dramen,  das  ist  die  psy- 
chologische  Vertiefung,  die  seltene  Kenntniss  des  mensch- 
lichen  Herzens,  das  der  Dichter  trotz  seiner  Jugend  bereits 
in  jeder  Falte  und  Faser  ergriindet  hat,  so  dass  ihm  nicht 
die  leiseste  und  verborgenste  Regung  entgeht.  Seine  friih- 
zeitige  Verheirathung  mag  ihm  hierbei  freilich  als  eine  treff- 
liche  Lehrmeisterin  gedient  haben. 

III.  The  Passionate  Pilgrim.  Ed.  Pr.  The  Passionate 
Pilgrime.  By  W.  Shakespeare.  At  London.  Printed  for 
W.  laggard ,  and  are  to  be  sold  by  W.  Leake,  at  the  Grey- 
hound in  Paules  Churchyard.  1599.  16"'*'.  30  Bl.  —  Auf 
Blatt  1 8  befindet  sich  ein  besonderer  Titel  '  Sonnets  to  Sun- 
dry Notes  of  Musicke.'  Das  Exemplar  in  Capell's  Collection, 
Trinity  College,  Cambridge,  gait  als  Unicum,  bis  im  Sept. 
1867  von  Charles  Edmonds  in  Lamport  Hall  ein  zweites 
entdeckt  wurde.  ^  Von  der  zweiten  Ausgabe  ist  gar  kein 
Exemplar  erhalten,  und  man  schliesst  auf  die  Existenz  einer 
solchen  nur  aus  dem  Erscheinen  einer  dritten  Ausgabe  im 
J.  1 61 2.  Diese  dritte  Ausgabe  ist  durch  zwei  Liebesbriefe 
von  Paris  an  Helena  und  von  Helena  an  Paris  vermehrt, 
welche  von  Thomas  Heywood  herriihren,  der  noch  im  nam- 
lichen  Jahre   in   einem  Briefe    an   seinen  Verleger  Nicholas 


i)  Zusammengebunden  mit  Venus  and  Adonis,  1620.  Am  Ende  des 
Bandes  befindet  sich  eine  alte  handschriftliche  Notiz,  dass  das  Buch  trotz 
der  Beschadigung  eines  Blattes  (Venus  and  Adonis ,  C  7)  anderthalb  Pence 
gekostet  habe.     Heute  ist  es  auch  fiir  den  hochsten  Preis  nicht   feil. 
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Okes  (im  Anhange  an  seine  Apology  for  Actors)  sein  Eigen- 
thum  daran  in  Anspruch  nahm.  Zugleich  liess  er  in  diesem 
Briefe  einfliessen,  dass  Shakespeare  selbst  liber  diesen 
Missbrauch  seines  Namens  aufgebracht  sei.  ^*  In  Folge  des- 
sen  konnte  Jaggard  nicht  umhin  ein  anderes  Titelblatt  mit 
Weglassung  von  Shakespeare's  Namen  drucken  zu  lassen, 
so  dass  es  Exemplare  mit  und  ohne  Namen  des  angebHchen 
Verfassers  giebt.  Diese  Thatsache  Hefert  einen  der  stark- 
sten  Beweise,  einmal  mit  welcher  ehernen  Stirn  die  Piraterie 
von  den  Buchhandlern  betrieben  wurde,  sodann  aber  auch 
mit  wie  beispielloser  Sorglosigkeit  und  Gleichgiiltigkeit 
Shakespeare  diesen  Dingen  ihren  Lauf  Hess  und  sich  weder 
um  das  Schicksal  seiner  echten,  noch  der  ihm  unterge- 
schobenen  Werke  kiimmerte.  Selbst  in  diesem  Falle  be- 
gniigte  er  sich  damit,  seinen  Verdruss  im  Privatverkehr 
auszusprechen ,  wahrend  heutzutage  —  soweit  dergleichen 
Vorkommnisse  liberhaupt  noch  moglich  sind  —  eine  oiFent- 
liche  Erklarung  unerlasslich  und  unausbleiblich  ware.  Es 
lasst  sich  hiernach  von  vornherein  ermessen,  -welchen  An- 
spruch auf  Echtheit  der  (ibrige  Inhalt  des  Passionate  Pilgrim 
erheben  kann.  In  der  That  lasst  sich  selbst  nach  den  sorg- 
faltigsten  Untersuchungen  nicht  sagen,  wie  viel  Echtes 
darin  ist,  und  nur  so  viel  steht  fest,  dass  das  allenfallsige 
Echte  sehr  unbedeutend  ist.  ^  Einzelne  der  darin  enthal- 
tenen  Gedichte  stehen  auch  in  den  Sonetten,  eins  auch  in 
QA  von  Love's  Labour's  Lost  (1598);  andere  finden  sich 
bereits  in  dem  im  Jahre  vorher  erschienenen  'Encomium  of 
Lady  Pecunia'  von  Richard  Barnfield.  Collier  erklart  diese 
letztern  nichtsdestoweniger  fiir  Shakespeare's  Eigenthum 
(Athen.  May  17,  1856.    N.  and  Q.  July  5,   1856). 


1)  As  I  must  acknowledge  my  lines  not  worthy  his  patronage  under 
whom  he  hath  published  them,  so  the  author  I  know  much  offended  with 
M.  Jaggard,  that  (altogether  unknown  to  him)  presumed  to  make  so  hold 
with  his  name.  Ingleby,  Centurie  of  Prayse  54.  Delius,  Shakspere's 
Werke  H,  787. 

2)  Hohnen,  A.,  Shakespeare's  Passionate  Pilgrim  (Dissertation).  Jena 
1867,  pp.  31. 
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IV.  The  Phoenix  and  the  Turtle.  Dies  Gedicht  ist  in 
einer  von  Robert  Chester  1601  unter  folgendem  Titel  heraus- 
gegebenen  Sammlung  enthalten :  'Love's  Martyr,  or  Rosa- 
lin's  Complaint,  allegorically  shadowing  the  Truth  of  Love 
in  the  constant  fate  of  the  Phoenix  and  Turtle.  A  poem, 
enterlaced  with  much  varietie  and  raritie;  now  first  trans- 
lated out  of  the  venerable  Italian  Torquato  Caeliano,  by 
Robert  Chester.  With  the  true  legend  of  famous  King 
Arthur,  the  last  of  the  nine  worthies;  being  the  first  Essay 
of  a  new  British  poet:  collected  out  of  authenticall  records. 
To  these  cire  added  some  new  compositions  of  several  mo- 
dern writers;  whose  names  are  subscribed  to  their  severall 
workes;  upon  the  first  subject;  viz.  the  Phoenix  and  Turtle/ 
Diesen  'new  compositions'  ist  noch  folgender  besondere 
Titel  vorgedruckt:  'Hereafter  follow  diverse  poetical  essaies 
on  the  former  subject;  viz.  the  Turtle  and  Phoenix.  Done 
by  the  best  and  chiefest  of  our  modern  writers,  with  their 
names  subscribed  to  their  particular  workes.  Never  before 
extant.  And  now  first  consecrated  by  them  all  generally 
to  the  love  and  merit  of  the  truly  noble  Knight,  Sir  John 
Salisburie.'  —  'Das  einzige  bekannte  Exemplar  dieser  Samm- 
lung, sagt  Drake  349,  befand  sich  im  Besitz  des  Major 
Piers  on,  und  nur  von  Malone,  dem  wir  auch  die  obigen  Titel 
verdanken,  erfahren  wir  die  Namen  der  hauptsachlichsten 
Mitarbeiter,  namlich  Shakespeare,  Ben  Jonson,  Marston  und 
Chapman. '  —  Wo  sich  dies  Unicum  gegenwartig  befindet, 
scheint  nicht  zu  ermitteln  zu  sein.  Die  Biirgschaft  fiir  die 
Echtheit  des  Gedichts  ist  daher  nicht  eben  glanzend;  kann 
hier  nicht  eben  so  gut  ein  Namensmissbrauch  Statt  gefun- 
den  haben  wie  beim  Passionate  Pilgrim?  In  sich  selbst 
tragt  das  Gedicht  keinen  Beweis  der  Echtheit  und  besten 
Falls  ist  es  ein  dem  Dichter  fur  dieses  poetische  Album 
abgepresster  Schnitzel. 

V.  Sonnets.  Ed.  pr.  Shake -speares  Sonnets.  Neuer 
before  Imprinted.  At  London  By  G.  Eld  for  T.  T.  and  are 
to  be  soldo  by  lohn  Wright,  dwelling  at  Christ  Church 
gate.    London,   1609.    4^*".  40  Bl. —  Einige  Exemplare  haben 

Elze,   Shakespeare.  2d. 
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einen  abweichenden  Titel  insofern  es  auf  ihnen  heisst :  '  and 
are  to  be  solde  by  William  Aspley.'  —  Der  Name  des  Ver- 
legers  ergiebt  sich  aus  dem  Eintrag  in  die  Buchhandler- 
Register,  welcher  lautet:  20.  May  1609.  Tho.  Thorpe.^ 
A  booke  called  Shakespeare's  Sonnets.  —  Exemplare  be- 
finden  sich  im  Britischen  Museum,  in  der  Bodleiana,  im 
Trinity  College  zu  Cambridge  (unvollstandig)  und  in  verschie- 
denen  Privatbibliotheken ;  ein  photo -zinkographischer,  unter 
Leitung  des  Obersten  Sir  Henry  James  ang-efertigter  Facsi- 
mile-Druck  des  dem  Grafen  Ellesmere  gehorigen  Exem- 
plars erschien  1862  (London,  Lovell,  Reeve,  10^.  (^d).  Weitere 
Quartausgaben  sind  bis  zu  der  Ausgabe  der  Poems  1640 
nicht  vorhanden. 

Die  Sonette  sind  bekanntlich  eine  Crux  der  Shake- 
speare -  Gelehrten ;  gleich  an  ihrer  Schwelle  liegt  ein  grosser 
Stein  des  Anstosses,  das  ist  die  vielbesprochene  Widmung, 
iiber  die  sich  englische,  deutsche  und  franzosische  Kritiker 
um  die  Wette  den  Kopf  zerbrochen  haben.  Folgendes  ist 
ihr  Wortlaut :  To  .  the  .  onlie  .  begetter  >  of .  \  these  .  insving . 
so7tnets  .  I  Mr.  W.  H.  all.  happinesse.  \  and  .  that .  eternitie .  j 
promised .  |  by .  \  ovr  .  ever  -  liumg  .  poet .  \  wisheth  .  \  the  .  well- 
wishing .  \  adve7ttvrer  .  in  .  \  setting  .  \  forth  .\  T.  T.^  Das  heisst 
also :  Thomas  Thorpe ,  der  das  Wagniss  des  Verlags  iiber- 
nommen  hat,  widmet  die  nachstehenden  Sonette  ihrem  ein- 
zigen  ' begetter \  Mr  W.  H.  Was  aber  bedeutet  'begetter?'' 
Die  einen  sagen  so  viel  als  Hnspirer\  die  andern  so  viel  als 
'obtainer' ;  es  ist  entweder  derjenige,  welcher  den  Dichter 
zu  den  Sonetten  begeistert,  oder  derjenige,  welcher  dem 
Verleger   das    Manuscript   verschaift   hat.  ^     Diejenigen  Kri- 


i)  Nach  den  im  Britischen  Museum  aufbewahrten  Manuscripten  des 
Rev.  J.  Hunter  ware  Thomas  Thorpe  aus  Warwickshire  gebiirtig  gewesen. 
Henry  Brown,  The  Sonnets  of  Shakespeare  Solved   ii. 

2)  In  der  zweiten  Ausgabe  der  Sonette  (Poems  1640)  ist  diese  Dedica- 
tion in  Wegfall  gekommen  —  wol  auch  ein  Anzeichen,  dass  ihr  kein  grosser 
Werth  beigelegt  wurde,  und  dass  sie  nicht  einer  hochstehenden  Person  gait. 
Freilich  kann  ihre  eigentliche  Bedeutung  in  der  Zwischenzeit  sehr  wohl  in 
Vergessenheit  gerathen  sein. 

3)  Nach  Ingleby  ist  ^ onlie  begetter'  so  viel  als  'sole  author',  und  W. 
H.  soil  ein  Druckfehler  fiir  W.  S.  sein,  so  dass  mit  Einem  Worte  die  Sonette 
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tiker,  welche  der  ersten  Erklarung  huldigen,  suchen  also 
unter  der  Maske  der  Buchstaben  W.  H.  entweder  Henry 
Wriothesly  Grafen  Southampton  oder  den  Grafen  Pembroke, 
der  als  Master  William  Herbert  bezeichnet  sein  soil.  Die 
erste  Hypothese  riihrt  von  Drake,  die  zweite  von  Boaden 
(The  Gentleman's  Magazine  1832,  217  fgg.)  her;  beide  lassen 
unerklart,  warum  Thorpe  seinen  angeblichen  Gonner  nicht 
bei  seinem  Titel  nennt ,  und  beziiglich  Southampton's  oben- 
ein  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Henry  Wriothesly 
umkehrt.  Etwa  bloss  um  mit  dem  hohen  Patron  Versteckens 
zu  spielen?  Was  hatte  ihm  ein  vornehmer  Gonner  geniitzt, 
wenn  er  ihn  nicht  wenigstens  fiir  Jedermann  erkennbar 
bezeichnen  konnte?  Wer  mit  den  Gesetzen  der  englischen 
Etikette  nur  einigermassen  vertraut  ist,  muss  die  Unmog- 
lichkeit  einsehen,  von  oder  gar  mit  einem  Lord  in  solcher 
Weise  zu  sprechen.  Southampton  als  Mr  Henry  Wriothesly 
oder  Pembroke  als  Mr  William  Herbert  anzureden,  zu  einer 
'Zeit,  wo  beide  nachgewiesener  Massen  bereits  im  Besitz 
ihrer  Titel  waren,  ware  nichts  als  eine  unerhorte  Flegelei 
oder  lacherliche  Narrheit  gewesen.  ■  Man  halte  nur  die  beiden 
Shakespeareschen  Dedicationen  oder  diejenige  der  ersten 
Folio  dagegen,  wo  die  beiden  Grafen  Pembroke  und  Mont- 
gomery als  'Ihre  Hoheiten'  angeredet  werden.  Im  Jahr 
1 610  wurde  eine  Uebersetzung  von  Augustinus  De  civitate 
Dei  dem  Grafen  Pembroke  von  Th.  Th.  gewidmet,  und 
dieser  Th.  Th.'  wird  von  Henry  Brown  (The  Sonnets  of 
Shakespeare  Solved  11)  fiir  denselben  Thomas  Thorpe  er- 
klart,  in  dessen  Verlag  die  Sonette  erschienen;  allein  weit 
entfernt  etwas  fiir  Master  William  Herbert  zu  beweisen, 
wie  Brown  will,  spricht  dieser  Umstand  vielmehr  entschie- 
den  gegen  diese  Deutung.  Denn  wie  lautet  die  Widmung 
des  Augustinus?  'To  the  Hon.  Patron  of  Muses  and  good 
Mindes  Lord  William  Earl  of  Pembroke,  Knight  of  the 
Hon.  Or  der  ^  &c.  «&c.  Noch  zutreffender  ist  ein  Vergleich 
mit    der   Dedication    von    Davies'  Mirum    in    Modum   (1602), 


dem  Dichter   selbst    gewidmet  wiiren.     Athen.   1873,  II,   18  fg.    147  fg.    Daran 
ist  nicht  zu  denken. 

24* 
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insofern  darin  nicht  bloss  Graf  Pembroke,  sondern  audi  ein 
Herbert  vorkommt.  Sie  lautet  (nach  Henry  Brown  183  fgg.): 
*  To  the  most  noble ,  judicious ,  and  my  best  beloved  Lord 
William,  Earle  of  Pembroke,  the  most  honourable  Sir  Robert 
Sidney ,  Knight ,  and  the  right  worshipful  Edward  Herbert, 
of  Montgomery ,  Esquire,  my  most  honoured  and  respected 
friends.^  Das  ist  der  echte  Dedications  -  Styl  der  damaligen 
Zeit,  und  die  Bezeichnung  des  Grafen  als  Master  William 
Herbert  ist  geradezu  undenkbar.  Aber  Graf  Pembroke, 
Oder  nach  Drake  Graf  Southampton,  soil  ja  nach  dieser 
Erklarung  der  Dedication  diejenige  Personlichkeit  gewesen 
sein,  an  welche  die  Sonette  gerichtet  sind.  Es  ist  unnothig 
alle  hiergegen  sprechenden  Griinde  in  Reihe  und  Glied  auf- 
marschiren  zu  lassen,  ein  einziger  reicht  hin.  Den  Aus- 
druck  'begetter'  in  der  Bedeutung  ' inspirer'  aufzufassen, 
verbietet  schon  die  Thatsache,  die  kein  Erklarer  abzuleug- 
nen  vermag,  dass  keineswegs  die  sammtlichen  Sonette  an 
eine  und  dieselbe  Personlichkeit  gerichtet  sind ,  dass  also 
von  einem  ' onlie  begetter'  in  diesem  Sinne  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann.  ^  Vielmehr  ist  es  unzweifelhaft ,  dass  'be- 
getter' hier  gar  nicht  den  Veranlasser,  sondern  den  Be- 
schaffer  der  Sonette  bedeutet,  wie  es  von  Chalmers  u.  A. 
richtig  erklart  wird.  Dass  '  to  beget '  in  diesem  Sinne  ge- 
braucht  werden  kann,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  ist  aus 


i)  Soil  der  Gegenstand  einer  Zahl  der  Sonette  (namentlich  i — 26) 
durchaus  einer  dieser  beiden  Grafen  sein,  so  scheinen  sicli  nocli  mehr  Griinde 
auf  Graf  Pembroke  als  auf  Graf  Southampton  zu  vereinigen.  Graf  Pem- 
broke (1580 — 1630)  war  zunaclist  ein  grosser  Freund  und  Patron  der  Poesie, 
dem  zalilreiche  Schriften  und  Gedichte  dedizirt  wurden  (u.  a.  audi  B.  Jon- 
son's  Catiline,  161 6).  Dass  er  dem  Heiratlien  abgeneigt  war,  bezeugt  Rowland 
"White  in  einem  Briefe  an  Sir  Robert  Sidney  (1599):  '/  dotCt  find  any 
disposition  at  all  in  this  gallant  you7ig  Lord  to  ?narry^  —  Pembroke  gait 
lebenslanglich  fiir  einen  ^voluptuary.''  Auch  Davies  redete  ihm  in  einem 
Sonett  dringend  zu  sich  zu  vermahlen  (in  Wit's  Pilgrimage,  nach  Henry 
Brown  187).  Waren  die  betrefFenden  vSonette  Shakespeare's  wirklich  an  ihn 
gerichtet,  so  waren  sie  von  gutem  Erfolg  begleitet,  denn  Graf  Pembroke 
vermahlte  sich  in  der  That  am  17.  September  1603.  Fiir  die  Wiirdigung  der 
Sonett -Widmung  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Pembroke  1601  den  Titel 
erbte  und  1604  das  Hosenband  erhielt. 
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Minsheu's  Dictionary  (1616)  und  andern  Autoritaten  darge- 
than,^  und  wenn  englische  Erklarer  an  diesem  Gebrauche 
des  Wortes  keinen  Anstoss  nehmen,  so  konnen  sich  die 
deutschen  sicherlich  dabei  beruhigen.  Dass  die  Dedication 
in  einem  gekiinstelten  und  g-ezierten  Stile  abgefasst  ist,  soil 
dabei  um  so  weniger  geleugnet  werden,  als  sie  allem  An- 
schein  nach  schon  von  den  Zeitgenossen  in  diesem  Lichte 
betrachtet  worden  ist,  wenigstens  lasst  sich  das  aus  der 
witzigen  Parodie  entnehmen,  welche  George  Wither  davon 
geliefert  hat,  indem  er  (zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
der  Sonette)  seine  satirischen  Gedichte  sich  selbst  mit  den 
Worten  dedizirte :  '  G.  IV.  ivisheth  himself  all  happiness, '  ^ 
Uebrigens  mochte  er  diese  Persiflage  wol  schwerlich  ge- 
wagt  haben,  wenn  hinter  dem  Mr  W.  H.  wirklich  ein  hoher 
Aristokrat  verborgen  gewesen  ware;  dass  man  einem  Manne 
wie  dem  Grafen  Pembroke  ''all  happiness'  wlinschte,  hatte 
Wither  nach  der  damaligen  Zeitsitte  nur  in  der  Ordnung 
finden  konnen;  dass  aber  ein  so  feierlicher  Wunsch  in  so 
hochtrabenden  und  geschraubten  Worten  irgend  einem  dun- 
keln  Ehrenmanne,  einer  untergeordneten  Mittelsperson  zu- 
gerufen  wurde ,  welche  kein  anderes  Verdienst  besass  als 
dem  Verleger  ein,  wie  dieser  hoffte,  eintragliches  Manu- 
script besorgt  zu  haben,  das  musste  als  eine  mit  den  Ge- 
brauchen  der  Zeit  in  Widerspruch  stehende  und  lacherliche 
Uebertreibung  seinen  Spott  herausfordern. 

Machen  wir  uns  den  Hergang  der  Sache  klar,  so  fallen 
die  vSchwierigkeiten  ganz  von  selbst  zu  Boden.  Wie  wir 
aus  der  bekannten  Stelle  in  Meres'  Palladis  Tamia  wissen,  ^ 
circulirten  bereits  im  J.  1598  Shakespeare's  Sonette  hand- 
schriftlich  unter  seinen  vertrauten  Freunden;  Meres  hatte 
das  nicht  wissen  konnen,  wenn  er  nicht  entweder  selbst  zu 
diesen  vertrauten  Freunden  gehorte,   oder  wenn  nicht,   was 


i)  Vergl.  Drake  376. 

2)  Nach  Henry  Brown  1 1  fg. 

3)  As  the  soule  of  Euphorbus  was  thought  to  live  in  Pythagoras ;  so 
the  sweete,  wittie  soule  of  Ovid  lives  in  mellifluous  and  honey -tongued 
Shakespeare.  Witness  his  '  Venus  and  Adonis\  his  ' Lucrece\  his  sugred 
sonnets  among  his  private  friends ,   &c. 
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wahrscheinlicher  ist,  die  Kunde  von  diesen  Sonetten  bereits 
iiber  den  engern  Kreis  hinausgedrungen  gewesen  ware. 
Durch  die  Erwahnung  in  Meres'  Pamphlet  wurde  die  Exi- 
stenz  der  Sonette,  die  sich  iiberdies  ohne  Zweifel  von  Jahr 
zu  Jahr  vermehrten,  stadtkundig,  sie  wurden,  so  zu  sagen, 
•ein  ofFentHches  Geheimniss.  ^  Kein  Wunder,  dass  entweder 
ein  riihriger  Buchhandler  oder  eine  andere  dem  betrefFen- 
den  Kreise  nahestehende  Personlichkeit  auf  den  Gedanken 
kam,  diesen  Hterarischen  Schatz  zu  heben,  um  so  mehr  als 
der  Dichter  selbst  gegen  diese  Kinder  seiner  Muse  sich  wo 
moglich  noch  gleichgiiltiger  verhielt  als  gegen  die  Dramen. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  empfiehlt  sich  von 
alien  Hypothesen  am  meisten  die  von  Samuel  Neil  aufge- 
stellte,  nach  welcher  die  Buchstaben  W.  H.  Shakespeare's 
Schwager  William  Hathaway  bedeuten ,  ^  der  dabei ,  wenn 
das  Gleichniss  erlaubt  ist,  drei  Fliegen  mit  Einer  Klappe 
schlug,  indem  er  den  Ruhm  seines  Schwagers  erhohen  half, 


i)  Nacli  Bodenstedt  (Gesammelte  Schriften  VIII,  216  fg.)  waren  die  von 
Meres  erwalinten  Sonette  wahrscheinlich  die  im  Passionate  Pilgrim  enthal- 
tenen,  wahrend  die  iibrigen  erst  spater  entstanden.  Die  Veroffentlichung  des 
Passionate  Pilgrim  wurde  ihm  zufolge  durch  die  lobende  Erwahnung  bei 
Meres  hervorgerufen. 

2)  Samuel  Neil,  Shakespere,  A  Critical  Biography.  London  1863, 
104  fg.  —  Philarete  Chasles  hat  Neil  die  Prioritat  dieser  Hypothese  streitig 
gemacht  und  mindestens  behauptet,  dass  er  selbstandig  ebenfalls  zu  diesem 
Resultate  gekommen  sei,  wogegen  Neil  erklart  hat,  er  habe  ein  Exemplar 
seines  Buches  an  Chasles  geschickt  und  dieser  seine  Hypothe§e  daraus  ent- 
nommen.  Vergl.  Ph.  Chasles  im  Athen.  Jan.  25,  1862  und  den  Briefwechsel 
zwischen  beiden  im  Athenaeum  1867,  I,  223  fg.  254.  323.  355.  486  fg.  551  fg. 
662  fg.  Bolton  Corney,  The  Sonnets  of  Wm  Shakespeare:  a  critical  Dis- 
quisition suggested  by  a  Recent  Discovery.  London  1862,  pp.  16  (privately 
printed).  Vergl.  auch  N.  and  Q.  1865  No.  205,  449.  No.  206,  482.  Ulrici, 
'Shakspeare's  Dramatische  Kimst  III,  221 — 232.  Delius ,  Shakspere's  Werke 
II,  752.  —  "William  Hathaway  wurde  nach  Halliwell,  Life  of  Sh.  114,  am 
30.  Nov.  1578  getauft  und  kommt  in  seines  Vaters  Testamente  (1581)  sowie 
in  dem  Settlement  of  Shakespeare's  Property,  1647  (bei  Halliwell  314  fgg.) 
als  Partei  vor.  Im  letztern  wird  er  als  Yeoman  von  Weston -upon -Avon  in 
der  Grafschaft  Gloucester  bezeichnet,  doch  ist  dies  vermuthlich  nicht  er 
selbst,  sondern  sein  Sohn;  er  miisste  wenigstens  zu  dieser  Zeit  69  Jahre  alt 
gewesen  sein.     Vergl.  Halliwell,  New  Place   130  fg. 
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dem  Buchhandler  ein  gewinnversprechendes  Unternehmen 
ermoglichte  und  —  last,  not  least  —  fur  sich  selbst  dem 
Verleger  ein  gewiss  nicht  unwillkommen-es  Honorar  ent- 
lockte  —  Shakespeare  wird  ihm  diesen  Verdienst  sicherlich 
nicht  gemissgonnt  haben,  auf  den  er  durch  die  Sammlung 
und  die  (allerdings  wenig  kritische)  Zusammenstellung  der 
zerstreuten  Handschriften  sich  ein  Anrecht  erworben  hatte. 
Was  war  unter  solchen  Umstanden  natiirlicher  als  dass  ihm 
Thorpe  das  Biichlein  dedizirte  und  ihm  die  namUche  Un- 
sterbhchkeit  anwiinscht,  die  der  Dichter  dem  Gegenstande 
seiner  Sonette  verhe!sst?  Ja,  wer  weiss,  ob  der  schlaue 
und  geriebene  'Adventurer'  diese  Dedication  nicht  bei  der 
Honorarzahlung  in  Anschlag  brachte  und  sie  als  ein  Mittel 
benutzte,  um  etwas  biUiger  in  den  Besitz  des  Manuscriptes 
zu  gelangen.  Die  Worte  'the  onlie  begetter'  haben  aber 
moghcher  Weise  noch  einen  tiefern  Sinn.  Warum  ' onlie' 1 
Wenn  Thorpe  die  Sonette  herausgeben  wollte,  so  war  das 
natiirhchste  und  ordnungsmassige  Verfahren  ofFenbar  dies, 
dass  er  sich  an  den  Verfasser  selbst  wandte  und  ihn  um 
die  Ilandschrift  bat.  Dieser  aber  schlug  seinen  Antrag  ab. 
Auch  bei  einem  oder  dem  andern  der  Freunde,  die  sich  im 
Besitz  der  zuckersiissen  Sonette  befanden,  mag  Thorpe  eine 
Fehlbitte  gethan  haben,  bis  er  in  Master  William  Hathaway 
seinen  Mann  fand,  den  Einzigen,  der  sich  seinen  Wiinschen 
fugte  und  die  Sache  zu  Stande  brachte. 

Dieser  Erklarungs weise  scheint  eine  neuerdings  ge- 
machte  interessante  Entdeckung  in  den  Weg  zu  treten. 
Charles  Edmonds  hat  namlich  1873  zu  Lamport  Hall  ein 
leider  unvoUstandiges  Exemplar  eines  bisher  unbekannten 
Werkes  von  Robert  Southwell  aufgefunden,  das  weniger 
um  seiner  selbst  als  um  seiner  mit  W.  H.  unterzeichneten 
Vorrede  willen  bemerkenswerth  ist.  ^  Das  Werk  umfasst 
namlich  vier  verschiedene  Dichtungen  Southwell's  (a  foicre- 
foiild  Meditatmt  of  the  four e  last  Things  Sic.J,   welche  die- 


i)  Herausgegeben  als  No.  3  der  Isham  Reprints.  —  Athen.  1873,  II, 
528  fg.  Shakespeare  -  Jalirbuch  IX,  333.  Eine  Entgegnung  Athen.  1873,  II, 
661  fg. 
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ser  W.  H.  zusammengebracht  und  zum  Druck  .befordert  hat. 
Sie  hatten  lange  im  Verborgenen  existirt,  so  berichtet  er, 
und  waren  wahrscheinlich  nie  an  das  Licht  der  OefFentlich- 
keit  gelangt,  wenn  sie  nicht  durch  einen  Zufall  in  seine 
Hande  gefallen  waren.  Edmonds  halt  es  danach  fiir  sehr 
wahrscheinHch ,  dass  Southwell's  W.  H.  und  Shakespeare's 
W.  H.  ein  und  dieselbe  Person  sind,  um  so  mehr  als  South- 
well's Werkchen  im  J.  1606  von  G.  Eld  fiir  Francis  Burton 
gedruckt  wurde,  wahrend  Shakespeare's  Sonette  nur  drei 
Jahre  spater  aus  derselben  Offizin  hervorgingen.  Dass 
innerhalb  dieses  kurzen  Zeitraumes  zWei  verschiedene  Per- 
sonlichkeiten  desselben  Namens  (wenigstens  mit  denselben 
Initialen  ihres  Namens)  der  gleichen  Beschaftigung  obge- 
legen  und  sich  dabei  derselben  Druckerei  bedient  haben 
soUten,  diese  Annahme  erklart  Edmonds  fur  zu  unwahr- 
scheinlich,  als  dass  sie  einer  Widerlegung  bediirfte.  Ein 
Grund,  wesshalb  dieser  doppelte  W.  H.  nicht  Shakespeare's 
Schwager  gewesen  sein  kann,  liegt  nicht  vor,  es  sei  denn, 
dass  man  Bedenken  tragen  soUte ,  derartige  literarische 
Interessen  und  Bemiihungen  bei  ihm  vorauszusetzen,  zumal 
wenn  er  wirklich  sein  Leben  als  Ackerbauer  zu  Weston - 
upon- Avon  beschloss,  obgleich  auch  das  im  Grunde  der- 
gleichen  Nebenerwerb  nicht  ausschliessen  wiirde.  Uebrigens 
kommt  es  schliesslich  weniger  darauf  an  nachzuweisen,  wer 
der  rathselhafte  W.  H.  war,  als  wer  er  nicht  war,  und  in 
dieser  Hinsicht  darf  es  wol  als  feststehend  angesehen  wer- 
den,  dass  er  nicht  der  Addressat  der  Sonette  war  und  mit 
diesem  iiberhaupt  in  keinem  Zusammenhange  stand.  Der 
Frage,  an  wen  die  Sonette  gerichtet  wurden,  ist  iiberhaupt 
die  Spitze  abgebrochen,  seitdem  die  Auffassung  der  Sonette 
als  autobiographischer  Bekenntnisse  in  den  Hintergrund 
getreten  ist.  Auf  diesen  Punkt  wird  an  einer  andern  Stelle 
zuriickzukommen  sein,  und  es  sind  hier  nur  noch  einige  ab- 
gethane  Erklarungsversuche  zu  erwahnen,  welche  als  Parade- 
stiicke  in  der  Raritaten  -  Kammer  ihren  Platz  behaupten. 

Dass  Dr.  Farmer  glauben  konnte ,  die  Sonette  seien  an 
William  Hart,  den  Neffen  des  Dichters,  gerichtet,  und 
dass   Tyrwhitt   aus   Sonett   20    (A  man  in  hue,   all  Hews  m 
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his  CO  I  it  rolling)  einen  William  Hughes  oder  Hews  als  den 
Gegenstand  der  zartlichen  Freundschaft  des  Dichters  con- 
struirte ,  halt  sich  wenigstens  in  den  Schranken  der  Metho- 
dik;  gegen  die  erste  Muthmassung  spricht  nur,  dass  Wil- 
liam Hart  erst  im  J.  1600  geboren  wurde,  wahrend  die 
Sonette  schon  1598  von  Meres  gepriesen  werden;  gegen  die 
zweite,  dass  eine  solche  Folgerung  aus  der  angefiihrten 
Verszeile  nur  mit  Gewalt  herausgepresst  werden  kann.  ^ 
Ganz  unhaltbar  sind  die  Romane,  zu  denen  Ch.  A.  Brown 
und  Gerald  Massey  die  Sonette  ausgesponnen  haben.  ^ 
Ch.  A.  Brown  betrachtet  die  sammtlichen  Sonette  als  ein 
einziges  zusammenhangendes  Gedicht  und  sieht  die  einzel- 
nen  Sonette  nur  als  Strophen  desselben  an.  AUein  die 
Sonette  sind  nichts  weniger  als  planvoU  geordnet,  und  in 
der  zweiten  Auflage  (Poems,  1640)  ist,  abgesehn  von  eini- 
gen  Auslassungen  und  Hinzufiigungen,  ihre  Reihenfolge  eine 
ganz  andere;  auch  sind  sie  dort  mit  Ueberschriften  ver- 
sehen.  Eine  methodische  Anordnung  ist  erst  neuerdings 
von  Bodenstedt,  Fran9ois  V.  Hugo,  Charles  Knight,  Gerald 
Massey  u.  A.  versucht  worden.     Nach  Gerald  Massey   ent- 


i)  Im  Athen.  1873,  II,  277  und  335  fg.  hat  C.  Elliott  Browne  nach- 
traglich  allerdings  einen  William  Hewes,  wie  audi  einen  John  Hewes  nach- 
gewiesen,  welche  beide  dem  Kreise  unseres  Dichters  angehort  haben  mogen. 
Beide  waren  Musiker;  der  erste,  ein  Giinstling  des  Grafen  Essex,  wird  in 
Waterhouse's  Schilderung  der  letzten  Stunden  des  Grafen  (in  Hearne's  Aus- 
gabe  von  Camden's  Annals)  erwahnt,  der  zweite  kommt  in  der  Widmung  von 
Drayton's  Oden  an  Sir  Henry  Goodere  (um  1605)  vor,  wo  Drayton  seine 
Leier  riihmt: 

Which  oft  at  Powlsworth  by  the  fire 
Hath  made  us  gr-avely  merry. 

Powlesworth  liegt  wenige  englische  Meilen  von  Stratford  entfernt.  Ob  diese 
beiden  Hewes  mit  einander  in  einem  verwandtschaftlichen  oder  freundschaft- 
lichen  Zusammenhange  standen,  ist  vollig  unbekannt.  Unmoglich  ware  es 
nicht,  dass  Wm  Hewes  (Hughes)  der  Mr  W.  H.  der  Dedication  ware,  nur 
der  Gegenstand  oder  Addressat  der  Sonette   war  er  nicht. 

2)  Ch.  A.  Brown,  Shakespeare's  Autobiographical  Poems.  Being  his 
Sonnets  clearly  developed  with  his  Character  drawn  chiefly  from  his  Works. 
London,  1838.  —  Gerald  Massey,  Shakespeare's  Sonnets  never  before  inter- 
preted.   London,  1866. 
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halten  die  Sonette  die  Liebesgeschichte  zwischen  South- 
ampton und  Elisabeth  Vernon  und  sind  von  Shakespeare 
zum  grossten  Theil  im  Auftrage  der  Liebenden  geschrieben 
worden.  Der  Annahme,  dass  Shakespeare  die  Mehrzahl 
der  Sonette  an  seine  Frau  gerichtet  habe,  ist  bereits  Er- 
wahnung  geschehen.  Die  Auslegung  bewegt  sich  hier  in 
den  seltsamsten  Spriingen  und  Gegensatzen,  und  wenn  man 
an  George  Chalmers,  Henry  Brown,  Barnstorff  und  Karpf 
denkt,  so  weiss  man  nicht,  ob  man  den  beiden  Englandern 
Oder  den  beiden  Deutschen  die  Krone  der  Wunderlichkeit 
reichen  soil.  ^  Chalmers  nimmt  an,  sammtliche  Sonette  seien 
an  die  Konigin  Elisabeth  gerichtet,  welche  der  Dichter,  wie 
er  sich  einbildet,  als  Mann  darstellt,  um  ihre  Souveranitat  da- 
durch  anzudeuten;  Henry  Brown  stellt  die  Ansicht  auf,  dass 
die  Sonette  Satiren  auf  die  verliebte  Sonettdichtung  und 
die  Sonettisten  der  Shakespeareschen  Zeit  seien  und  sich 
im  Besondern  gegen  Drayton  und  Davies  richten,  wobei  er 
nichtsdestoweniger  an  ihrer  autobiographischen  Bedeutung 
festhalt.  Den  Gipfel  der  Sgnderbarkeit  haben  Barnstorff 
und  Karpf  erklommen,  welche  meinen,  der  Dichter  habe 
die  Sonette  an  sich  selbst  oder  an  seinen  Genius  gerichtet. 
Barnstorff  entrathselt  die  Dedication  dadurch,  dass  er  liest: 
Mr  William  Himself,  und  erklart  die  Sonette  Shakespeare's 
fur  'Zurufe  seines  sterblichen  an  seinen  unsterblichen  Men- 
schen',  wahrend  Karpf  die  Construction  der  Widmung  auf 
den  Kopf  stellt  und  sie  folgendermassen  iibersetzt:  'Dem 
alleinigen  Erzeuger  dieser  folgenden  Sonette  wiinscht  Mr 
W.  H.    alle    Gliickseligkeit    und    die    Ewigkeit,    verhiessen 


i)  G.  Chalmers,  Apology  for  the  Believers  in  the  Shakspeare  Papers 
(1799)  und  Supplemental  Apology  (1799).  —  Henry  Brown,  The  Sonnets  of 
Shakspeare  Solved  and  the  Mystery  of  his  Friendship,  Love,  and  Rivalry 
Revealed.  London,  1870.  —  D.  Barnstorff,  Schliissel  zu  Shakespeare's  Sonet- 
ten.  Bremen,  1861  (A  Key  to  Shakespeare's  Sonnets  by  D.  Barnstorff, 
transl.  from  the  German  by  T.  J.  Graham.  Lond.  1862).  —  Carl  Karpf,  To  rC 
riv  dvai.  Die  Idee  Shakespeare's  und  deren  Verwirklichung.  Sonetten- 
erklarung  und  Analyse  des  Drama's  Hamlet  (indirecter  Beitrag  zur  Zeitfrage 
'Glauben  und  Wissen').  Hamburg,  1869.  Vergl.  Shakespeare -Jahrbuch  V, 
335  fgg. 
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(sic!)  von  unserm  unsterblichen  Poeten.  —  Der  wohl  wiin- 
schende  Aventurier  bei  der  Herausgabe  T.  T. '  ^  Karpf, 
der  seinen  Vorganger  Barnstorff  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint,  macht  Shakespeare  zum  Aristoteliker  und  lasst  ihn 
die  Sonette  an  die  ' Vernunftthatigkeit  in  ihrem  An-  und 
Fiirsichsein,  in  welcher  der  Mensch  Gemeinschaft  mit  dem 
gottlichen  Wesen  habe'  richten;  er  soil  sie  geschrieben 
haben,  um  sich  des  Gottlichen,  das  er  in  sich  fiihlte,  'ge- 
wissermassen  noch  besonders  zu  certificiren',  sowie  neben- 
bei  *zum  Zwecke  der  Certification  seines  Geisteszustands 
fur  alle  Nachwelt. '  Der  Verfasser  scheint  sein  Buch  auch 
zur  'Certification  seines  Geisteszustands'  geschrieben  zu 
haben,  wenn  auch  nicht  fur  die  Nachwelt. 

Shakespeare's  Zeitgenossen  waren  einstimmig  in  der 
Bewunderung  seiner  Sonette;  dann  horen  wir  langere  Zeit 
nichts  von  Ihnen,  und  im  i8.  Jahrhundert  fielen  sie  einer 
solchen  Missachtung  anheim,  dass  ein  so  geist-  und  ge- 
schmackvoller  Kritiker  wie  Steevens  sie  von  seiner  Aus- 
gabe  des  Dichters  ausschliessen  konnte,  weil,  wie  er  sich 
ausdriickt,  selbst  die  starkste  Parlamentsakte  nicht  im  Stande 
sei ,  Leser  fur  sie  herbeizuschaffen.  ^  Hatte  Shakespeare, 
so  fiigt  er  hinzu,  nur  diese  Sonette  geschrieben,  so  wiirde 
er  eben  so  wenig  Beriihmtheit  erlangt  haben,  als  sein  Zeit- 
genosse  Watson,  der  ein  viel  besserer  Sonettist  gewesen 
sei.  Die  Gegenwart  hat  dieses  Urtheil  Liigen  gestraft,  in- 
dem  die  Sonette  seit  dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts  in 
zunehmendem  Masse  ein  Lieblings  -  Gegenstand  fur  die 
asthetische  Kritik  und  die  Uebersetzungskunst  geworden 
sind.  ^      Man    wird    darin    schwerlich     einen     iibertriebenen 


i)  Diese  Construction  der  Widmung  ist  (unseres  Wissens)  zuerst  von 
Philarete  Chasles  (Athen.  Jan.  25,  1862)  in  Vorschlag  gebracht  worden. 

2)  Malone's  Shakspeare  by  Boswell  (1821)  I,  258. 

3)  Shakespeare's  Sonette  iibersetzt  von  K.  Lachmann.  Leipzig  1820.  — 
Shakespeare's  Sonette  in  Deutscher  Nachbildung  von  F.  Bodenstedt.  Berlin 
1862  (mehrmals  aufgelegt).  —  Shakespeare's  Sonette  iibersetzt  von  F.  A. 
Gelbcke.  Hildburghausen.  —  Shakespeare's  Sonette  iibers.  von  H.  v.  Friesen. 
Dresden  1869.  —  Shakespeare's  Sonette  deutsch  ron  Benno  Tschischwitz. 
Halle  1870.  —    Shakespeare's   Sonette  iibers.  von  Otto  Gildemeister.    Leipzig 
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Shakespeare  -  Kultus  erblicken  konnen  ,  denn  selbst  diejeni- 
g-en  Aesthetiker,  welche  die  Gattung  verurtheilen ,  werden 
doch  zugestehen  miissen,  dass  die  Sonette  in  ihrer  Gattung 
uniibertrefFlich  sind  und  an  der  Spitze  der  englischen  Sonett- 
dichtung  stehen;  Al.  Dyce  stellt  ihnen  nur  diejenigen  Mil- 
ton's an  die  Seite,  die  sich  aber  bekanntlich  auf  eine  sehr 
geringe  Zahl  beschranken.  Man  darf  im  Gegensatz  zu  Stee- 
vens  behaupten,  dass  Shakespeare  als  der  erste  engHsche 
Sonettist  unsterblich  gewesen  sein  wiirde,  auch  wenn  er 
nichts  als  die  Sonette  geschrieben  hatte.  Sein  unmittelbares 
Vorbild  als  Sonettist  —  denn  auch  hier  lehnte  er  sich  an 
seine  Vorganger  an  —  war  librigens  Samuel  Daniel.  ^  Es 
verhalt  sich  mit  diesen  lyrischen  Dichtungen  Shakespeare's 
wie  mit  seinen  dramatischen ;  sie  fiihrten  eine  vorausgegan- 
gene,  stufenweise  Entwickelungsreihe  auf  den  Gipfel  und 
zum  Abschluss.  Shakespeare  hat  in  den  Sdnetten  nicht 
allein  die  Form,  wie  sie  seine  Vorganger  mit  einiger  Ab- 
weichung  vom  italienischen  Original  ausgebildet  hatten,  mit 
Meisterschaft  gehandhabt,  er  hat  auch  in  diese  Form  den 
vollsten,  hochsten  und  reichsten  Inhalt  gelegt,  dessen  sie 
fahig  war.  An  Adel  der  Gesinnung,  an  Tiefe  und  Reich- 
thum  der  Empfindung  und  des  Gedankens  wie  an  Weite  des 
Gesichtskreises  uberfliigeln  seine  Sonette  alle  Vorganger. 
und  Mitstrebenden.  Von  ihrem  Inhalte  wird  spater  noch- 
mals  die  Rede  sein. 

VI.  A  Lover's  Complaint.  Findet  sich  urspriinglich  als 
Anhang  in  der  Ed.  pr.  der  Sonette  und  schliesst  sich  nach 
Inhalt  und  Form  an  Venus  und  Adonis  und  Lucrece  an; 
die  Strophe  ist  dieselbe  wie  in  Lucrece.  Statt  der  liebe- 
diirstenden  Gottin  in  Venus  und  Adonis,  die  um  den  Genuss 
wirbt,  haben  wir  hier  das  verlassene  irdische  Madchen,  das 
den  Genuss  bereut,    aber  nichtsdestoweniger  in  der  Erinne- 


1871.    —    Shakespeare's    Southampton- SoneUe.     Deutsch    von    Fritz    Krauss. 
Leipzig   1872. 

i)  Brinsley    Nicholson,    Parallel    Passages    in   Shakespeare    and  Daniel. 
N.  and  Q.   1865,  No.  174  p.  335. 
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rung  an  die  bezaubernde  Schonheit  des  Geliebten  schwelgt 
und  sich  eingesteht,  dass  sie  einer  erneuten  Versuchung 
keine  grossere  Starke  entgegenzusetzen  hat  als  vorher. 

VII.  The  Tempest.  Zuerst  in  FA.  Zeit  der  Abfassung 
nach  Malone,  Chalmers  und  Drake  1611,  nach  Fleay  16 10; 
mit  grosserer  WahrscheinUchkeit  ist  das  Stiick  jedoch  in 
das  J.  1604  zu  setzen;  s.  die  Abhandlung  'Die  Abfassungs- 
zeit  des  Sturms'  im  Shakespeare -Jahrb.  VII,  29  —  47.  Vergl. 
Johannes  Meissner,  Untersuchungen  liber  Shakespeare's 
Sturm  (Dessau,  1872).  Shakespeare -Jahrb.  V,  183  —  226. 
Jedenfalls  ist  es  eins  der  letzten  Stiicke.  Was  die  Aehn- 
hchkeit  zwischen  dem  Sturm  und  Jakob  Ayrer's  '  Comedia 
von  der  schonen  Sidea'  anlangt,  so  sind  dariiber  Meissner 
1.  1.  S.  I  — 16,  Alb.  Cohn,  Shakespeare  in  Germany  II,  i  —  75, 
u.  A.  nachzusehn. 

VIII.  The  Two  Gentlemen  of  Verona.  Zuerst  in  FA. 
Eins  der  friihsten  Stiicke,  nach  Delius  vor  1591,  nach  Ma- 
lone 1 59 1,  nach  Chalmers,  Drake  und  Fleay  1595.  Wahr- 
scheinlich  vor  1590. 

IX.  The  Merry  Wives  of  Windsor.  Ed.  pr.  A  Most 
pleasaunt  and  excellent  conceited  Comedie,  of  Syr  John  Fal- 
staffe,  and  the  merrie  Wiues  of  Windsor.  Entermixed  with 
sundrie  variable  and  pleasing  humors,  of  Syr  Hugh  the 
Welch  Knight,  lustice  Shallow,  and  his  wise  Cousin  M. 
Slender.  With  the  swaggering  vaine  of  Auncient  Pistoll, 
and  Corporall  Nym.  By  William  Shakespeare.  As  it  hath 
bene  diuers  times  Acted  by  the  right  Honorable  my  Lord 
Chamberlaines  seruants.  Both  before  her  Maiestie,  and 
else -where.  London,  Printed  by  T.  C.  for  Arthur  Johnson, 
and  are  to  be  sold  at  his  shop  in  Powles  Church -yard,  at 
the  signe  of  the  Flower  de  Leuse  and  the  Crowne.  1602.  — 
T.  C.  ist  Thomas  Crede.  Es  ist  ein  schlechter  Raubdruck, 
zu  dem  John  Busby  dem  Verleger  das  Manuscript  beschafft 
haben  soil;  so  versichert  wehigstens  Collier,  Shakespeare 
Society's  Papers  III,  75.     Die    im  gleichen  Verlage  erschie- 
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nene  Quarto  von  1619  ist  nichts  als  eine  Wiederholung  der 
Ed.  pr.  mit  alien  ihren  Fehlern.  —  Abfassungszeit  nach 
Malone,  Drake  und  Fleay  1601,  nach  Chalmers  1596,  nach 
Delius  1598,  nach  Herm.  Kurz  1595;  muss  nach  dem  auf 
S.  128  Gesagten  vor  1600  geschrieben  sein,  indem  in 
diesem  Jahre  Sir  Thomas  Lucy  mit  Tode  abging.  Eine 
erste  Skizze  hat  Halliwell  verofFentlicht  (The  First  Sketch 
of  Shakespeare's  Merry  Wives  of  Windsor  ed.  by  J.  O.  Hal- 
liwell, London  1842.)  Die  Anekdote,  dass  dies  Stiick  auf 
Wunsch  der  Konigin  Elisabeth  und  zwar  in  der  kurzen  Zeit 
von  vierzehn  Tagen  geschrieben  sein  soil,  tritt  zuerst  auf 
bei  Dennis,  The  Comical  Gallant;  or,  The  Amours  of  Sir 
John  Falstaff,  1702,  wo  sie  in  der  Epistle  Dedicatory  fol- 
gendermassen  erzahlt  wird:  ' I  knew  very  well,  that  it  had 
pleased  one  of  the  greatest  queens  that  ever  was  in  the  world, 
great  not  only  for  her  wisdom  in  the  arts  of  government,  but 
for  her  knowledge  of  polite  learning,  and  her  nice  taste  of 
the  drama,  for  such  a  taste  we  may  be  sure  she  had,  by  the 
relish  which  she  had  of  the  ancients.  This  comedy  was  writ- 
ten at  her  command,  and  by  her  direction,  and  she  was  so 
eager  to  see  it  acted,  that  she  commanded  it  to  be  finished 
in  fourteen  days ,  a7td  was  afterwards ,  as  tradition  tells  us, 
very  well  pleased  at  the  representation. '  ^  Im  J.  1 709  wurde 
dann  diese  Anekdote  von  Rowe  wiederholt  und  hat  sich 
seitdem  traditionell  fortgepflanzt.  Ueber  die  interessanten 
Zeitanspielungen  in  diesem  Lustspiel  vergl.  namentlich  Herm. 
Kurz  Zu  Shakespeare's  Leben  und  Schaffen  (Miinchen  1868) 
und  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  362  fgg. 

X.  Measure  for  Measure.  Zuerst  in  FA.  Nach  Malone, 
Drake  und  Fleay  i'6o3,  nach  Chalmers  sogar  erst  1604  ge- 
schrieben —  ein  offenbar  zu  spater  Termin.  Sowohl  in 
Deutschland  wie  in  England  hat  man  dieses  Stuck  haufig 
umgearbeitet ,  um  es  fiir  die  moderne  Biihne  moglich  zu 
machen.     Ueber    die    Davenant'sche   Bearbeitung   desselben 


i)  Nach  (Townsend)  Shakespeare  not  an  Impostor  (1857)   ill. 
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in  seinem   'Law  against  Lovers'    vergl.  Shakespeare -Jahrb. 
IV,  153  fgg. 

XL  The  Comedy  of  Errors.  Von  Meres  in  Palladis 
Tamia  1598  erwahnt,  doch  erst  in  FA  erschienen.  Nach 
Malone  1592,  nach  Chalmers,  Drake  und  Delius  1591,  nach 
Fleay  1593  geschrieben;  scheint  jedoch  in  die  achtziger 
Jahre  hinaufgeriickt  werden  zu  miissen,  da  es  eins  der 
friihesten  Stiicke  ist;  vergl.  die  auf  S.  357  erwahnte  Hypo- 
these  von  Richard  Simpson.  Damit  stimmt  eine  Bemerkung 
von  Thornbury  (Shakespeare's  England  11,  39),  dass  Shake- 
speare zu  diesem  Stiicke  jedenfalls  durch  die  Geburt  seiner 
eigenen  Zwillings -Kinder  (Ende  Januar  1585)  angeregt  wor- 
den  ist.  Die  durch  dieses  Ereigniss  in  ihm  hervorgerufenen 
Ideen-Verbindungen  beschaftigten  ihn  so  vielfach  und  an- 
haltend,  dass  er  in  Twelfth  Night  nochmals  darauf  zufiick- 
gekommen  ist.  Wenn  man  erwagt,  wie  stark  die  Menach- 
men  und  der  Amphitruo  (s.  S.  351)  in  diesem  Lustspiel  be- 
nutzt  worden  sind ,  so  darf  man  wol  sagen,  dass  es  nach 
der  Schule  riecht  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch 
zu  Stratford  alsbald  nach  der  Geburt  der  Zwillinge  entwor- 
fen  ist.  Aus  einer  politischen  Anspielung  (in,  2 :  Ant.  S. 
Where  France?  Dro.  S.  In  her  forehead;  armed  and 
reverted,  making  war  against  her  heir)  hat  schon  Hallam 
(Introd.  Lit.  Eur.  II,  177)  gefolgert,  dass  das  Stiick  vor  der 
Einnahme  von  Paris  durch  Heinrich  IV  (1594)  geschrieben 
sein  miisse.  Dadurch  gewinnen  wir  aber  wieder  nur  einen 
terminus  ad  queni,  und  die  Annahme  des  J.  1591  findet  Hal- 
lam als  zu  friih  bedenklich. 

XII.  Much  Ado  about  Nothing..  Ed.  pr.  Much  adoe 
about  Nothing.  As  it  hath  been  sundrie  times  publikely 
acted  by  the  right  honourable,  the  Lord  Chamberlaine  his 
seruants.  Written  by  William  Shakespeare.  London  Printed 
by  V.  S.  for  Andrew  Wise,  and  William  Aspley.  1600.  4*". 
(ohne  Akteintheilung).  —  V.  S.  ist  Valentine  Simmes.  Exem- 
plare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bodleiana  und  in  Ca- 
pell's   Collection,  Trinity  College,  Cambridge.     Ein  anderes, 
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gut  erhaltenes  Exemplar  wurde  1868  mit  235  Pfd.  bezahlt 
(s.  Athen.  June  6,  1868  p.  800).  Nach  Malone  und  Fleay 
1600,  nach  Chalmers,  Drake  und  Delius  1599  geschrieben. 
Der  StofF  stammt  aus  Ariost.  '  The  tale ',  heisst  es  in  Har- 
rington's Ariosto  (1591)  39,  ''is  a  fretie  comic  all  matter,  and 
hath  bin  written  in  English  verse  some  few  years  past, 
learnedly  and  zvith  good  grace,  by  M.  George  Turbervil.' 
Wie  Dr.  Farmer  (3*^  Ed.  2^  glaubt,  beschrankte  sich  Shake- 
speare auf  diese  Turberville'sche  Bearbeitung  (Geneura), 
ohne  sich  um  Ariost  selbst  zu  klimmern. 

XIII.  Love's  Labour's  Lost*  Ed.  pr.  A  pleasant  Con- 
ceited Comedie  called,  Loues  labors  lost.  As  it  was  pre- 
sented before  her  Highnes  this  last  Christmas.  Newly  cor- 
rected and  augmented  By  W.  Shakespere.  Imprinted  at 
London  by  W.  W.  for  Cutbert  Burby.  1598.  —  W.  W.  be- 
deutet  wahrscheinlich  William  Waterson.  Merkwiirdig  ist 
es,  dass  eine  Ed.  pr.  als  'newly  corrected  and  augmented' 
bezeichnet  wird,  und  wir  diirfen  daraus  wol  den  Schluss 
Ziehen,  dass  die  eigentliche  Ed.  pr.  untergegangen  und  die 
gegenwartig  dafur  geltende,  urspriinglich  die  zweite  oder 
dritte  Ausgabe  war.  Andernfalls  miisste  man  die  Worte 
auf  den  den  Vorstellungen  zu  Grunde  gelegten  Text  bezie- 
hen  Oder  fiir  eine  Tendenzliige  des  Verlegers  halten,  der 
dadurch  dem  Publikum  Sand  in  die  Augen  streuen  woUte. 
Bemerkenswerth  ist  auch  die  Schreibung  Shakespere  ohne 
a  in  der  zweiten  Silbe ,  die  sich  auf  keiner  andern  Quarto 
wiederfindet.  Weitere  Quartos  dieses  Stiickes  giebt  es  bis 
zur  ersten  Folio  nicht;  erst  im  J.  1631  erschien  eine  zweite 
und  letzte.  —  Exemplare  von  QA  besitzen  die  Bodleiana, 
Capell's  Collection  und  der  Herzog  von  Devonshire.  — 
Nach  Malone  1594,  Chalmers  1592,  Drake,  Fleay  and  Delius 
1 59 1.  —  J.  O.  Flalliwell,  Account  of  Tofte's  Alba,  1598,  con- 
taining the  earliest  Notice  of  Love's  Labour's  Lost.  London 
1865  (10  copies).  Vergl.  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie 
of  Prayse  28. 

XIV.  A  Midsummer  Night's  Di^am.  Edd.  prr.  i .  A  Mid- 
sommer   nights    dreame.      As    it    hath    beene    sundry    times 
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publickely  acted,  by  the  Right  honourable,  the  Lord  Cham- 
berlaine  his  seruants.  Written  by  William  Shakespeare. 
Imprinted  at  London,  for  Thomas  Fisher,  and  are  to  be 
soulde  at  his  shoppe,  at  the  Signe  of  the  White  Hart,  in 
Fleetestreete.   1600. 

2.  A  Midsommer  nights  dreame.  As  it  hath  beene 
sundry  times  publikely  acted,  by  the  Right  Honourable,  the 
Lord  Chamberlaine  his  Seruants.  Written  by  William  Shake- 
speare.    Printed  by  James  Roberts.     1600. 

Wieder  ein  Shakespeare -Raths el:  zwei  verschiedene 
Edd.  prr.  in  Einem  und  demselben  Jahre.  Fisher's  Aus- 
gabe  wurde  im  Oktober  1600  in  die  Register  der  Buch- 
hiindler-Gilde  eingetragen;  die  von  Roberts  ist  nicht  ein- 
getragen,  und  wir  wissen  daher  nicht,  ob  sie  friiher  oder 
spater  als  die  Fisher'sche  erschien;  Halliwell  (Sh's  Works 
V,  11)  halt  sie  fur  die  urspriingliche  Ausgabe ,  wahrend 
Steevens  die  Fisher'sche  fiir  die  erste  erklart  hatte,  und 
diese  demgemass  allgemein  als  solche  gait.  Die  Ausgabe 
von  Roberts  ist  sehr  fehlerhaft  gedruckt,  allein  dessen- 
ungeachtet  haben  sie  die  Herausgeber  der  Folio  abgedruckt, 
ohne  den  bessern  Text  von  Fisher  zu  Rathe  zu  ziehen,  den 
sie  gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheinen.  Roberts  war 
vielleicht  nur  .ein  Drucker  und  nicht  auch  Buchhandler  zu- 
gleich.  —  Exemplare  beider  Quartos  im  British  Museum, 
der  Bodleiana  und  in  Capell's  Collection.  —  Nach  Chalmers 
1598,  Delius  1595,  Malone  1594,  Drake  1593,  Fleay  1592; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  1590  zu  Essex's  Hochzeit  ge- 
schrieben  und  am  i.  MS  dieses  Jahres  zuerst  aufgefuhrt. 
S.  die  Abhandlung  Zum  Sommernachtstraum  im  Shakespeare- 
Jahrb.  Ill,- 150 — 174  und  Herm.  Kurz,  Zum  Sommernachts- 
traum, Shakespeare -Jahrb.  IV,  268  fgg.  Den  rathselhaften 
Zusammenhang  des  Peter  Squenz  mit  dem  Sommernachts- 
traum zu  erortern,  ist  vielmehr  Aufgabe  der  deutschen  als 
der  englischen  Literaturgeschichte ;  moglicher  Weise  bil- 
deten  die  sog.  englischen  Comodianten  das  Bindeglied,  wo- 
bei  jedoch  nicht  zu  iibersehen  ist,  dass  Gryphius  seiner 
eigenen  Angabe  (in  der  Vorrede)  zufolge  nicht  der  Verfas- 
ser,    sondern  nur    der  Ueberarbeiter  des  Peter  Squenz  war. 

Elze,   Shakespeare.  2  5 
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Vergl.  A.  Cohn,  Shakespeare  in  Germany.  Uebrigens  ist 
auch  in  England  der  komische  Theil  dieses  Lustspiels  fruh- 
zeitig  losgelost  und  bereits  um  1646  selbstandig  unter  dem 
Titel:  The  Merry  conceited  Humours  of  Bottom,  the  Wea- 
ver von  Robert  Cox  herausgegeben  worden.  Zu  einer 
Oper  ist  es  nicht  erst  von  Mendelssohn,  sondern  bereits 
1692  von  einem  Ungenannten,  dann  von  J.  F.  Lampe  und 
endlich  von  Garrick  und  Smith  (1755)  umgewandelt  worden. 
Unter  den  Illustrationen  zu  diesem  Stiicke  verdienen  die 
Konewka'schen  Schattenrisse  eine  ehrenvolle  Erwahnung.  — 
Vergl.  iibrigens  Shakespeare  -  Jahrb.  V,  358  fgg.    IX,  337  fg. 

XV.  The  Merchant  of  Venice.  Edd.  prr.  i.  The  ex- 
cellent History  of  the  Merchant  of  Venice.  With  the  ex- 
treme cruelty  of  Shylocke  the  lew  towards  the  saide  Mer- 
chant, in  cutting  a  iust  pound  of  his  flesh.  And  the  obtain- 
ing of  Portia,  by  the  choyse  of  three  caskets.  Written  by 
W.  Shakespeare.     Printed  by  J.  Roberts.    1600. 

2.  The  most  excellent  Historic  of  the  Merchant  of 
Venice.  With  the  extreame  crueltie  of  Shylocke  the  lewe 
towards  the  sayd  Merchant,  in  cutting  a  iust  pound  of  his 
flesh :  and  the  obtayning  of  Portia  by  the  choyse  of  three 
chests.  As  it  hath  beene  diuers  times  acted  by  the  Lord 
Chamberlaine  his  Seruants.  Written  by  William  Shake- 
speare. At  London,  Printed  by  I.  R.  for  Thomas  Heyes, 
and  are  to  be  sold  in  Paules  Church -yard,  at  the  signe  of 
the  Greene  Dragon.    1600. 

Wir  stehen  hier  vor  dem  nanilichen  Rathsel  wie  beim 
Sommernachtstraum,  und  derselbe  James  Roberts  ist  es,  der 
es  uns  aufgiebt.  Das  Verhaltniss  dieser  beiden,  in  der- 
selben  Offizin  gedruckten,  aber  verschiedenen  Ausgaben  zu 
einander,  ist  noch  nicht  festgestellt.  Man  nimmt  an,  dass 
die  Ausgabe  von  Roberts  (No.  i)  dieselbe  ist,  welche  am 
22.  Juli  1598  in  die  Register  der  Buchhandler - Gilde  ein- 
getragen  wurde,  w^ahrend  Heyes  die  seinige  (No.  2)  am 
28.  Oktober  1600  eintragen  liess;  aber  diese  Annahme  ist 
nach  Lowndes -Bohn  nicht  unwidersprochen.  Steevens,  Dyce 
und  Halliwell  halten  die  Ausgabe  von  Heyes  fiir  die  eige;nt- 
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liche  Ed.  pr. ;  sie  hat  auch,  freilich  nicht  ohne  Aenderungen, 
dem  Abdruck  in  der  Folio  zu  Grunde  gelegen  und  hat  in 
der  FoUo  zuerst  eine  Akteintheilung  erhalten.  Die  einzige 
Aufklarung  liber  die  beiden  Verleger  ist  die,  dass  Roberts 
Heyes'  Tochter  heirathete,  dass  er  aber  ein  eigenes  Ver- 
lagsgeschaft  erst  dann  erofFnete,  als  sein  Schwiegervater 
das  seinige  aufgab  (nach  Lowndes -Bohn).  Exemplare  bei- 
der  Quartos  befinden  sich  im  Britischen  Museum,  in  der 
Bodleiana,  Capell's  Collection  und  der  Bibliothek  des  Her- 
zogs  von  Devonshire.  —  Nach  Malone  und  Delius  1594, 
nach  Chalmers,  Drake  und  Fleay  1597;  man  muss  sich  ent- 
schieden  auf  Malone's  und  Delius'  Seite  stellen.  Vergl.  die 
Abhandlung  Zum  Kaufmann  von  Venedig  im  Shakespeare - 
Jahrb.  VI,   i29fgg. 

XVI.  As  You  Like  It.  Nach  einem  Eintrag  im  Regi- 
ster der  Buchhandler  -  Gilde  zu  schliessen  war  eine  Quart- 
ausgabe  dieses  Stiickes  allerdings  beabsichtigt ,  sie  unter- 
blieb  aber  aus  unbekannten  Griinden,  und  das  Stlick  wurde 
zuerst  in  der  Folio  gedruckt.  ^  Nach  Malone  und  Fleay 
1599,  Drake  1601,  Chalmers  1602;  nach  Delius  zwischen 
1598  — 1600,  weil  das  Stuck  nicht  von  Meres  erwahnt  wird 
und  weil  die  obige  Einzeichnung  im  Gildenregister  hochst- 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  1600  fallt,  da  der  vorangehende 
Eintrag  diesem  Jahre  angehort.  Wie  schon  bemerkt,  be- 
weist  jedoch  die  Nicht  -  Erwahnung  eines  Stiickes  bei  Meres 
nichts  fiir  seine  Existenz  oder  Nicht  -  Existenz ;  vergl.  was 
bei  The  Winter's  Tale  iiber  die  Abfassungszeit  gesagt  ist. 
Den  Stoff  hat  der  Dichter  aus  Lodge's  Rosalynde  (zuerst 
1590,  dann  1592)  entlehnt;  vergl.  Delius,  Lodge's  Rosalynde 
and  Shakespeare's  As  You  Like  It  im  Shakespeare -Jahrb. 
VI,  226  fgg. 

XVII.  The  Taming  of  the  Shrew.  Zuerst  in  FA.  Nach 
Malone  1596,  Chalmers  1599,  Drake  und  Delius  1594,  Fleay 


I)  Der  Eintrag  lautct:  4.  August,  As  you  like  yt,  a  hook.  Henry  the 
ffift,  a  hook.  Every  man  in  his  humour ,  a  hook.  The  Commedie  of  Much 
adoo  about  notJiinge ,  a  book.  To  he  staied.  Malone's  Shakspeare  by  Bos- 
well  (1 82 1)  II,  367. 

25* 
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i6oo.  Shakespeare  hat  sich  an  ein  alteres  Stuck  angelehnt, 
das  1594  unter  dem  Titel:  A  Pleasant  Conceited  Historic, 
called  The  Taming  of  a  Shrew  &c.  erschien,  und  hat  ausser- 
dem  die  von  Gascoigne  iibersetzten  Suppositi  des  Ariost 
beniitzt.  Nach  Pope's  Vermuthung  ware  das  altere  Stlick 
eine  Jugendarbeit  des  Dichters  selbst,  wahrend  Hickson  es 
fur  eine  Nachahmung  Shakespeare's  gehalten  wissen  will. 
Vergl.  dariiber  die  Einleitungen  in  Delius'  Ausgabe  und  in 
der  Uebersetzung  der  Deutschen  Shakespeare  -  Gesellschaft 
(VII,  3  — 12).  Der  Stoff  lasst  sich  bis  in  die  Marchen  der 
Tausend  und  Einen  Nacht  zuriickverfolgen ;  besonders  be- 
kannt  ist  die  Erzahlung  im  Conde  Lucanor.  Aber  auch  in 
danischen  Marchen  findet  er  sich;  s.  R.  Kohler,  Zu  Shake- 
speare's The  Taming  of  the  Shrew  im  Shakespeare- Jahrb. 
in,  397  fgg.  In  Deutschland  scheint  dieses  Lustspiel  bald 
nach  Shakespeare's  Tode,  wenn  nicht  schon  bei  seinen  Leb- 
zeiten  bekannt  geworden  zu  sein;  wie  wir  von  Gottsched 
erfahren,  wurde  'Die  wunderbare  Heurath  Petruvio  mit  der 
bosen  Catharine'  im  Marz  1658  von  den  kurfursthch  sach- 
sischen  Comodianten  in  Zittau  aufgefuhrt  und  in  Dresden 
wurde  1672  der  erste  und  zweite  Theil  'Von  der  bosen 
Catharina'  gegeben.  Vergl.  Kunst  iiber  alle  Kiinste  Ein 
bos  Weib  gut  zu  machen.  Eine  deutsche  Bearbeitung  von 
Shakespeare's  The  Taming  of  the  Shrew  aus  dem  J.  1672. 
Neu  herausgegeben  &c.  von  Reinhold  Kohler.    Berlin,   1864. 

XVIII.  All's  Well  that  Ends  Well.  Zuerst  in  FA.  • — 
Nach  Malone  und  Chalmers  1606,  nach  Drake  und  Delius 
1598,  nach  Fleay  1602.  Knight  rechnet  dies  Stuck  zu  den- 
jenigen,  von  denen  sich  nicht  im  geringsten  beweisen  lasse, 
dass  sie  nicht  vor  1590  entstanden  seien;  man  wird  jedoch 
nicht  umhin  konnen,  mit  Gervinus  und  v.  Friesen  eine  spa- 
tere  Ueberarbeitung  anzunehmen.  Allem  Vermuthen  nach 
ist  es  identisch  mit  dem  von  Meres  angefuhrten  Love's 
Labour's  Won.  Der  Stoif  stammt  aus  dem  Decamerone  und 
wurde  in  William  Paynter's  Palace  of  Pleasure  (1566  fg.) 
ins  Englische  libertragen.  Vergl.  die  Abhandlung  *Zu  Ende 
gut,  Alles  gut'  im  Shakespeare -Jahrb.  VII,   214  —  2^,"]. 
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XIX.  Twelfth  Night:  or,  What  you  Will.  Zuerst  in 
FA.  Nach  Malone  1607,  Chalmers  und  Drake  161 3,  Delius 
vor  1602,  Fleay  1598.  In  B.  Jonson's  Every  Man  out  of 
his  Humour  III,  i  (that  the  argument  of  his  comedy  might 
Juwc  J) ceil  of  some  otJier  nature  &cj  wird  unzweideutig  auf 
Twelfth  Night  angespielt,  und  nach  John  Manningham's 
Tagebuch  (ed.  by  John  Bruce  for  the  Camden  Society  1869) 
soil  Twelfth  Night  im  Febr.  1601  —  2  bei  einem  Fest  im 
Middle  Temple  aufgefuhrt  worden  sein;  s.  S.  201.  Der  StoflF 
iindet  sich  in  den  Novellensammlungen  von  Bandello  und 
Belleforest,  sowie  in  Riche  his  Farewell  to  the  Military 
Profession  {1581,  neu  herausgegeben  1846). 

XX.  The  Winter's  Tale.  Zuerst  in  FA.  —  Nach  Ma- 
lone ,  Chalmers  und  Fleay  161 1,  nach  Drake  und  Delius 
1 610.  Dr.  Simon  Forman  erzahlt  in  seinem  Tagebuche,  dass 
er  das  Stiick  am  15.  Mai  161 1  auf  dem  Globus  -  Theater 
auffuhren  sah,  sagt  aber  nicht,  dass  es  ein  neues  gewesen 
sei;  auch  bei  Hofe  scheint  es  in  demselben  Jahre  gegeben 
worden  zu  sein,  wenn  der  beziiglichen  Notiz  zu  trauen  ist. 
Wie  immer  wird  durch  diese  Angaben  aber  nur  der  te?'- 
minus  ad  qiiem  bestimmt,  und  das  Wintermarchen ,  obwohl 
in  der  jetzigen  Gestalt  eins  der  spatesten  Stiicke,  kann  sehr 
wohl  friiher  als  161 1  geschrieben  sein.  Der  Stoff  ist  einer 
Novelle  von  Robert  Greene  entnommen,  welche  zuerst 
(1588)  unter  dem  Tit  el  The  Triumph  of  Time  und  spater 
unter  dem  Titel  The  Historic  of  Dorastus  and  Fawnia  (der 
urspriinglich  nur  ein  Nebentitel  war)  erschien  und  sich  so 
grosser  Beliebtheit  erfreute,  dass  sie  14.  Auflagen  erlebte 
(nach  Neil   2'^).  ^     Bei  keinem   Stiicke    hat  sich  Shakespeare 


i)  Vergl.  The  Fortunate  Lovers;  or,  The  History  of  Dorastus,  Prince 
of  Sicily,  and  Fawnia,  only  Daughter  and  Heir  to  the  King  of  Bohemia. 
London  1735.  —  Dorastus  and  Fawnia.  The  Foundation  Story  of  Shakespeare's 
Winter's  Tale.  Ed.  by  J.  O.  Halliwell.  London  1859  (26  copies  privately 
printed).  —  The  Fisherman's  Tale  of  the  famous  Actes,  Life  and  Love  of 
Cassander,  a  Grecian  Knight,  founded  on  the  Story  used  by  Shakespeare  in 
ihe  Winter's  Tale,  by  F.  Sabie  (in  Verse)  1595.  Ed.  by  J.  O.  Halliwell,  Lon- 
don 1867  (10  copies). 
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so  eng  an  seine  novellistische  Vorlage  angeschlossen ,  als 
hier  und  in  As  You  Like  It,  ein  Umstand,  der  durchaus 
geeignet  ist,  einer  von  Sam.  Neil  (S.  28)  aufgestellten  Con- 
jectur  zur  Stiitze  zu  dienen.  Wenn  wir  namlich  annehmen, 
sagt  Neil,  dass  diese  beiden  Stiicke  vor  der  Abfassung  von 
Greene's  Groatsworth  of  Wit  auf  die  Biihne  gebracht  (und 
spater  umgearbeitet)  wurden,  so  gewinnen  wir  nicht  allein 
eine  befriedigende  Grundlage  fur  das  von  Greene  unserm 
Dichter  Schuld  gegebene  Plagiat  [an  upstart  crow  beautified 
with  our  feathers),  sondern  auch  eine  Aufklarung  iiber  die 
Existenzmittel  Shakespeare's  in  den  Anfangen  seiner  Lon- 
doner Laufbahn.  Auch  die  Stelle  in  Nash's  Dido,  Queen 
of  Carthage  III,  4  (1594  erschienen)  gewanne  dadurch  ihre 
richtige  Beleuchtung: 

Who  would  not  tmde/go  all  kinds  of  toil. 
To  be  well  stored  with  such  a    Winter's  Tale. 

XXI.  The  Life  and  Death  of  King  John.  Zuerst  in 
FA.  —  Nach  Malone  und  Fleay  1596,  Chalmers  und  Drake 
1598.  Bel  Meres  erwahnt.  Ein  alteres  Drama  gleichen 
Inhalts,  an  welches  sich  Shakespeare  anlehnt,  erschien 
ohne  Namen  des  Verfassers  1591.  Das  Verhaltniss  zwischen 
beiden  Stiicken  ist  zur  Geniige  besprochen;  wegen  der  ver- 
meintlichen  Anspielungen  auf  den  Krieg  gegen  Spanien 
s.  S.  152. 

XXn.  The  Life  and  Death  of  King  Richard  II.  Ed. 
pr.  The  Tragedie  of  King  Richard  the  second.  As  it  hath 
beene  publikely  acted  by  the  right  Honourable  the  Lorde 
Chamberlaine  his  Seruants.  London  Printed  by  Valentine 
Simmes  for  Androw  Wise,  and  are  to  be  sold  at  his  shop  in 
Paules  church  yard  at  the  signe  of  the  Angel.  1597.  37  Bl. 
—  Ohne  Shakespeare's  Namen.  Nur  zwei  Exemplare  sind 
bekannt,  eins  in  Capell's  Collection,  das  andere  in  Privat- 
besitz.  Bis  zur  ersten  Folio  erschienen  noch  vier  Quartos, 
sammtlich  mit  dem  Namen  des  Dichters;  die  Quarto  1608 
hat  ^new  additions  of  the  Parliament  sceane' ;  s.  S.  2%^. 
Nach   Malone  1593,    nach  Chalmers  und  Drake  1596,    nach 
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Fleay  1594.  Nach  Knight  hatte  Shakespeare  ausser  Holin- 
shed  noch  Samuel  Daniel's  Gedicht  The  Civil  Wars  (1595) 
als  Quelle  benutzt,  wogegen  Delius  mit  Recht  die  Moglich- 
keit  betont,  dass  Shakespeare's  Drama  vor  dem  Daniel'- 
schen  Gedicht  erschienen  sein  konne. 

XXIII.  King  Henry  IV,  Part  i.  Ed.  pr.  The  History 
of  Henrie  the  Fovrth;  With  the  battell  at  Shrewsburie, 
betweene  the  King  and  Lord  Henry  Percy,  surnamed  Hen- 
rie Hotspur  of  the  North.  With  the  humorous  conceits  of 
Sir  lohn  Falstaffe.  At  London,  Printed,  by  P.  S.  for  An- 
drew Wise,  dwelling  in  Paules  Churchyard,  at  the  signe  of 
the  Angell.  1598.  40  Bl.  —  Ohne  den  Namen  des  Verfassers. 
Exemplare  im  Britischen  Museum,  Capell's  Collection  und 
der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devonshire.  Bis  zur  Folio 
folgten  noch  vier  Quartos  mit  dem  Namen  des  Dichters; 
die  zweite  (1599)  bezeichnet  sich  als  'newly  corrected'  Nach 
Malone,  Chalmers,  Fleay  und  Delius  1597,  nach  Drake  1596. 
—  In  einzelnen  Scenen  lehnt  sich  Shakespeare  an  ein  alte- 
res,  vor  1588  geschriebenes  Stiick  an:  The  famous  Victo- 
ries of  Henry  the  Fifth,  containing  the  honourable  Battel 
of  Agin  Court,  ein  eben  so  volksbeliebtes  als  holzernes 
Stiick,  das  seit  1598  wiederholt  aufgelegt  wurde;  von  der 
ersten  Auflage  (1598)  existirt  kein  Exemplar  mehr,  von  der 
zweiten  (161 7,  im  Britischen  Museum  und  in  Capell's  Col- 
lection) hat  Halliwell  10  photographische  Facsimiles  her- 
stellen  lassen.  Auch  ist  es  in  Nichols'  Six  Old  Plays  abge- 
druckt. 

XXIV.  King  Henry  IV,  Part  ii.  Ed.  pr.  The  Second 
part  of  Henrie  the  fourth,  continuing  to  his  death,  and  coro- 
nation of  Henrie  the  fift.  With  the  humours  of  Sir  lohn 
Falstaffe,  and  swaggering  Pistol.  As  it  hath  been  sundrie 
times  publikely  acted  by  the  right  honourable,  the  Lord 
Chamberlaine  his  seruants.  Written  by  William  Shake- 
speare. London  Printed  by  V.  S.  for  Andrew  Wise,  and 
William  Aspley,  1600.  43  Bl.  —  V.  S.  ist  Valentine  Sim- 
mes.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bodleiana, 
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Capell's  Collection  und  der  Bibliothek  des  Herzogs  von 
Devonshire.  —  Nach  Malone  1599,  Chalmers  1597,  Drake 
1596,  Fleay  1598.  —  Erst  im  J.  1700  erschien  eine  zweite 
Quartausgabe  mit  Aenderungen  von  Betterton.  —  Vergl. 
J.  Gairdner,  The  Historical  Element  in  Shakespeare's  Fal- 
stafF.    In  der  Fortnightly  Review,  Marz   1873. 

XXV.  King  Henry  V.  Ed.  pr.  The  Chronicle  History 
of  Henry  the  fift,  With  his  battell  fought  at  Agin  Court  in 
France.  Togither  with  Auntient  Pistoll.  As  it  hath  bene 
sundry  times  playd  by  the  Right  honorable  the  Lord  Cham- 
berlaine  his  seruants.  London  Printed  by  Thomas  Creede, 
for  Tho.  Millington  and  lohn  Busby.  And  are  to  be  sold 
at  his  house  in  Carter  Lane,  next  the  Powle  head.  1600. 
27  Bl.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bod- 
leiana,  Capell's  Collection  und  der  Bibliothek  des  Herzogs 
von  Devonshire.  Diese  wie  die  folgenden  Quartos  (1602 
und  1608)  scheinen  Raubdrucke  zu  sein,  worauf  schon  die 
Abwesenheit  des  Namens  des  Verfassers  hindeutet.  Der 
Text  derselben  ist  sehr  fehlerhaft  und  unvoUstandig,  wo- 
gegen  derjenige  der  FoHo  sorgfaltig  durchgesehn  und  liber- 
arbeitet  ist;  der  erstere  besteht  (nach  Delius)  aus  etwa  1800 
Zeilen,  der  der  Folio  dagegen  aus  etwa  3500.  Moglich  ist 
es  jedoch,  dass  die  Quartos  einen  ersten  Entwurf  des  -Dich- 
ters  enthalten,  ahnlich  wie  bei  Hamlet  und  Romeo  und 
Julie,  und  dass  das  Stiick  erst  nachtraglich  den  gegenwar- 
tigen  Umfang  erhalten  hat.  Malone,  Drake,  Fleay  und 
Delius  1599,  nach  Chalmers  1597.  Aus  dem  Prolog  zum 
fiinften  Akt  ergiebt  sich,  dass  das  Stiick  aufgefiihrt  wurde 
(doch  nicht  nothwendiger  Weise  zum  ersten  Male)  wahrend 
Graf  Essex  in  Irland  war,  d.  h.  zwischen  Marz  und  Septem- 
ber 1599.  Meres  erwahnt  Heinrich  V  nicht,  was  unter  die- 
sen  Umstanden  allerdings  ins  Gewicht  fallt.  S.  Knight, 
Wm  Sh.;  a  B.  401  fg.  405  fg.  Eine  Stelle  in  Nash'  Pierce 
Penniless  (ed.  Collier  60;  vergl.  VI  fg.)  fiihrt  darauf,  dass 
es  ausser  den  Famous  Victories  of  Henry  V  noch  ein  2wei- 
tes  alteres  Stiick  desselben  Inhalts  gegeben  haben  muss. 
*  What  a  glorious  thijig  it  is!  sagt  Nash,  'to  have  Henry  the 
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Fiftli  represented  on  the  stage ,  leading  the  French  kmg  pri- 
soner, and  forcing  both  him  and  the  Dolphin  swear e  fealtie! 
Eine  derartige  Scene ,  bemerkt  Collier ,  kommt  weder  in 
Shakespeare's  Stuck ,  noch  in  den  Famous  Victories  vor,  so 
dass  nichts  iibrig  bleibt,  als  die  Annahme  eines  dritten 
Heinrich  V.    (Vergl.  S.  74.) 

XXVI.  King  Henry  VI,  Part  i — 3.  Sammtliche  drei 
Theile  erschienen,  der  erste  iiberhaupt  und  die  beiden 
andern  in  ihrer  gegenwartigen  Gestalt,  zuerst  in  FA.  Der 
2.  und  3.  Theil  stimmen  namlich  in  auifallendster  Weise  mit 
zwei  anonymen  Dramen  iiberein,  welche  bereits  1594  und 
1595  unter  folgenden  Titeln  verofFentlicht  wurden:  i.  The 
First  part  of  the  Contention  betwixt  the  two  famous  Houses 
of  Yorke  and  Lancaster,  with  the  death  of  the  good  Duke 
Humphrey :  And  the  banishment  and  death  of  the  Duke  of 
Suffolke ,  and  the  Tragicall  end  of  the  proud  Cardinall  of 
Winchester,  with  the  notable  Rebellion  of  lacke  Cade: 
And  the  Duke  of  Yorke s  first  claime  vnto  the  Crowne. 
London  Printed  by  Thomas  Creed,  for  Thomas  Millington, 
and  are  to  be  sold  at  his  shop  vnder  Saint  Peters  Church 
in  Cornwall.  1594.  -  -  2.  The  True  Tragedie  of  Richard 
Duke  of  Yorke ,  and  the  death  of  good  King  Henrie  the 
Sixt,  with  the  whole  contention  betweene  the  two  Houses 
Lancaster  and  Yorke,  as  it  was  sundrie  times  acted  by  the 
Right  Honourable  the  Earle  of  Pembrooke  his  seruants. 
Printed  at  London  by  P.  S.  for  Thomas  Millington,  and  are 
to  be  sold  at  his  shoppe  vnder  Saint  Peters  Church  in 
Cornwal.  1595.  Von  beiden  Ausgaben  existirt  nur  je  Ein 
Exemplar  und  zwar  in  der  Bodleiana;  im  J.  1600  wurden 
beide  Stiicke  neu  aufgelegt  und  1619  erschienen  sie  ver- 
einigt  unter  dem  Titel:  The  whole  Contention  betweene 
the  two  famous  Houses  Lancaster  and  Yorke.  With  the 
Tragicall  ends  of  the  good  Duke  LIumfrey,  Richard  Duke 
of  Yorke,  and  King  Henrie  the  Sixt.  Diuided  into  two  Parts  : 
and  newly  corrected  and  enlarged.  Written  by  William 
Shakespeare,  Gent.  Printed  at  London  for  T[homas]  P[a- 
vier].     N.  d.  (16 19).    4*".  —  Im  Britischen  Museum    und    der 
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Bodleiana.  —  Neu  herausg-egeben  wurden  beide  Stiicke  fur 
die  erste  englische  Shakespeare  -  Gesellschaft  durch  J.  O. 
Halliwell  unter  dem  Titel:  The  First  Sketches  of  the  Second 
and  Third  Parts  of  King  Henry  the  Sixth.  London,  1843. 
Spater  sind  sie  auch  in  der  Cambridge  Edition  wie  in  der 
Ausgabe  von  Dehus  abgedruckt  worden. 

Das  thatsachUche  Verhaltniss  dieser  Stiicke  zu  den  in 
FA  enthaltenen  beiden  letzten  Theilen  Heinrich's  VI  giebt 
Al.  Schmidt  (Schlegel-Tieck'sche  Shakespeare -Uebersetzung 
herausgegeben  durch  die  Deutsche  Shakespeare  -  Gesell- 
schaft III,  7)  mit  treffenden  Worten  dahin  an,  dass  dabei 
nicht  von  einer  freien  Nachbildung  die  Rede  sei,  'welche 
durch  neue  Gruppirung,  Vertiefung  der  Motive  und  erhohten 
Ideen-Gehalt  das  fremde  Werk  zum  Eigenthum  macht/ 
*Vielmehr,  fahrt  Schmidt  fort,  ist  die  ganze  Oekonomie  und 
Scenirung  der  Millington'schen  Stiicke ,  die  ganze  Anlage 
und  Ausfiihrung  der  Charaktere  dieselbe  wie  bei  Shake- 
speare ;  ja  auch  die  grossere  Halfte  der  Verse  stimmt  wort- 
lieh  liberein.'  Nach  Malone's  Berechnung  enthalten  in  der 
That  die  beiden  Theile  1 1 7 1  Verse ,  welche  unverandert, 
2373,  welche  mit  Abweichungen  mit  den  altern  Stiicken 
ubereinstimmen,  und  nur  1899,  die  neu  hinzugefiigt  sind.^ 
Um  diese  Uebereinstimmung  zu  erklaren,  bieten  sich  drei 
Moglichkeiten  dar,  die  sammtlich  von  namhaften  Shake- 
speare -  Gelehrten  vertreten  worden  sind,  wenngleich  die 
erste  und  die  letzte  sich  diametral  entgegengesetzt  sind. 
Malone,  Collier  und  Dyce  sprechen  den  2.  und  3.  Theil  von 
Heinrich  VI  unserm  Dichter  ab;  Coleridge,  Hallam,  Halli- 
well und  die  Cambridge  -  Herausgeber  meinen,  er  habe  die 
alteren  Stiicke  iiberarbeitet,  wahrend  die  deutschen  Kritiker, 
Schlegel,  Tieck,  Ulrici,  Delius  und  Al.  Schmidt,  mit  einziger 
Ausnahme  von  Gervinus,  die  beiden  Theile  und  folglich 
auch  die  beiden  alteren  Stiicke  unbedingt  Shakespeare  zu- 
schreiben.  Von  den  englischen  Shakespeare  -  Gelehrten  ist 
der  letztern  Ansicht   bis  jetzt   nur  Knight  beigetreten.     Es 


i)    Dissertation    on    the    Three    Parts    of    King    Henry  VI    in   Malone's 
Shakspeare  by  Boswell  (1821)  Vol.  XVIII. 
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ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  neue  kritische  Untersuchung  an- 
zustellen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  dieselbe  doch  nur 
bei  der  namentlich  von  Ulrici  und  Schmidt  entwickelten 
Theorie  stehen  bleiben  konnte.  Die  ausseren  Beweismittel 
fur  Shakespeare's  Urheberschaft  sind  an  sich  schon  voUig 
ausreichend,  denn  ware  er  nur  der  Bearbeiter  der  alteren 
Stiicke  gewesen,  so  wiirden  sicherlich  Heminge  und  Condell 
diese  Bearbeitungen  nicht  unter  seine  eigenen  Werke  auf- 
genommen  und  ihn  dadurch  zu  einem  Plagiator  ohne  Glei- 
chen  gestempelt  haben.  Ein  zwar  nicht  ausdriickUches,  aber 
doch  nicht  misszuverstehendes  Zeugniss  haben  wir  iiberdies 
vom  Dichter  selbst,  der  im  Epilog  zu  Heinrich  V  die  Stiicke 
mit  folgenden  Worten  als  sein  Eigenthum  in  Anspruch 
nimmt : 

Henry  the  Sixth,    hi  infant  hands  crowned  King 

Of  France  and  England ,   did  this  King  succeed; 
Whose  state  so  many  had  the  managing. 

That  they  lost  France  and  made  his  England  bleed: 
Which  oft  our  stage  has  shown;   and,  for  their  sake. 
In  your  fair  mi?ids  let  this  acceptance  take. 

Dazu  kommt,  dass  auf  der  Ausgabe  von  i6ig  Shakespeare 
als  der  Verfasser  genannt  ist,  und  dass  Thomas  Pavier, 
welcher  von  Thomas  Millington  das  Verlagsrecht  der  beiden 
altern  Stiicke  erwarb,  dieselben  am  19.  April  1602  als  i.und 
2.  Theil  Heinrich's  VI  in  die  Buchhandler  -  Register  eintragen 
liess  —  wobei  freilich  die  Echtheit  dieses  Eintrags  voraus- 
gesetzt  wird.  Die  vermittelnden  Kritiker,  welche  Shake- 
speare fur  den  Ueberarbeiter  der  altern  Stiicke  erklaren, 
stiitzen  sich  auf  die  bekannte  Beschuldigung  Robert  Greene's, 
dass  sich  Shakespeare  mit  fremden  Federn  geschmiickt  habe 
(s.  S.  164),  welche  sie  auf  den  vorliegenden  Fall  gemiinzt 
glauben  und  dem  entsprechend  Greene  fiir  den  Verfasser 
der  altern  Stiicke  halten  mochten.  ^Dagegen  spricht,  von 
stylistischen  Griinden  abgesehen,  zweierlei.  Hatte  sich  das 
wirklich  so  verhalten,  so  konnte  Chettle  unmoglich  so  riick- 
haltlos  widerrufen  haben,  sondern  hatte  seinen  verstorbenen 
Freund  in  Schutz  nehmen  und  seiner  Anklage  beitreten 
miissen,    und   Nash,    der  schwerlich    sehr   freundlich    gegen 
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Shakespeare  gesinnt  war,  wiirde  Greene's  Flugschrift  nicht 
a  scald,  trivial ,  lying  pamphlet  genannt  haben.  Zweitens 
aber  ware  Greene's  Ausfall  voUig  ohne  Stachel  gewesen, 
wenn  der  von  ihm  parodirte  und  schon  in  der  True  Tragedy 
(The  First  Sketches  &c.   132)  vorkommende  Vers: 

O!    Tiger's  heart,    wrapt  in  a  woman^s  hide 

nicht  von  Shakespeare ,  sondern  von  ihm  selbst  herriihrte. 
Dass  Marlowe,  welchem  Malone  und  Dyce  die  beiden  altern 
Stiicke  zuschreiben ,  nicht  ihr  Verfasser  sein  kann ,  ist 
deutscher  Seits  aus  inneren  Griinden  fast  zur  Zweifellosigkeit 
erhoben  worden.  Nicht  unbemerkt  bleiben  darf  aber  auch  hier 
die  Unsicherheit  des  innern  Beweises  und  des  Stylgefuhls. 
Die  Shakespeare  -  Gelehrten  gehen  hier  so  weit  auseinander, 
dass  der  eine  fiir  echt  Shakespearisch  erklart,  was  der 
andere  als  Shakespeare's  durchaus  unwiirdig  und  als  nim- 
mermehr  aus  seiner  Feder  geflossen  bezeichnet;  dass  der 
eine  in  den  fraghchen  Stiicken  mit  Entschiedenheit  Producte 
Marlowe's  zu  erkennen  glaubt,  die  der  andere  Niemandem 
weniger  als  Marlowe  zutraut.  Es  zeigt  sich  also  auch  hier 
wieder  die  grossere  Sicherheit,  die  den  aussern  Beweismit- 
teln  innewohnt.  Der  Wahrheit  am  nachsten  scheint  nach 
den  bisherigen  Untersuchungen  folgendes  zu  kommen.  Die 
beiden  altern  Stiicke  riihren  von  Niemand  anders  als  von 
Shakespeare  selbst  her,  enthalten  aber  vielfache  Entstellun- 
gen  und  Verstiimmelungen,  da.  sie  offenbar  in  stenographisch 
zusammengestoppelten  Raubausgaben  vorliegen,  deren  Un- 
zuverlassigkeit  bereits  auf  S.  320  durch  die  Aeusserungen 
von  Heywood  u.  A.  in  geniigend  helles  Licht  gesetzt  ist. 
Es  sind  Jugendwerke  Shakespeare's,  vermuthlich  seine  ersten 
Versuche  auf  dem  Felde  der  Historien,  und  Ulrici  hat  mit 
Recht  auf  den  Irrthum  hingewiesen,  in  welchem  diejenigen 
Kritiker  befangen  sind,  die  in  den  Jugendwerken  des  Dich- 
ters  dieselben  glanzenden  Merkmale  zu  finden  erwarten, 
durch  welche  sich  seine  Meisterwerke  auszeichnen,  und  die 
alles  das  als  un  -  shakespearisch  verwerfen,  was  nicht  dem 
von  den  Meisterwerken  abgezogenen  Massstabe  entspricht. 
Es  ist  schwerlich  zu  bezweifeln,  dass  Shakespeare  den  ersten 
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Theil  spater  geschrieben  hat  als  den  zweiten  und  dritten; 
die  beiden  letzteren  sind  —  nach  Ulrici  —  um  1589  —  1590 
auf  die  Biihne  gekommen,  und  der  erste  ist  ihnen  1591  ge- 
folgt.  Dass  dies  die  spatesten  Daten  sind,  ergiebt  sich  aus 
der  Anspielung  in  Greene's  Groatsworth  of  Wit,  die  spa- 
testens  in  der  ersten  Halfte  des  Jahres  1592  geschrieben 
sein  muss,  und  aus  der  oben  auf  S.  74  erwahnten  Stelle 
aus  dem  gleichfalls  1592  erschienenen  Pierce  Penniless, 
wonach  der  tapfere  Talbot  nach  zweihundertjahriger  Ruhe 
neue  Triumphe  auf  der  Buhne  feiert;  diese  Stelle  lasst  sich 
namlich  nur  auf  den  zweiten  Theil  Heinrich's  VI  beziehen, 
wenigstens  ist  kein  anderes  Stiick  bekannt,  dem  sie  gelten 
konnte.  —  Wie  sich  die  jiingste  Shakespeare -Kritik  zu 
diesem  Drama  stellt,  ist  aus  F.  G.  Fleay's  Aufsatz :  Who 
wrote  Henry  VI?  in  Macmillan's  Magazine  Nov.  1875  zu 
ersehen. 

XXVII.  The  Tragedy  of  K.  Richard  III.  Ed.  pr.  The 
Tragedy  of  King  Richard  the  third.  Containing,  His  trea- 
cherous Plots  against  his  brother  Clarence :  the  pittiefull 
murther  of  his  innocent  nephewes:  his  tyrannicall  vsurpation: 
with  the  whole  course  of  his  detested  life,  and  most  deser- 
ued  death.  As  it  hath  beene  lately  Acted  by  the  Right 
honourable  the  Lord  Chamberlaine  his  seruants.  At  London, 
Printed  by  Valentine  Sims,  for  Andrew  Wise,  dwelling  in 
Paules  Church -yard,  at  the  signe  of  the  Angell.  1597. 
47  Bl.  —  Exemplare  in  der  Bodleiana  und  in  Capell's  Col- 
lection* —  Der  Name  des  Dichters  wurde  erst  im  nachsten 
Jahre  auf  der  zweiten  Qucirto  (gleicher  Verlag,  doch  anderer 
Drucker)  hinzugefugt.  Die  folgenden  Quartos  (bis  zur  Folio 
erschienen  iiberhaupt  sieben)  sind  falschlich  als  'newly  aiig- 
menfcd'  bezeichnet,  wahrend  eine  Aenderung  und  Vermeh- 
rung  des  Textes  erst  .  in  FA  eintritt.  Malone  hielt  den 
Quarto -Text  fur  den  bessern,  Steevens  und  neuerdings 
Delius  erklaren  sich  zu  Gunsten  der  Folio;  vergl.  Delius, 
Ueber  den  urspriinglichen  Text  des  King  Richard  III  im 
Shakespeare -Jahrbuche  VII,  124—169.  —  Nach  Malone  1593, 
nach  Chalmers   1596,    nach   Drake   und  Fleay  1595;    Delius 
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ist  geneigt  Malone  beizustimmen  und  will  das  Stuck  'schwer- 
lich  viel  spater'  angesetzt  wissen;  es  wird  bekanntlich  von 
Meres  erwahnt.  ^  Der  -Stoff  ist  schon  vor  Shakespeare 
mehrfach  dramatisch  behandelt  worden;  bereits  im  J.  1579 
wurde  im  St.  John's  College  zu  Cambridge  ein  lateinischer 
Richardus  Tertius  von  Dr.  Legge  mit  Beifall  aufgefiihrt,  und 
•  ein  englisches  Trauerspiel  gleichen  Inhalts  von  einem  unbe- 
kannten  Verfasser  erschien  1594  unter  demTitel:  The  True 
Tragedie  of  Richard  the  third:  Wherein  is  showne  the 
death  of  Edward  the  fourth,  with  the  smothering  of  the  two 
yoong  Princes  in  the  Tower:  With  a  lamentable  ende  of 
Shore's  wife,  an  example  for  all  wicked  women.  And  lastly, 
the  coniunction  and  ioyning  of  the  two  noble  Houses,  Lan- 
caster and  Yorke.  As  it  was  playd  by  the  Queene's 
Maiesties  Players.  London,  Printed  by  Thomas  Creede, 
and  are  to  be  sold  by  William  Barley  &c.  1594.^  —  Dass 
Shakespeare  dies  Drama  nicht  benutzt,  sondern  sich  nur  an 
Hall  und  Holinshed  gehalten  hat,  spricht  fur  die  friihere 
Oder  doch  gleichzeitige  Entstehung  des  seinigen.  Uebrigens 
wurde  selbst  Shakespeare's  Stiick  nicht  als  endgiiltiger  dra- 
matischer  Abschluss  dieses  Stoffes  angesehen,  vielmehr 
erhielt  B.  Jonson  im  J.  1602,  also  noch  bei  Shakespeare's 
Lebzeiten,  von  Henslowe  einen  Vorschuss  von  10  Pfd.  fur 
ein  Drama  Richard  Crookback,  das  er  schreiben  sollte  und 
woUte,  um  seinem  Freunde  Concurrenz  zu  machen.  —  Vergl. 
Oechelhauser,  Essay  iiber  Richard  III  im  Shakespeare  -  Jahr- 
buch  III,  27 — 149. 

XXVIII.  King  Henry  VIII.  Zuerst  in  FA  erschienen.  — 
Nach  Malone  und  Chalmers  1603,  Drake  1602,  nach  Pleay 
und  Delius  161 3  geschrieben.  Collier  und  Halliwell  (The 
ShakOvSpeare  Society's  Papers  II,  151  fgg.)  setzen  Hein- 
rich  VIII  in  das  Jahr  1604.  Aller  Wahrscheinlickeit  nach 
im  Winter  1 602  —  3  entstanden  und  1 6 1 2  —  1 6 1 3  iiberarbeitet ; 


i)  Diese  True  Tragedie  of  Richard  the  Third  ist  zusammen  mit  Dr.  Legge's 
Richardus  Tertius  von  Barron  Field  fiir  die  Englische  Shakespeare -Gesell- 
schaft  herausgegeben  worden  (1844). 
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s.  die  Abhandlung-  'Zu  Heinrich  VIII'  im  Shakespeare -Jahr- 
buch  IX,  55  —  86.  James  Spedding,  Shakspere's  Share  in 
Henry  VIII  distinguisht  from  Fletcher's  in  den  Transactions 
of  the  New  Shakspere  Society  (1874)  I,  i  fgg.  Aus  Brie- 
fen  Thom.  Lorkin's  und  Sir  Henry  Wotton's  ist  bekannt, 
dass  am  29.  Juni  1613  bei  einer  Vorstellung  dieses  Stiickes 
das  Globus  -  Theater  abbrannte. 

XXIX.  Troilus  and  Cressida.  Ed.  pr.  The  Famous 
Historie  of  Troylus  and  Cresseid.  Excellently  expressing  the 
beginning-  of  their  loues,  with  the  conceited  wooing  of  Pan- 
darus  Prince  of  Licia.  Written  by  William  Shakespeare. 
London  Imprinted  by  G.  Eld  for  R.  Bonian  and  H.  Walley, 
and  are  to  be  sold  at  the  spred  Eagle  in  Paules  Church - 
yeard,  ouer  against  the  great  North  doore.  1609.  46  Bl. — 
Exemplare  im  British  Museum,  der  Bodleiana,  Capell's 
Collection  und  in  der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devon- 
shire. Eine  neue  Titelauflage  dieser  Quarto  erschien  im 
gleichen  Verlage  noch  in  dem  namlichen  Jahre ;  wahrschein- 
lich  war  namlich  die  erste  Auflage  vor  der  Auffuhrung  des 
Stiickes  im  Globus  veroffentlicht,  und  der  neue  Titel  wurde 
nur  gedruckt,  um  diese  Thatsache  darauf  anzubringen.  Die 
Inhaltsangabe  auf  dem  Titel  wie  die  aufklarende  Vorrede 
konnte  dagegen  wegbleiben,  da  das  Stiick  selbst  dem  Publi- 
kum  nunmehr  hinlanglich  bekannt  und  gelaufig  war.  Der 
Text  der  zweiten  Auflage  unterscheidet  sich  von  dem  der 
ersten  nur  durch  ein  paar  Buchstabenverbesserungen,  welche 
offenbar  wahrend  des  Druckes  gemacht  wurden.  Der  Titel 
der  zweiten  Auflage  lautet :  The  Historie  of  Troylus  and 
Cresseida.  As  it  was  acted  by  the  Kings  Maiesties  ser- 
uants  at  the  Globe.  Written  by  William  Shakespeare. 
London  Imprinted  by  G.  Eld  for  R.  Bonian  and  H.  Walley, 
and  are  to  be  sold  at  the  spred  Eagle  in  Paules  Church - 
yeard,  ouer  against  the  great  North  doore.  1609.  45  Bl.  — 
In  die  Buchhandler  -  Register  wurde  das  Stiick  am  28.  Jan. 
1608  —  1609  unter^  der  Bezeichnung  The  History  of  Troylus 
and  Cressula  eingetragen.  Nach  Malone  und  Fleay  ist  es 
1602,    nach  Chalmers    1610,    nach  Drake   1606   geschrieben; 


r 
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Dryden  dagegen  rechnet  es  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Umarbeitung  des  Stiickes  zu  Shakespeare's  jugendlichen 
Stiicken:  '■Shakespeare,  sagt  er ,  in  the  apprenticeship  of 
his  writing,  modelled  it  into  that  play  which  is  now  called 
by  the  name  of  Troilus  and  Cressida.'  —  Das  Stiick  hat 
namentlich  in  neuester  Zeit  Anlass  zu  vielfachen  Untersu- 
chungen  und  Erlauterungen  gegeben.  Schon  Shakespeare's 
Zeitgenossen  scheinen  zweifelhaft  gewesen  zu  sein,  zu  wel- 
cher  Klasse  seiner  Dramen  sie  es  rechnen  sollten;  in  der 
Vorrede  zu  QA  wird  es  zu  den  Komodien  gezahlt  und  den 
besten  von  Terenz  oder  Plautus  an  die  Seite  gestellt;  in 
dem  Register  der  Buchhandler  -  Gilde  und  auf  dem  Titel  der 
Quartos  heisst  es  eine  Historie  und  in  der  FoUo  wird  es 
eine  Tragodie  genannt.  Die  Stellung,  die  es  in  der  Foho 
zwischen  den  Historien  und  den  Tragodien  und  ohne  Pagi- 
nirung  einnimmt,  ist  iiberhaupt  eigenthiimhch  und  hat  ver- 
schiedene  Erklarungsversuche  hervorgerufen.  ^  Die  Frage, 
zu  welcher  Kategorie  der  Shakespeare'schen  Stiicke  Troilus 
und  Cressida  gehort,  ist  keineswegs  eine  bloss  ausserUche, 
sondern  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Frage, 
ob  wir  dasselbe  als  eine  Parodie  antiker  Geschichte  und 
Weltanschauung,  oder  vielmehr  als  ein  aus  den  mittelalter- 
lichen  Auslaufern  der  griechischen  Sagengeschichte  hervor- 
gegangenes  'durch  antike  Anschauungen  interpolirtes  roman- 
tisches  Gemalde'  anzusehen  haben,  welche  letztere  Auffas- 
sung  Hertzberg  mit  eben  so  viel  Scharfsinn  als  griindlicher 
Gelehrsamkeit  zum  hochsten  Grade  der  Wahrscheinlichkeit 
erhoben  hat,  s.  Die  Quellen  der  Troilus  -  Sage  in  ihrem  Ver- 
haltniss  zu  Shakespeare's  Troilus  und  Cressida  im  Shake- 
speare-Jahrbuch  VI,  169  —  225;  vergl.  die  Schlegel-Tiecksche 
IJebersetzung  herausgegeben  von  der  Deutschen  Shake- 
speare -  Gesellschaft  XI,  167  fgg.  —  Vergl.  Eitner,  Die 
Troilus  -  Fabel  in  ihrer  literatur-geschichtlichen  Entwickelung 
und    die    Bedeutung    des    letzten    Akts    von    Shakespeare's 


i)  Drake  470  scliliesst  aus  dem  Mangel  der  Paginirung,  dass  das  Stiick 
beim  Druck  vergessen  und  erst,  nachdem  das  ganze  Bucli  gedruckt  war, 
nachtraglich  hinzugefiigt  wurde. 
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Troilus  und  Cressida  im  Verhaltniss  zum  gesammten  Stiicke 
im  Shakespeare  -  Jahrbuch  III,  252  —  300.  Ulrici,  1st  Troilus 
und  Cressida  Comedy  oder  Tragedy  oder  History?  im 
Shakespeare  -  Jahrbuch  IX,  26  —  40. 

XXX.  CoRioLANus.  Zuerst  in  FA.  Nach  Malone  16 10, 
nach  Chalmers  und  Drake  1 609 ,  nach  Fleay  1 606 ,  nach 
Delius  der  letzten,  etwa  1608  beg'innenden  Periode  angeho- 
rig.  Dieses  Trauerspiel  hat  nach  keiner  Richtung  hin  viel 
Stoff  zu  kritischen  Untersuchungen  und  Streitfragen  darge- 
boten.  Knight,  Wm  Sh. ;  a.  B.  523  glaubt,  dass  Coriolanus 
seiner  Lange  wegen  bei  Shakespeare's  Lebzeiten  nicht  auf- 
gefuhrt  worden  sei.  Als  ob  der  Hamlet  nicht  (nach  der 
einen  Zahlung)  noch  einige  hundert  Zeilen  mehr  enthielte ! 

XXXI.  Titus  Andronicus.  Ed.  pr.  The  most  lamentable 
Romaine  Tragedie  of  Titus  Andronicus.  As  it  hath  sundry 
times  beene  playde  by  the  Right  Honourable  the  Earle  of 
Pembrooke,  the  Earle  of  Darbie,  the  Earle  of  Sussex,  and 
the  Lorde  Chamberlaine  theyr  Seruants.  At  London,  Prin- 
ted by  I.  R.  for  Edward  White,  and  are  to  bee  solde  at 
his  shoppe,  little  North  doore  of  Paules,  at  the  signe 
of  the  Gun.  1600.  40  Bl.  —  I.  R.  ist  James  Roberts.  — 
In  die  Register  der  Buchhandler  -  Gilde  wurde  Titus  An- 
dronicus bereits  am  6.  Febr.  1593  eingetragen  unter  dem 
Titel  'A  booke  entitled  '*A  noble  Roman  historic  of  Titus 
Andronicus"'  und  Langbaine  (Account  of  English  Dramatic 
Poets,  1 691)  berichtet,  dass  die  erste  Quarto  des  Stiickes 
im  J.  1594  erschienen  sei,  doch  ist  kein  Exemplar  dieser 
Ausgabe  bekannt.  —  Die  englischen  Kritiker  sprechen  fast 
sammtlich  dieses  Stiick  aus  asthetischen  Griinden  dem  Dich- 
ter  ab ,  lassen  sich  jedoch  nicht  auf  Beweise  ihrer  —  wie 
sie  glauben  —  selbstverstandlichen  Behauptungen  ein.  ^  Der- 
artige    Gefuhlsausserungen    vermogen    daher    die    ausseren 


i)  Einen  verungliickten  Anlauf  zu  eineni  Beweise  hat  F.  G.  Fleay  in  den 
Transactions  der  New  Shakspere  Society  I,  98  (gf^.  gcnommen,  indem  cr  cine 
Liste    von  Wortern   zusammengestellt  hat,    welche   nur    im  Titus    Andronicus 
Elze,   Shakespeare.  2  0 
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Zeugnisse  (die  Erwahnung  durch  Meres  und  die  Aufnahme 
in  die  erste  Folio)  nicht  im  mindesten  zu  erschiittern,  wie 
von  den  deutschen  Kritikern  in  uberzeugender  Weise  dar- 
gethan  ist,  vornamlich  von  Hertzberg  in  der  von  der 
Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  herausgegebenen  Schle- 
gel-Tieck'schen  Uebersetzung  IX,  289-304.  Wir  schUessen 
uns  seiner  scharfsinnigen  und  griindUchen  Argumentation 
(wie  der  damit  iibereinstimmenden  Darstellung  Ulrici's) 
riickhaltslos  an,  namentlich  auch  beziiglich  der  Abfassungs- 
zeit  des  Stiickes  (1587  oder  1588)  und  des  Alters  der  in 
Percy's  Reliques  befindlichen  Ballade  (The  Lamentable  and 
Tragical  History  of  Titus  Andronicus),  die  jedenfalls  dem 
Drama  gefolgt  ist.  Fiir  diese  Zeitbestimmung  des  Stiickes 
sprechen  nicht  nur  die  gewichtigsten  innern  Merkmale,  son- 
dern  auch  das  nicht  zu  unterschatzende  Zeugniss  in  der  Ein- 
leitung  zu  B.  Jonson's  Bartholomew  Fair,  das  die  Englander 
ohne  jeden  Grund  auf  ein  nicht  Shakespeare'sches  Stiick 
beziehen,  und  zwar  so  entschieden,  dass  Ingleby  die  Stelle 
gar  nicht  in  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  aufgenom- 
men  hat.  Sie  lautet:  'He  thai  zvill  szvear,  Jeroiiimo  or 
Andronicus  are  the  best  plays  yet ,  sliall  pass  unexcepted  at 
here,  as  a  man  whose  judgnieitt  shows  it  is  constant,  and 
hath  stood  still  these  five- and- twenty  or  thirty  years! 

XXXn.  Romeo  and  Juliet.  Ed.  pr.  An  excellent  con- 
ceited Tragedie  of  Romeo  and  luliet.  As  it  hath  been 
often    (with   great  applause)   plaid    publiquely   by  the    right 


und  in  keinem  unbezweifelten  Stiicke  Shakespeare's  vorkommen.  Dies  Argu- 
ment ist  jedoch  schlagend  von  Mr  Richard  Simpson  (Transactions  &c.  I,  114  fg.) 
widerlegt  worden,  welcher  die  linn.'^  leyofX8va  eines  jeden  Stiickes  tabellarisch 
zusammengestellt  und  berechnet  hat.  Danach  nimmt  Titus  Andronicus  (zu- 
sammen  mit  Mass  fiir  Mass  ,  Konig  Johann  und  Richard  II)  nur  die  fiinf- 
undzwanzigste  und  Heinrich  V  die  erste  Stelle  ein;  d.  h.  Heinrich  V  enthiilt 
verhaltnissmassig  (nach  Massgabe  seines  Umfanges)  die  grosste  Anzahl  ilna'^ 
Uyo/u^vct,  niimlich  549,  d.  h.  eines  auf  je  6  Zeilen,  wiihrend  Titus  Andronicus 
nur  196,  d.  h.  eins  auf  je  13  Zeilen  aufzuweisen  hat.  Mr  Simpson  weist 
dadurch  nach,  dass  die  una^  keyo/j-svu  durchaus  kein  Kriteriura  fiir  die  Echt- 
heit  oder  Unechtheit  eines  Shakespeare'schen  Stiickes  sind. 
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Honourable  the  L.  of  Hunsdon  his  Seruants.  London  Prin- 
ted by  lohn  Danter,  1597.  39  Bl.  —  Exemplare  im  Bri- 
tischen  Museum,  der  Bodleiana  und  in  Capell's  Collection. 
Dies  ist  wahrscheinlich  eine  entstellte  Raubausgabe  einer 
friiheren  Bearbeitung.  Die  endgiiltige  letzte  Redaction  ist 
in  der  folgenden  Quarto  enthalten,  mit  der  die  spateren 
Quartos  und  die  Folios  iibereinstimmen.  Der  Titel  dieser 
QB  lautet:  The  most  excellent  and  lamentable  Tragedie  of 
Romeo  and  luliet.  Newly  corrected,  augmented,  and  amen- 
ded: As  it  hath  bene  sundry  times  publiquely  acted,  by  the 
right  Honourable  the  Lord  Chamberlaine  his  Seruants.  Lon- 
don Printed  by  Thomas  Creede,  for  Cuthbert  Burby,  and 
are  to  be  sold  at  his  shop  neare  the  Exchange.  1599.  4^  Bl.  — 
Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bodleiana  und  in 
Capell's  Collection.  —  Nach  Malone  1596,  nach  Chalmers  1592, 
Drake  und  Fleay  1593,  nach  Delius  um  1591.  —  Die  von 
Shakespeare  benutzten  Quellen  sind  hinlanglich  besprochen, 
sie  scheinen  bei  wenig  Stiicken  so  reichlich  geflossen  zu 
sein  als  bei  diesem.  Dass  es  schon  um  1560  ein  englisches 
Stiick  gleichen  Inhalts  gab,  gilt  als  ausgemacht.  Bekannt 
ist  die  Dichtung  von  Arthur  Brooke.  Auf  ein  alteres  italieni- 
sches  Gedicht  (LTnfelice  Amore  dei  due  Fedelissime  Amanti 
Giulia  e  Romeo,  scritto  in  Ottava  Rima  da  Clitia,  nobile 
Veronese,  ad  Ardeo  suo.  Venegia,  1553)  wird  in  The  Shake- 
speare Society's  Papers  IV,  6—16  hingewiesen.  Das  Ge- 
dicht besteht  aus  4  Cantos  und  stimmt  in  alien  Hauj)tsachen 
-  bis  auf  Giulia's  Todesart  —  mit  Shakespeare  liberein, 
so  deiss  man  glauben  muss,  Shakespeare  habe  es  gekannt. 
Auch  die  spanische  Biihne  hatte  sich  schon  vor  Shakespeare 
des  Gegenstandes  bemachtigt.  Vergl.  Castelvines  y  Mon- 
teses.  Tragi  -  Comedia.  By  Frey  Lope  Felix  de  Vega  Carpio. 
Ti-anslated  by  F.  W.  Cosens.  London,  1869.  Los  Bandos 
de  Verona.  Monteses  y  Capeletes.  By  Francisco  de  Rojas 
y  Zorrilla.  Englished  by  F.  W.  Cosens.  London,  1874.  — 
Vergl.  Shakespeare's  Romeo  und  Julia.  Eine  kritische  Aus- 
gabe  des  liberlieferten  Doppeltextes  mit  vollstlindiger  Varia 
Lectio  bis  auf  Rowe,  nebst  einer  Einleitung  iiber  den  Werth 
der  Textquellen  und  den  Versbau  Shakespeare's,  von  Tycho 

26* 


404     " 

Mommsen.  Oldenburg,  1859.  —  K.  P.  Schulze,  Die  Ent- 
wickelung  der  Sage  von  Romeo  und  Julia  im  Shakespeare - 
Jahrbuch  XI,   140  —  225. 

XXXin.  TiMON  OF  Athens.  Zuerst  in  FA.  —  Nach 
Malone  und  Chalmers  16 10,  Drake  1602,  Fleay  1606,  Delius 
um  1608.  —  Es  ist  keine  Frage,  dass  dieses  Stiick  in  ver- 
derbter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist;  so  wie  es  vorliegt, 
kann  es  unmoglich  aus  des  Dichters  Handen  hervorgegangen 
sein.  Die  Erklarung  dieser  Verderbniss  hat  den  Kritikern 
viel  Kopfzerbrechen  verursacht,  ohne  dass  sie  iiber  ein  all- 
gemein  giiltiges  Ergebniss  einig  geworden  waren.  Von  den 
meisten  (zuerst  von  Knight)  werden  zwei  verschiedene  Hande 
in  dem  Stucke  angenommen,  und  Fleay  hat  den  von  ihm  fiir 
echt  d.  h.  fiir  Shakespearisch  erklarten  Theil  mit  solcher 
Sicherheit  ausgeschieden ,  dass  er  ihn  als  Ganzes  in  den 
Transactions  (I,  153  fgg.)  der  Neuen  Shakspere  - Gesellschaft 
herausgegeben  hat.^  Es  gab  wahrscheinlich  einen  altern 
Timon,  der,  wie  Delius  sehr  glaublich  gemacht  hat,  von 
George  Wilkins  herriihrte  und  den  Shakespeare  stellenweise 
iiberarbeitete.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Hypothese  fiihrt 
Tschischwitz  aus,  dass  Shakespeare  der  urspriingliche  Ver- 
lasser  war,  und  dass  sein  Stiick  spater  von  einem  andern 
Biihnendichter  fiir  die  Auffuhrung  zurechtgestutzt  wurde. 
Ulrici  nimmt  eine  spatere  Ueberarbeitung  durch  den  Dichter 
selbst  an  (mit  Ausschluss  einer  zweiten  Hand)  und  folgert 
aus  den  Signaturen  und  der  Paginirung  der  Folio,  dass  das 
Manuscript  beim  Druck  nicht  bereit  war,  sondern  von  den 
Schauspielern  aus  den  Rollenabschriften  hastig  zusammen- 
gestellt  wurde.  Es  scheint  nicht  unglaublich,  dass  bei  dieser 
Zusammenstellung ,  absichtlich  oder  unabsichtlich ,  einzelne 
Partien   aus  dem  altern  Timon  mit  in  das  Stiick  geriethen.^ 


i)  The  Life  of  Tymon  of  Athens,  as  written  by  W.  Shakspere.  Edited 
by  F.  G.  Fleay,  from  the  Folio  of  1623.  (The  usual  insertions  by  another 
hand  in  the  Play  being  left  out). 

2)  Delius,  Ueber  Shakespeare's  Timon  of  Athens  im  Shakespeare- Jahr- 
buche  II,  335 — 361.  —  Tschischwitz,  Timon  von  Athen.     Ein  kritischer  Ver- 
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XXXIV.  Julius  Caesar.  Zuerst  in  FA.  —  Nach  Malone, 
Chalmers,  Drake  und  Fleay  1607,  was  offenbar  zu  spat  ist, 
nach  Delius  vor  December  1604.  Der  weniger  gedrungene 
Styl,  der  regelmassigere  Versbau  und  die  einfachere  Behand- 
lung  des  StofFes  beweisen,  wie  DeHus  in  seiner  Einleitung 
zu  Julius  Casar  mit  allem  Recht  hervorhebt,  dass  wir  dies 
Stuck  friiher  als  die  beiden  andern  Romerdramen  anzusetzen 
haben.  Der  einzige  aussere  Anhaltpunkt  fur  die  Zeitbe- 
stimmung  ist  eine  Stelle  in  Drayton's  The  Barons'  Wars, 
welche ,  wie  es  scheint,  geflissentlich  an  die  letzten  Worte 
des  Antonius  iiber  Brutus  (V,  5)  erinnert,  und  zwar  noch 
auffalliger  in  der  Ausgabe  von  16 19  als  in  der  von  1603. 
Ueber  das  Verhaltniss  des  Shakespeareschen  Dramas  zu 
Lord  Stirling's  gleichnamigem  Stiicke  (1604)  lassen  sich  nur 
Vermuthungen  bilden,  und  die  Angaben  in  Henslowe's  Diary 
liber  ein  anscheinendes  Concurrenzstiick  im  J.  1602  sind  wie 
immer  mit  grosster  Vorsicht  aufzunehmen.  Dass  ein  solcher 
Stoff  mehrfach  dramatisch  behandelt  wurde,  konnte  natiirlich 
nicht  ausbleiben. 

XXXV.  Macbeth.  Zuerst  in  FA.  —  Nach  Malone, 
Chalmers  und  Drake  1606,  nach  Fleay  1603,  nach  Delius 
zwischen  1603  und  16 10.  —  Dass  dies  Trauerspiel  nach  der 
Thronbesteigung  Jakob's  geschrieben  wurde ,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  Macbeth  unter  Banquo's  Nachkommen  auch 
solche  erwahnt,  that  twofold  balls  and  treble  sceptres  carry ; 
dass  es  im  J.  1610  vorhanden  war,  beweist  die  ausfiihrliche 
vSchilderung  einer  Auffuhrung  desselben  in  dem  (von  Collier 
entdeckten  und  desshalb  mit  Vorsicht  zu  gebrauchenden) 
Tagebuche  Dr.  Simon  Forman's.  Die  inneren  Griinde 
stimmen  damit  insofern  liberein,  als  sie  das  Stuck  der  letzten 
Periode  Shakespeare's  zuweisen.  —  Unter  den  mannich- 
fachen  deutschen  Blihnenbearbeitungen  des  Macbeth  steht 
noch  immer  die  Schillersche ,  die  lange  die  Alleinherrschaft 
behauptet    hat,    obenan.      S..  R.   Gericke,    Zu   einer  neuen 


such  im  .Shakespeare -Jahrbuch  IV,   160—197.  —  Schlegel  - Tiecksche  Ueber- 
setzimg  herausgeg.  von  der  deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  X,  315  fgg. 


4o6     

Buhnenbearbeitung  des- Macbeth,  im  Shakespeare- Jahrbuche 
VI,  19  —  82. 

XXXVI.  Hamlet,  Prince  of  Denmark.  Ed.  pr.  The 
Tragicall  Historie  of  Hamlet  Prince  of  Denmarke.  By  Wil- 
ham  Shake -speare.  As  it  hath  beene  diuerse  times  acted 
by  his  Highnesse  seruants  in  the  Cittie  of  London:  as  also 
in  the  two  Vniuersities  of  Cambridge  and  Oxford,  and  else- 
where.    At    London   printed  for   N.  L.    and  lohn    Trundell. 

1603.  S3  Bl-  —  N-  L.  bedeutet  Nicholas  Ling.  —  Nur  zwei 
Exemplare  sind  bekannt:  dem  ersten,  1825  aufgefunden  und 
fur  250  Pfd.  vom  Herzoge  von  Devonshire  gekauft ,  fehlt  das 
letzte  Blatt;  dem  zweiten,  das  im  J.  1856  in  Dublin  zum 
Vorschein  gekommen  ist  und  sich  jetzt  im  Britischen  Mu- 
seum befindet,  fehlt  der  Titel.  Diese  QA  ist  eine  sog. 
Raubausgabe  und  enthalt  unstreitig  nicht  sowohl  einen  ver- 
stiimmelten  Text,  als  eine  friihere,  zur  Zeit  ihres  Erschei- 
nens  bereits  verworfene  Redaction;  die  endgiiltige  Redaction 
ist  in  der  zweiten,  ein  Jahr  spater  erschienenen  Quarto  liber- 
liefert,  deren  Titel  folgendermassen  lautet:  The  Tragicall 
Historie  of  Hamlet,  Prince  of  Denmarke.  By  William  Shake- 
speare. Newly  imprinted  and  enlarged  to  almost  as  much 
againe  as  it  was,  according  to  the  true  and  perfect  Coppie. 
At  London,  Printed  by  I.  R.  for  N.  L.  and  are  to  be  sold 
at  his  shoppe  vnder   Saint  Dunstons   Church  in   Fleetstreet. 

1604.  51  Bl.  —  Nur  drei  Exemplare  sind  bekannt,  die  sich 
'im  Besitze   des  Herzogs   von   Devonshire,    des   Lord   Howe 

und  des  Mr  Henry  Huth  befinden.  Von  QA  giebt  es  einen 
englischen  (London,  1825)  und  einen  deutschen  (Leipzig, 
1825)  Abdruck;  von  den  photo -lithographirten  Nachbildun- 
gen  von  QB  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Einen  lehr- 
reichen  Neudruck  beider  Qs  auf  gegeniiberstehenden  Seiten 
hat  S.  Timmins  herausgegeben  (Hamlet,  1603,  ^.nd  Hamlet, 
1 604 ;  being  exact  Reprints  of  the  First  and  Second  Editions 
from  the  Originals  in  the  Possession  of  the  Duke  of  Devon- 
shire &c.  London,  1859).  Ausser  diesen  beiden  sind  bis  zu 
FA  nur  noch  zwei  andere  Qs  (1605  und  161 1)  mit  Sicherheit 
nachweisbar,  und  selbst  hinsichtlich  der  Quarto  1605  hat 
Halliwell  insofern  Zweifel  angeregt,   als   er  sie  fiir  identisch 
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mit  QB  und  nur  fur  eine  neue  Titelauflage  von  dieser  er- 
klart.  —  Nach  Malone  1600,  nach  Chalmers  1598,  nach 
Drake  die  erste  Redaction  1597  und  die  zweite  1600,  nach 
Fleay  1604,  Dehus  1600 — 1602.  —  Viele  Kritiker  nehmen 
die  Existenz  eines  vor-Shakespeare'schen  Hamlet  von  einem 
unbekannten  Verfasser  an  (dass  es  Kyd  gewesen  sei,  ist 
nichts  als  Muthmassung),  wahrend  nach  andern  dieser  altere 
Hamlet  nichts  als  Shakespeare's  eigene  Jugendarbeit  und 
eine  friihere  Redaction  des  Stiickes  ist.  Diese  Frage  so 
wie  die  Zeitbestimmung,  die  Quellen,  das  Verhaltniss  der 
Folio  zu  den  Qs  und  dieser  zu  einander  und  vor  allem  die 
Frage  nach  Absicht  und  Bedeutung  des  Stiickes  sind  in 
England  und  Deutschland  der  Gegenstand  noch  nicht  er- 
schopfter  und  in  der  That  unerschopflicher  Untersuchungen 
geworden.  Von  alien  Dramen  Shakespeare's  hat  keines  in 
dem  Masse  eine  selbstandige  Literatur  erzeugt  wie  der 
Hamlet,  so  dass  es  an  dieser  Stelle  unmoglich  ist,  auch 
nur  die  hervorragendsten  Ausgaben,  Erlauterungen  und  Kri- 
tiken  aufzufuhren. 

XXXVII.  King  Lear.  Edd.  prr.  M.  WilHam  Shak- 
speare:  His  True  Chronicle  Historic  of  the  life  and  death 
of  King  Lear  and  his  three  Daughters.  With  the  vnfortu- 
nate  life  of  Edgar,  sonne  and  heire  to  the  Earle  of  Gloster, 
and  his  sullen  and  assumed  humor  of  Tom  of  Bedlam.  As 
it  was  played  before  the  Kings  Maiestie  at  Whitehall  vpon 
S.  Stephens  night  in  Christmas  Hollidayes.  By  his  Maies- 
ties  seruants  playing  vsually  at  the  Gloabe  on  the  Bancke- 
side.  London  Printed  for  Nathaniel  Butter,  and  are  to  be 
sold  at  his  shop  in  Paul's  Church-yard  at  the  signe  of  the 
Pide  Bull  neere  St.  Austin's  gate.  1608.  41  Bl.  —  M.  Wil- 
liam Shake -speare,  His  True  Chronicle  History  of  the  life 
and  death  of  King  Lear,  and  his  three  Daughters.  With 
the  vnfortunate  life  of  Edgar,  sonne  and  heire  to  the  Earle 
of  Glocester,  and  his  sullen  and  assumed  humour  of  Tom 
of  Bedlam.  As  it  was  plaid  before  the  Kings  Maiesty  at 
White -Hall,  vppon  S.  Stephens  night,  in  Christmas  Holli- 
daies.     By    his  Maiesties  Seruants,    playing   vsually  at   the 
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Globe  on  the  Bancke-side.  Printed  for  Nathaniel  Butter. 
1608.  44  Bl.  —  Exemplare  beider  Qs  befinden  sich  im  Bri- 
tischen  Museum,  in  der  Bodleiana,  Capell's  Collection  und 
der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devonshire.  Nach  Stee- 
vens  gabe  es  noch  eine  dritte  Quarto  von  demselben  Jahre, 
.welche  ein  Abdruck  der  ersten  ware.  Was  es  mit  diesen 
drei  gleichzeitigen  Ausgaben  in  demselben  Verlage  fur  eine 
Bewandtniss  hat,  ist  noch  nicht  aufgeklart.  Die  Eintragung 
des  Stiicks  in  die  Buchhandler  -  Register  geschah  von  Butter 
und  Busby  gemeinschaftlich  am  26.  November  1607.  Bis 
zum  J.  1655  ist  dann  keine  Quartausgabe  wieder  erschienen. 

—  Nach  Malone,  Chalmers  und  Fleay  1605,  nach  Drake 
1604,  nach  Delius  1604 — 1605.  —  Ein  alteres  Drama:  The 
True  Chronicle  History  of  King  Leir  and  his  three  Daugh- 
ters, Gonorill,  Ragan  and  Cordelia,  das  1594  in  die  Buch- 
handler-Register  eingetragen  wurde  und  1605  erschien,  ist 
von  St e evens  in  den  Twenty  Plays  und  von  Nichols  in  den 
Six  Old  Plays  wieder  abgedruckt  worden.  Shakespeare 
hat  es  nur  unbedeutend  benutzt;  seine  Hauptquellen  waren 
Holinshed,  Harsnet's  Declaration  of  Egregious  Popish  Im- 
piDstures  (1603)  und  Sidney's  Arcadia  (fur  die  Geschichte 
Gloster's  und  seiner  Sohne).  Uebrigens  findet  sich  die  Ge- 
schichte auch  in  Spenser's  Faerie  Queene  (II,  10)  und  in 
Higgins'  Mirror  for  Magistrates,  doch  hat  Shakespeare  von 
beiden  schwerlich  etwas  entlehnt.  Die  Ballade  von  Konig 
Leir  in  Percy's  Reliques  ist  jedenfalls  nach-shakespearisch. 

—  Vergl.  Delius,  Ueber  den  urspriinglichen  Text  des  King 
Lear  im  Shakespeare -Jahrbuch  X,  50  fgg.  Bei  der  asthe- 
tischen  Wiirdigung  des  Stiickes  ist  die  kleine  aber  inhalt- 
reiche  Schrift:  Konig  Lear.  Eine  psychiatrische  Shake- 
speare-Studie  von  Dr.  Carl  Stark  (Suttgart,  1871)  nicht  zu 
iibersehen. 

XXXVIII.  Othello,  the  Moor  of  Venice.  Ed.  pr.  The 
Tragoedy  of  Othello,  The  Moore  of  Venice.  As  it  hath 
beene  diuerse  times  acted  at  the  Globe,  and  at  the  Black - 
Friers,  by  his  Maiesties  Seruants.  Written  by  William 
Shakespeare.    London,  Printed  by  N.  O.  for  Thomas  Walk- 
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ley,  and  are  to  be  sold  at  his  shop,  at  the  Eagle  and  Child, 
in  Brittans  Bursse.  1622.  48  Bl.  —  Der  Drucker  N.  O. 
scheint  unbekannt.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum, 
der  Bodleiana  und  in  Capell's  Collection.  In  die  Buch- 
handler- Register  eingetragen  6.  Oktober  1621.  —  Nach 
iMalone  1604,  Chalmers  161 3,  Drake  161 2,  Fleay  1605.  — 
Der  StofF  stammt  aus  Giraldi  Cinthio's  Hecatommithi ,  die 
1584  ins  Franzosische  iibersetzt  wurden.  Da  man  keine 
englische  Uebersetzung  kennt,  so  muss  der  Dichter  ent- 
weder  das  italienische  Original  oder  die  franzosische  Ueber- 
setzung benutzt  haben.  —  Ueber  die  Auffuhrungen  des 
Othello  in  den  Jahren   1602  und   16 10  s.  oben  S.  284  fg. 

XXXIX.  Antony  and  Cleopatra.  Zuerst  in  FA.  — 
Nach  Malone,  Chalmers,  Drake  und  Fleay  1608  —  eine 
seltene  Uebereinstimmung !  Delius  entscheidet  sich  mit 
Recht  fiir  kein  bestimmtes  Jahr.  'A  book  called  Anthony 
and  Cleopatra'  wurde  am  20.  Mai  1608  in  die  Register  der 
Buchhandler  -  Gilde  eingetragen.  E^  gehort  zu  den  von 
Dryden  umgearbeiteten  Stiicken.  Auf  den  betrachtlichen 
Umfang  dieser  Tragodie  gestiitzt  glaubt  Knight,  Wm  Sh. ; 
a  B.  523,  dass  dieselbe  wie  auch  Coriolanus  bei  Shake- 
speare's Lebzeiten  nicht  aufgefuhrt  worden  sei;  zu  einer 
solchen  Annahme  reicht  jedoch  der  angegebene  Grund  in 
keiner  Weise  aus. 

XL.  Cymbeline.  Zuerst  in  FA.  —  Nach  Malone  1609, 
Chalmers  1606,  Drake  1605,  Fleay  vermuthlich  1604,  Delius 
nicht  lange  vor  16 10 — 11;  Delius  stiitzt  sich  dabei  auf 
Dr.  Simon  Forman's  ^Tagebuch  16 10  und  161 1,  in  welchem 
eine  Auffuhrung  des  Stiickes  geschildert  wird.  —  Als  Quelle 
hat  dem  Dichter  theils  Holinshed,  theils  Boccaccio  (Gior- 
nata  II,   Novella  9)  gedient. 

XLI.  Pericles.  Ed.  pr.  The  late,  And  much  admired 
Play,  called  Pericles,  Prince  of  Tyre.  With  the  true  Rela- 
tion of  the  whole  Historic,  aduentures,  and  fortunes  of  the 
said  Prince :  As  also ,  The  no  lesse  strange ,  and  worthy 
accidents ,    in  the  Birth  and  Life ,    of  his  Daughter  Mariana. 


— _     41 o     

As  it  hath  been  diuers  and  sundry  times  acted  by  his  Maies- 
ties  Seruants,  at  the  Globe  on  the  Banck-side.  ^  By  Wil- 
ham  Shakespeare.  Imprinted  at  London  for  Henry  Gosson, 
and  are  to  be  sold  at  the  signe  of  the  Sunne  in  Pater- 
noster row,  &c.  1609.  35  Bl.  2  —  Exemplare  im  Britischen 
Museum,  der  Bodleiana  und  Capell's  Collection.  —  Das 
Stiick  wurde  durch  Edward  Blount  am  20.  Mai  1608  in  die 
Buchhandler  -  Register  eingetragen;  wie  das  Verlagsrecht 
an  Gosson  kam,  ist  unbekannt.  Moglicher  Weise  hing 
dieser  Wechsel  mit  dem  Umstande  zusammen,  dass  noch 
ehe  Gosson's  Ausgabe  erschien  Nathaniel  Butter  das  Ver- 
lagsrecht einer  auf  das  Stiick  gegriindeten  Novelle  von 
George  Wilkins  erwarb  und  dieselbe  in  der  That  vor  dem 
Drama  herausgab.  Wie  iiberall  sind  -wir  auch  hier  wieder 
von  Rathseln  umgeben.  Die  von  Tycho  Mommsen  neu 
herausgegebene  Novelle  (Oldenburg  1857)  fiihrt  den  Tit  el: 
The  Painful  Adventures  of  Pericles,  Prince  of  Tyre.  Being 
the  true  History  of  the  Play  of  Pericles,  as  it  was  lately 
presented  by  the  worthy  and  ancient  Poet  John  Gower.  At 
London,  Printed  by  T.  P.  for  Nat.  Butter,  1608.  4'^  40  Bl.  ^ 
Das  Drama  selbst  erschien  in  vier  fernern  Quartausgaben 
(von  161 1,  1619,  1630  und  1635)  und  wurde  dann  1664  in 
FC  aufgenommen,  nachdem  es  in  den  beiden  ersten  Folio- 
ausgaben  gefehlt  hatte.  Von  vielen  Kritikern  wird  der 
Pericles  wenigstens  theilweise  (namentlich  in  den  ersten 
beiden  Akten)  fiir  unecht  gehalten,  und  Fleay  hat  auch  hier 
die  echten  Theile  unbedenklich  ausgeschieden  und  in  den 
Transactions  of  the  New  Shakspere  Society  I,  195  fgg.  als 
zusammenhangendes    Ganze  unter   dem  Titel:    The   Strange 


i)  Ueber  eine  Auffiilirung  des  Stiickes  bei  Hofe  vergl.  Herbert,  G., 
Letter  to  Sir  G.  Carleton  giving  an  Account  of  the  Performance  of  'Pericles' 
at  the  English  Court.  Ed.  by  J.  O.  Halliwell.    London,   1865  (10  copies). 

2)  Die  Cambridge  Editors  haben  zwei  Quartos  aus  dem  J.  1609  nach- 
gewiesen, 

3)  Von  der  History  of  Amleth,  von  den  Balladen  bei  Percy  u.  s.  w. 
unterscheidet  sich  diese  Novelle  in  bemerkenswerther  "Weise  dadurch,  dass 
sie  ihr  Verhaltniss  zu  dem  beziiglichen  Drama  auf  dem  Titel  ofFen  und  ehr- 
lich  angiebt. 
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and  Worthy  Accidents  in  the  Birth  and  Life  of  Marina.  By 
William  Shakspere  zum  Abdruck  gebracht.  Da  er  nicht 
weniger  als  drei  Hande  unterscheidet ,  namlich  i.  Shake- 
speare, 2.  den  Verfasser  der  Bordellscenen  und  3.  den 
*  Arranger ',  so  liegt  es  auf  der  Hand,  welcher  Grad  von  Zu- 
verlassigkeit  sich  einem  Verfahren  zugestehen  lasst,  das 
durch  keine  metrischen  Rechenexempel  des  Characters  sub- 
jectivster  Willkiir  entkleidet  werden  kann.  Es  ist  ein  Gliick, 
dass  kein  deutscher  Kritiker  in  solcher  Weise  vorgegangen 
ist,  er  wiirde  sonst  seinen  englischen  KoUegen  gegeniiber 
einen  harten  Stand  gehabt  haben.  Ungleich  vorsichtiger 
und  griindlicher  geht  Delius  zu  Werke,  welcher  im  Shake- 
speare -  Jahrbuch  III,  175  fgg.  die  scharfsinnige  Hypothese 
durchfiihrt,  dass  der  Verfasser  der  Novelle  Pericles,  George 
Wilkins,  zugleich  der  urspriingliche  Verfasser  der  Dramen 
Pericles  und  Timon  gewesen  sei,  die  dann  beide  von  Shake- 
speare iiberarbeitet  worden  seien.  Die  Einwendungen,  denen 
Tiiese  Hypothese  unterliegt,  hat  Ulrici  (3.  Aufl.  Ill,  45  fgg.) 
glanzend  entwickelt,  und  wir  stimmen  ihm  in  allem  Wesent- 
lichen  bei.  Die  aussern  Zeugnisse,  durch  welche  Pericles 
als  ein  echtes  Stiick  Shakespeare's  beglaubigt  wird,  sind 
so  unzweideutig ,  dass  dagegen  weder  das  Fehlen  des 
Stiickes  in  FA  und  FB,  noch  die  unleugbare  und  tiefgehende 
Verderbniss  des  Textes  in  die  Wagschale  gelegt  werden 
konnen,  zumal  die  letztere  eine  Erklarung  zuzulassen  scheint, 
welche  sich  mit  der  Autorschaft  Shakespeare's  sehr  wohl 
vertragt.  Es  ist  gar  kein  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass 
Dryden  Recht  hat,  wenn  er  in  der  Vorrede  zu  Davenant's 
Circe  (1677)  den  Pericles  als  die  erste  Frucht  von  Shake- 
speare's Muse  bezeichnet: 

Shakespeare^ s  own  Muse  his  Pericles  first  bore. 

Jedenfalls  war  es  eine  der  ersten,  womit  auch  die  innern 
Merkmale  des  Styls,  des  Versbaus  u.  s.  w.  bei  richtiger  Auf- 
fasSung  durchaus  im  Einklang  stehen.  Die  librigen  Stellen, 
in  denen  der  Pericles  meist  mit  hohem  Lobe,  doch  auch 
wieder  mit  scharfem  Tadel  erwahnt  wird,  sind  bekannt 
(s.  Ingleby,  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse  58.  64.  117. 
118.  203.   265),    nur  Eine    scheint    nicht   gebiihrend    beriick- 
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sichtigt  worden  zu  sein,  das  ist  der  Prolog  zu  Ben  Jon- 
son's  Every  Man  in  his  Humour,  wo  es  heisst: 

Where  neither  chorus  wafts  you  d* er  the  seas. 
Nor  creaking  throne  comes  down  the  hoys  to  please. 

Man  mag  sich  strauben  wie  man  will,  so  kann  man  nicht 
leugnen,  dass  alle  Pfeile,  die  in  diesem  Prolog  abgeschos- 
sen  werden,  Shakespeare  entweder  ausschliesslich  oder  doch 
im  Verein  mit  andern  trefFen.  Da  nun  B.  Jonson  obenein 
in  der  dem  Lustspiel  The  New  Inn  angehangten  Ode  einen 
Tadel  gegen  den  Pericles  ausspricht,  so  muss  g'ewiss  die 
obige  Zeile  des  Prologs  auf  den  Pericles,  und  zwar  auf  den 
Pericles  Shakespeare's  gedeutet  werden,  so  dass  sie  zugleich 
als  ein  Indizium  fur  die  Echtheit  des  Stiickes  angesehen  wer- 
den darf.  Haben  wir  uns  schon  beim  Timon  zu  der  An- 
nahme  gedrangt  gesehen,  dass  das  Manuscript  nur  in  einem 
entstellten  und  liickenhaften  Zustande  zu  beschafFen  war,  so 
miissen  wir  auch  beim  Pericles  auf  die  namliche  Hypothese 
zuriickkommen ;  bei  diesem  als  einem  Jugendwerke  ist  ein 
solcher  Sachverhalt  noch  viel  einleuchtender  und  selbstver- 
standlicher.  Beim  erstern  hatten  sich  Heminge  und  Condell 
entschliessen  miissen  das  Manuscript  zusammenzustoppeln 
—  by  hook  and  by  crook;  denn  da  der  Platz  fur  das  Stiick 
einmal  offengelassen  war,  so  blieb  ihnen  keine  Wahl  iibrig. 
Das  Ergebniss  war  jedoch  so  unerfreulich  imd  so  wenig 
nach  ihrem  Sinne,  dass  sie  beim  Pericles,  wo  sie  wiederum 
derselben  Sachlage  gegeniiber  standen,  vorzogen,  das  Stiick 
lieber  wegzulassen,  als  es  ihren  Lesern  in  der  verstiimmel- 
ten  Gestalt  darzubieten,  in  welcher  es  in  den  Quartos  vor- 
lag.  An  einem  solchen  Abdruck  der  Qs  sahen  sie  sich  — 
und  das  war  wol  das  gross  ere  Hinderniss  —  iiberdies  durch 
den  Umstand  gehindert,  dass  sie  das  Verlagsrecht  nicht 
besassen  und  sich  mit  dem  Verleger  nicht  einigen  konnten. 
Denn  das  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  selbst  sog. 
Raubausgaben  nicht  nachgedruckt  werden  durften,  wie 
durch  zwei  Umstande  bewiesen  wird.  Einmal  wurden  die- 
selben  so  gut  wie  alle  andern  Biicher  in  die  Register  der 
Gilde  eingetragen  und  zweitens  wurde  das  Verlagsrecht  an 
ihnen  von  einem  Buchhandler  an  den  andern  verkauft;   bei- 
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des  ware  ohne  Sinn  und  Wirkung  gewesen,  wenn  sie  hatten 
beliebig  nachgedruckt  werden  diirfen.  Ob  die  Herausgeber 
zu  den  sechs  und  dreissig  Stiicken  ihres  Freundes  noch  das 
sieben  und  dreissigste  fiigten  oder  nicht ,  darauf  kam  ihnen 
viel  weniger  an  als  uns  heutzutage  begreiflich  scheinen  will, 
wo  wir  jeden  Schriftzug  des  grossen  Dichters  heilig  halten 
mochten.  Auch  ohne  dieses  Jugendwerk  war  es  ein  moitu- 
iiiciifuin  acre  perennius ,  das  sie  dem  Verstorbenen  errichtet 
hatten;  sie  hatten  ihre  Pflicht  an  ihm  wie  an  der  Nachwelt 
gethan  und  hatten  fur  diese  vor  allem  die  grossen  Haupt- 
werke  der  reifsten  Periode  sicher  gestellt;  sie  durften  da- 
her  den  Pericles  mit  gutem  Gewissen  lieber  fallen  lassen 
als  ihn  in  verkriippelter  Gestalt  auf  die  Nachwelt  bringen. 
Bei  dem  frischen,  thatkraftigen  Hauche,  welcher  das  da- 
malige  Leben  und  dichterische  Schaffen  durchdrang,  war 
man  weit  weniger  darauf  bedacht  als  jetzt  auch  schwach- 
liche  Geisteskinder  zu  erhalten;  ging  eines  oder  das  andere 
unter,  so  schuf  man  eben  ein  neues  und  in  jede  Bresche 
sprangen  sofort  Ersatzmanner  ein.  Pietat  gegen  Geistes- 
werke  ist  eine  moderne  Gesinnung. 

Wie  der  Text  der  Qs  beschafft  worden  sein  mag,  lasst 
sich  an  dieser  Stelle  nicht  ausfiihrlich  erortern,  nur  das  mag 
angedeutet  werden,  dass  die  letzten  drei  Akte  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  der  Handschrift  (des  Regiebuches), 
die  ersten  beiden  aus  den  Rollenabschriften  oder  noch  wahr- 
scheinlicher  aus  dem  Gedachtniss  der  Schauspieler  herge- 
stellt  wurden,  mit  welcher  Arbeit  irgend  ein  Johannes 
Factotum  der  Biihne  —  George  Wilkins  so  gut  wie  ein 
anderer  --  betraut  wurde,  da  Shakespeare  selbst  sich  zu 
der  Zeit  als  QA  erschien  bereits  von  der  Biihne  zuriick- 
gezogen  hatte.  War  dies  der  Hergang,  so  erklart  sich 
auch,  wie  die  ersten  beiden  Akte  hinsichtlich  des  Versbaus, 
namentlich  der  vielbesprochenen  weiblichen  Ausgange,  ein 
moderneres  Aussehen  erhielten,  als  ihre  drei  Nachfolger: 
die  Schauspieler  hatten  sie  im  Laufe  der  Jahre  unwillkiir- 
lich  modernisirt,  und  den  streng  gebauten  Blankvers  der 
achtziger  Jahre  allmahlich  zu  dem  freier  bewegten  des  sieb- 
zehnten  Jahrhunderts  abgeschliffen,  wahrend  die  Handschrift, 
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so  weit  sie  noch  erhalten  war,  die  urspriingliche  Nieder- 
schrift  des  Dichters  wenn  auch  nicht  vollkommen,  so  doch 
ungleich  treuer  bewahrt  hatte.  Aber  nicht  die  Schauspieler 
allein  trugen  die  Schuld  dieses  abweichenden  metrischen 
Charakters ,  sondern  der  Biihnendichter ,  der  ihre  Recitatio- 
nen  niederschrieb  und  zusammenstellte ,  hatte  vielleicht 
einen  noch  grossern  Antheil  daran.  Alle  diese  Umstande 
sorgfaltig  und  unparteiisch  erwogen,  so  scheinen  zwei  Punkte 
nicht  zweifelhaft,  einmal  dass  der  Pericles  ein  echtes  Werk 
Shakespeare's  ist,  und  zwar  eines  der  friihesten,  wenn  auch 
nicht  buchstabHch  das  erste,  wie  Dryden  will,  und  zweitens, 
dass  uns  das  Stuck  namentlich  in  den  beiden  ersten  Akten 
nicht  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt  vorliegt,  und  von  den 
Herausgebern  der  Folio  eben  desshalb  weggelassen  wurde, 
weil  sie  das  Original  nicht  herbeizuschaffen  vermochten. 
Die  dritte  Folio  war  weniger  bedenklich  und  fand  es  oben- 
ein  zweckmassig  durch.  neue  Hinzufugungen  die  Theilnahme 
des  Publikums  neu  anzuregen  und  Kaufer  anzulocken.  Diese 
Hinzufugungen  bestanden  bekanntlich  ausser  dem  Pericles 
aus  sechs  andern  Dramen,  welche  unter  dem  Namen  der 
zweifelhaften  Stiicke  (doubtful  plays)  zusammengefasst  zu 
werden  pfiegen.  Von  den  englischen  Kritikern  werden  sie 
im  Grossen  und  Ganzen  verworfen,  wahrend  in  Deutschland 
sich  manche  Stimmen  zu  ihren  Gunsten  geltend  gemacht 
haben.  An  ihnen  zeigt  sich  recht  deutlich,  in  wie  hohem 
Masse  es  auf  die  aussere  Beglaubigung  ankommt,  indem 
hier,  wo  die  Entscheidung  lediglich  auf  den  innern  stylisti- 
schen  und  metrischen  Merkmalen  beruht,  ein  Schwanken 
entstanden  ist,  das  sich  schwerlich  je  zu  einem  allgemein 
giiltigen  Urtheil  festsetzen  wird,  um  so  weniger  als  sich 
nicht  ermitteln  lasst,  in  wie  weit  betriigerische  Buchhandler- 
Speculation  den  wahren  Sachverhalt  absichtlich  verdunkelt 
und  verwirrt  hat.  Der  hierbei  ofter  wiederkehrende  Name 
Thomas  Pavier  ist  geeignet,  auf  Schritt  und  Tritt  das  Ge- 
fiihl  der  Unsicherheit  in  uns  zu  erzeugen.  Sein  Name  findet 
sich  namlich  auf  keinem  unbestrittenen  Werke  Shake- 
speare's, ausgenommen  auf  Heinrich  V  und  zwei  Theilen 
Heinrichs  VI,    von  welchen  Stiicken  er  Ausgaben  veroffent- 
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lichte,  die  offenbar  piratisch  und  verstiimmelt  sind.  ^  Die 
zweifelhaften  Stiicke  sind  verschiedentlich  herausgegeben 
und  iibersetzt  worden  ^^  und  verdienen  grossere  Beachtung, 
als  ihnen  im  Allgemeinen  zu  Theil  wird.  Sie  sind  der  Reihe 
nach  folgende :  ^ 

XLII.  The  London  Prodigal.  Ed.  pr.  The  London 
Prodigall.  As  it  was  plaide  by  the  Kings  Maiesties  ser- 
uants.  By  WilUam  Shakespeare.  London,  Printed  by  T.  C. 
for  Nathaniel  Butter  «&c.  1605.  4**'-  —  T.  C.  ist  Thomas 
Creede.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bod- 
leiana,  Capell's  Collection  und  der  Bibliothek  des  Herzogs 
von  Devonshire.  ^  Eine  Eintragung  dieses,  nach  einer  Stelle 
im  I.  Akt  1603  oder  1604  geschriebenen  Stiickes  in  die 
Buchhandler- Register  hat  nicht  Statt  gefunden.  —  Malone 
ist  zweifelhaft,  woriiber  man  sich  mehr  wundern  solle,  liber 
die  Unverschamtheit  des  Buchhandlers,  Shakespeare's  Namen 
auf  ein  Werk  zu  setzen,  von  dem  er  aller  Wahrscheinlich- 
keit  nach  nicht  Eine  Zeile  geschrieben  hat,  oder  die  Gleich- 
giiltigkeit  Shakespeare's,  der  eine  solche  Falschung  ruhig 
liber  sich  ergehen  liess.  —  'Wenn  es  wirklich  ein  Werk 
Shakespeare's  war,  sagt  Hazlitt  in  seinen  Vorlesungen,  so 
muss  es  zu  seinen  Jugendslinden  gehort  haben. '  Ulrici  III, 
76  fgg.  erklart  es  fur  zweifellos  unecht. 


i)  Vergl,   Malone's   Supplement  II,   269. 

2)  Supplement  to  the  Edition  of  Shakespeare's  Plays  published  in  1778 
by  Samuel  Johnson  and  George  Steevens  (by  Edm.  Malone)  London,  1780, 
2  vols.  —  The  Supplementary  Works  of  Wm  Shakspeare  ed.  by  Wm  Hazlitt. 
London,  1859.  —  The  Doubtful  Plays  of  Wm  Shakespeare,  Leipzig,  Tauch- 
nitz,  1869.  —  Pseudo- Shakspere'sche  Dramen  herausgeg.  von  Nic.  Delius. 
Elberfeld,  1856  —  74.  2  Bde.  —  Tieck,  Alt-Englisches  Theater,  2  Bde. 
Berlin  181 1.  —  Tieck,  Shakespeare's  Vorschule.  Leipzig,  1823 — 29,  2  Bde. 
—  Tieck,  Vier  Schauspiele  von  Shakespeare.  Stuttgart,  Cotta,  1836.  — 
Ortlepp,  Nachtrage  zu  Shakespeare's  Werken.  Stuttgart,  1840.  —  Doring, 
Supplemente  zu  Shakespeare's   Schauspielen.    Erfurt,   1840. 

3)  In  Malone's  Supplement,  bei  Hazlitt  (Supplementary  Works)  &c.  ist 
die  Reihcnfolge  folgendermassen  geandert :  Locrine,  Sir  John  Oldcastle,  Lord 
Cromwell,  The  London  Prodigal,  The  Puritan,  A  Yorkshire  Tragedy. 
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XLin.  Lord  Cromwell.  Ed.  pr.  The  True  Chronicle 
Historie  of  the  whole  life  and  death  of  Thomas  Lord  Crom- 
well. As  it  hath  beene  sundry  times  publikely  Acted  by 
the  Kings  Maiesties  Seruants.  Written  by  W.  S.  London 
Printed  by  Thomas  Snodham,  1613.  4*"*.  —  Exemplare  in  der 
Bodleiana,  in  CapelFs  Collection  und  der  Bibliothek  des 
Herzogs  von  Devonshire.  —  Schon  am  11.  August  1602 
wurde  'A  booke  called  The  Lyfe  and  Death  of  the  Lord 
Cromwell ,  as  yt  was  lately  acted  by  the  Lord  Chamberleyn 
his  Servantes '  von  William  Cotton  in  die  Register  der  Buch- 
handler-Gilde  eingetragen  und  soil,  wie  Malone  nach  miind- 
licher  Mittheilung  angiebt  (Supplement  II,  373),  noch  in  dem- 
selben  Jahre  gedruckt  worden  sein;  ein  Exemplar  dieser 
Ausgabe  ist  jedoch  nicht  vorhanden.  Die  Anfangsbuch- 
staben  W.  S.,  die  von  verschiedenen  englischen  Kritikern 
auf  Wentworth  Smith  gedeutet  werden,  wurden  nach  Malone 
nur  zur  Tauschung  des  Publikums  auf  den  Titel  gesetzt; 
der  Verleger  habe  namlich  den  Glauben  erwecken  wollen, 
als  sei  das  Stiick  eine  Fortsetzung  Heinrichs  VIII,  wess- 
halb  er  es  bei  der  Erneuerung  des  letztgenannten  Drama's 
im  Jahre  161 3  in  zweiter  Auflage  habe  erscheinen  lassen. 
Dr.  Farmer  muthmasst  auf  Thomas  Heywood  als  den  Ver- 
fasser. 

XLIV.  Sir  John  Oldcastle.  Ed.  pr.  The  first  part  of 
the  true  and  honorable  history  of  the  Life  of  Sir  John  Old- 
castle, the  good  Lord  Cobham.  As  it  hath  bene  lately 
acted  by  the  Right  honorable  the  Earle  of  Nottingham  Lord 
High  Admirall  of  England,  his  Seruants.  Written  by  Wil- 
liam Shakespeare.  London,  Printed  for  T.  P.  1600.  4*''.  — 
T.  P.  ist  Thomas  Pavier.  —  Exemplare  im  Britischen  Mu- 
seum und  in  Capell's  Collection.  -~  Es  wurde  am  4.  August 
1600  von  Thomas  Pavier  in  die  Register  der  Buchhandler- 
Gilde  eingetragen  unter  dem  Titel  'The  First  Part  of  the 
History  of  Sir  John  Oldcastle,  Lord  Cobham.'  Zu  gleicher 
Zeit  wurde  auch  'The  Second  Part  of  the  History  of  Sir 
John  Oldcastle,  Lord  Cobhiam,  with  his  Martyrdom'  einge- 
tragen; dieser  zweite  Theil  ist  jedoch  nicht  erschienen.    Der 
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Name  des  Verfassers  wird  in  beiden  Eintragungen  nicht  er- 
wahnt.  —  Der  StofF  ist  aus  Holinshed  entnommen.  Aus  dem 
Prolog,  der  den  Helden  des  Stiickes  in  einen  tendentiosen 
Gegensatz  zu  FalstafF  stellt,  geht  deutlich  hervor,  dass 
Shakespeare  nicht  der  Verfasser  von  Sir  John  Oldcastle 
gewesen  sein  kann,  und  aus  Henslowe's  Tagebuche  ergiebt 
sich  in  der  That,  dass  dies  Stuck  1599  von  Munday,  Dray- 
ton ,  Wilson  and  Hathway  geschrieben  wurde  —  wobei  frei- 
lich  dahingestellt  bleiben  muss ,  in  wie  weit  Henslowe's 
Pagebuch  eine  ungetriibte  Quelle  ist.  Dr.  Farmer  schreibt 
audi  dieses  Stilck  Heywood  zu,  wahrend  es  Schlegel  sammt 
Lord  Cromwell  und  dem  Trauerspiel  in  Yorkshire  unbezwei- 
felt  zu  Shakespeare's  reifsten  und  vortreiflichsten  Werken 
rechnet  (Vorlesungen  iiber  dramatische  Kunst  und  Literatur). 

XLV.  The  Puritan.  Ed.  pr.  The  Pvritaine  or  the 
Widdow  of  Watling- street e.  Acted  by  the  Children  of 
Paules.    Written  by  W.  S.    Imprinted  at  London  by  G.  Eld, 

1607.  4*°.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  Capell's 
Collection  und  in  der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devon- 
shire. —  Die  Eintragung  des  Stiickes  in  die  Register  der 
Buchhandler  -  Gilde  geschah  am  6.  August  1607  durch  G.  Eld 
unter  dem  Titel  *A  booke  called  The  Comedie  of  the  Pu- 
ritan Wydowe. '  Malone  deutet  die  Initialen  W.  S.  auf 
William  Smith. 

XLVL  A  Yorkshire  Tragedy.  Ed.  pr.  A  Yorkshire 
Tragedy.  Not  so  New  as  Lamentable  and  true.  Acted  by 
his  Maiesties  Players  at  the  Globe.  Written  by  W.  Shak- 
speare.    London,   printed  by  R.  B.  for   Thomas    Pauier  &c. 

1 608 ,  4  ^°.  —  Exemplare  im  Britischen  Museum,  in  der  Bod- 
leiana  und  der  Bibliothek  des  Herzogs  von  Devonshire.  — 
Eine  zweite  Quarto  erschien,  ebenfalls  bei  Pavier,  im  Jahre 
1 61 9.  —  Die  Eintragung  in  die  Buchhandler  -  Register  be- 
wirkte  Pavier  am  2.  Mai  1608  unter  der  Bezeichnung  'A 
booke  called  A  Yorkshire  Tragedy.'  Nach  Ulrici  III,  104 
ware  Shakespeare  als  Verfasj^r  in  dieser  Eintragung  ge- 
nannt.     Dies  Stiick  wurde    auf  dem  Globus  -  Theater  zusam- 

Elze,  Shakespeare.  27 
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men  mit  drei  andern  kurzen  Dramen  unter  dem  gemein- 
schaftlichen  Titel  'All's  One'  aufgefiihrt,  wie  aus  dem  Titel: 
'All's  O^^e*  or  one  of  the  foure  plaies  in  one,  called  a 
Yorkshire  tragedy'  hervorgeht.  Der  im  Jahre  1604  began- 
gene  Mord,  der  dem  Stiicke  zu  Grunde  liegt,  wird  in  Stowe's 
Chronicle  berichtet.  Collier,  Dyce,  Ulrici  u.  A.  sind  geneigt, 
Shakespeare  wenigstens  einen  hervorragenden  Antheil  an 
diesem  Stiicke  zuzuschreiben ,  ohne  daran  Anstoss  zu  neh- 
men,  dass  Shakespeare  sonst  nie  biirgerlichen  Familien- 
jammer  auf  die  Biihne  gebracht  und  ein  gewohnliches  Ver- 
brechen  in  die  Sphare  des  Tragischen  erhoben  hat. 

XL VII.  LocRiNE.  Ed.  pr.  The  lamentable  Tragedie  of 
Locrine,  the  eldest  sonne  of  King  Brutus,  discoursing  the 
warres  of  the  Britaines  and  Hunnes,  with  their  Discom- 
fiture :  The  Britaines  victorie  with  their  Accidents ,  and  the 
death  of  Albanact.  No  lesse  pleasant  than  profitable.  Newly 
set  foorth,  ouerseene  and  corrected  by  W.  S.  London, 
printed  by  Thomas  Creede  1595.  4***.  —  Exemplare  in  Ca- 
pell's  Collection  und  der  Bibliothek  des  Herzogs  von  De- 
vonshire. Das  Stiick  wurde  am  20.  Juli  1594  von  Thomas 
Creede  ohne  Angabe  eines  Verfassers  in  die  Buchhandler- 
Register  eingetragen.  In  dem  1661  gedruckten  Catalogue 
of  Plays  von  Kirkman  wird  das  Stiick  noch  nicht  Shake- 
speare zugeschrieben ,  und  der  Herausgeber  (Verleger  oder 
Drucker)  der  dritten  Folio,  also  keinesfalls  eine  gewichtige 
Autoritat,  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  die  Initia- 
len  W.  S.  auf  unsern  Dichter  bezog.  Dr.  Farmer  hielt  den 
Verfasser  fiir  identisch  mit  dem  Dichter  des  Titus  Androni- 
cus,  Malone  schreibt  das  Stiick  Marlowe  zu  und  ist  iiber- 
zeugt,  dass  W.  S.  William  Smith  bedeutet,  der  das  Stiick 
nach  Marlowe's  Tode  (1593)  fiir  den  Druck  iiberarbeitete. 
Ulrici  will  in  den  komischen  Partien  Shakespeare's  Hand 
erkennen. 

Hiermit  schliesst  die  Reihe  der  in  den  Original  -  Aus- 
gaben  enthaltenen  Werke  Shakespeare's  ab,  keinesAvegs 
aber   die    Reihe    derjenigen    Dramen,    welchen    von    diesen 
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oder  jenen  Kritikern  der  Anspruch  auf  Shakespeare's  Ur- 
heberschaft  zuerkannt  Avorden  ist.  Diese  Reihe  ist  vielmehrj 
wie  bereits  gesagt,  unerschopflich ,  insofern  thatsachlich 
taglich  neue  Bewerber  um  diese  Ehre  auftreten.  Ausser 
den  im  Obigen  genannten  diirfen  Edward  III,  ^  Arden  of 
Feversham,  Mucedorus,  Fair  Em,  The  Birth  of  Merhn,  The 
Merry  Devil  of  Edmonton ,  The  Double  Falsehood  &c. 
wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen  libergangen  werden ; 
Naheres  dariiber  findet  sich  in  den  Ausgaben  und  Ueber- 
setzungen  der  zweifelhaften  Stiicke,  wie  auch  bei  Ulrici  und 
in  dem  Vincke'schen  Verzeichnisse  im  Shakespeare  -  Jahr- 
buche  Band  VIII.  Fine  besondere  Erwahnung  erheischt 
das  von  Dyce  fur  die  Shakespeare  -  Gesellschcift  herausge- 
gebene  Drama  Sir  Thomas  More ,  indem  Richard  Simpson 
in  seinem  scharfsinnigen  Aufsatze :  Are  there  any  extant 
MSS  in  Shakespeare's  Handwriting?  in  N.  and  Q.  July  i, 
187 1  (Vol.  VIII,  I  — 3)  den  Nachweis  antritt,  nicht  nur  dass 
dies  Stiick  von  Shakespeare  iiberarbeitet  ist,  sondern  sogar 
dass  die  von  ihm  hinzugefugten  oder  umgeschriebenen 
Scenen  in  seiner  eig"enen  Handschrift  erhalten  sind.  Seine 
Beschreibung  des  MS  (MS  Harleian  7368  im  Britischen  Mu- 
seum) ist  in  der  That  von  Interesse  und  verdient  Beriick- 
sichtigung,  auch  wenn  man  seiner  Hypothese  nicht  beizu- 
stimmen  geneigt  ist.  Er  stellt  Sir  Thomas  More  in  Fine 
Reihe  mit  Thomas  Lord  Cromwell  und  Pericles  und  schliesst 
seine  Argumentation  mit  folgenden  Worten:  'Pericles  is 
Shakespeare's,  Cromwell  was  printed  with  his  initials  in  his 
li/etivie,  a7id  More  is  much  more  worthy  of  him  than  Crom- 
well.     All  three  belonged  to  his  coinpa7iy  of  actors.' 

Aber  nicht  Dramen  allein,  auch  kleinere  Gedichte  sind 
in  neuerer  Zeit  mit  dem  Anspruche  Erzeugnisse  von  Shake- 

i)  Zu  Gunsten  Edward's  III  als  eines  Shakespeare'scbcn  Stiickcs  liat 
sicli  neucrdings  mit  grosser  Entschiedenlieit  Collier  im  Athenaeum  1874,  I, 
426  erkliirt.  Dagegen  spricbt  v.  Friesen  (Eduard  III,  angeblich  ein  Stiick 
von  Shakespeare  im  Shakespeare- Jahrhuche  II,  64  —  89)  dies  Drama  unserm 
Dichter  ab.  —  Ueber  die  andern  Stiicl^  vergl.  auch:  v.  Friesen,  Fliichtige 
Bemerkungen  iiber  einige  Stiicke,  welche  Shakespeare  zugeschrieben  werden, 
im  Shakespeare -Jahrb.  I,  160 — 188. 

27  * 
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speare's  Muse  zu  sein  aufgetaucht.  Es  mag  geniigen  auf 
das  wiederholt  besprochene  Gedicht :  '  My  thoughts  are 
winged  with  hopes'  und  auf  ein  zweites,  von  Halliwell  her- 
ausgegebenes  hinzuweisen.  Das  erstere  befand  sich  hand- 
schriftlich  und  mit  den  Initialen  W.  S.  unterzeichnet  in 
einem  Sammelbande  der  Hamburger  Bibliothek,  ist  jedoch 
nicht  mehr  aufzuiinden.  Zuerst  wurde  es  von  Benecke  in 
der  '  Wiinschelruthe '  1818  S.  134  mitgetheilt;  dann  ver- 
ofFentlichte  Goethe  eine  Uebersetzung  und  Erklarung  davon 
mit  der  Unterschrift  'Shakespeare'  in  'Kunst  und  Alterthum' 
II,  52;  III,  I,  56  und  endUch  ist  es  von  G.  v.  Loper  in 
Gosche's  Archiv  fiir  Literaturgeschichte  II,  521  besprochen 
worden.^  Das  zweite  Gedicht  findet  sich  in  HalHweU's  Some 
Account  of  Rob.  Chester's  Love's  Martyr,  including  a  remark- 
able Poem  by  Shakespeare,  facsimiles  by  E.  W.  Asbee 
(London,  1865),  von  welchem  Schriftchen  leider  nur  10  Exem- 
plare  angefertigt  worden  sind,  so  dass  es  wenigstens  ausser- 
halb  England  so  gut  wie  nicht  vorhanden  ist.  In  derselben 
Weise  hat  Halliwell  die  bereits  S.  152  erwahnten  Balladen 
auf  die  Armada  drucken  lassen,  welche  er  Shakespeare  zu- 
schreibt.  Mogen  diese  Entdeckungen  auf  sich  beruhen  blei- 
ben,  bis  sie  nicht  nur  dem  Namen,  sondern  der  That  nach 
veroffentlicht  werden. 


I)    Vergl.    A.  Cohn    im    Shakespeare -Jahrbuch  VIII,    391  fg.  —  Regis, 
Shakespeare- Almanach  355. 


VI. 

SHAKESPEARE'S    BILDUNG. 


Hundert  und  einige  Jahre  sind  verflossen,  seitdem 
Dr.  Farmer's  beriihmte  und  in  gewisser  Hinsicht  Epoche 
machende  Abhandlung  liber  Shakespeare's  Gelehrsamkeit 
erschien,  von  welcher  Dr.  Johnson  geurtheilt  hat,  dass  sie 
den  Gegenstand  fur  immer  erledigt  habe.  ^  Abgesehen  da- 
von,  dass  heutigen  Tages  Niemand  mehr  so  leichten  Kaufes 
beriihmt  wird  —  jeder  Anfanger  und  Dilettant  in  der  Shake- 
speare-Kunde  weiss  von  Farmer's  Essay  — ,  ist  es  erfreu- 
hch  an  diesem  Beispiel  recht  unzweideutig  die  Ueberzeu- 
gung  zu  gewinnen,  dass  die  ununterbrochene  Arbeit  und 
Forschung  eines  Jahrhunderts  nicht  vergebhch  gewesen  ist. 
Heute  stellen  wir  die  Frage  nicht  mehr  nach  Shakespeare's 
Gelehrsamkeit,  von  der  bei  ihm  allerdings  kaum  die  Rede 
sein  kann,    sondern   nach    seiner  Bildung,^  und  besitzen  ein 


1)  An  Essay  on  the  Learning  of  Shakespeare  addressed  to  Joseph  Cra- 
dock,  Esq.  By  Richard  Farmer,  M.  A.  Cambridge,  1767.  Eine  zweite,  stark 
vermehrte  Auflage  erschien  noch  in  demselben  Jahre.  Spatere  Auflagen  von 
1789  und  1 82 1;  ausserdem  Basel,  1800.  —  Farmer  war  geb.  zu  Leicester 
28.  Aug.  1735  und  starb  zu  Cambridge  8.  Septbr.  1797.  Auf  dem  Felde  der 
Literatur  hat  er  ausser  dieser  Abhandlung  nichts  geleistet,  doch  hat  er  sich 
das  Verdienst  erworben,  als  einer  der  ersten  eine  werthvolle  Bibliothek 
Elisabethanischer  Literatur  zu  sammeln,  die  ihn  ungefahr  500  Pfd.  kostete 
und  nach  seinem  Tode  fiir  mehr  als  2000  Pfd.  versteigert  wurde.  —  'See  a 
series  of  learned  and  spirited  papers  by  Dr.  Maginn  on  Fanner' s  Essay, 
printed  in  Eraser's  Magazine   I80U.'     Knight,  Wm  Sh. ;    a  B.    ill. 

2)  Um  von  vornherein  jedes  Missverstiindniss  auszuschliessen,  mag  aus- 
driicklich  bemerkt  werden,  dass   wir    untet  Bildung   die  Gesammtheit  des  er- 
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ungleich  reichhaltigeres  Material  als  Farmer,  um  dieselbe 
von  einem  freiern,  umfassendern  und  zugleich  tiefer  ein- 
dringenden  Gesichtspunkte  zu  beantworten,  wahrend  Farmer 
sich  fast  nirgends  ilber  den  Standpunkt  der  Stellenverglei- 
chung  und  des  Citats  erhebt.  Der  naheliegende  Gedanke, 
dass  nach  abermals  hundert  Jahren  die  kiinftigen  Shake- 
speare -  Forscher  vermuthlich  ahnlich  iiber  unsere  heutigen 
Arbeiten  urtheilen  werden,  wie  wir  liber  diejenige  Farmer's, 
hat  fiir  uns  nichts  Niederschlagendes ,  sondern  im  Gegen- 
theil  etwas  Erhebendes.  Hatten  er  und  seine  Zeitgenossen 
uns  nicht  vorge£irbeitet,  so  wiirden  wir  nicht  zu  der  bessern 
Erkenntniss  gelangt  sein,  und  wollten  wir  die  liande  in  den 
Schooss  legen,  so  wiirde  das  nachste  Jahrhundert  noch  bei 
Farmer  stehen.  So  zeigt  sich  im  Kleinsten  wie  im  Grossten 
die  Nothwendigkeit  und  der  Segen  unablassiger ,  sich  in 
ununterbrochener  Kette  fortbewegender  Geistesarbeit. 

Farmer  versteht  unter  Gelehrsamkeit  (learning)  aus- 
schUessHch  Sprachgelehrsamkeit  und  zwar  vorzugsweise 
Kenntniss  der  klas^ischen  Sprachen.  ^  Mit  welchem  Eifer 
seine  Vorganger  (Gildon,  Sewel,  Grey,  Whalley,  Upton 
u.  A.)  sich  mit  dem  Nachweise  klassischer  Gelehrsamkeit 
bei  Shakespeare  abmiihten,  davon  hat  man  heutzutage  kaum 
noch  eine  Ahnung.  Jedes  Bild,  jede  Sentenz,  jede  Schil- 
derung,  ja  fast  jeden  guten  Gedanken,  den  man  bei  Shake- 
speare bewunderte ,  sollte  er  von  den  Alten  entlehnt  haben. 
Upton  will  sogar  die  antike  Metrik  bei  Shakespeare  wieder- 
finden  und  erblickt  ein  tiefes  Verstandniss  darin,  dass  er 
die  Hexen  im  Macbeth  in  ithyphallischen  Versen  (brachy- 
katalektischen  trochaischen  Dimetern !)  reden  lasst ;  ^  Gildon 
lasst    sich    bis    zu    dem   Ausrufe   hinreissen :    '  The   man  who 


worbenen  "Wissens  und  Konnens  zusammenfassen  im  Gegensatze  zu  dem  von 
der  Natur  verliehenen. 

i)  Cli.  A.  Brown,  Autobiographical  Poems,  hat  ausser  einem  Kapitel 
gleicher  Ueberschrift  und  gleichen  Inhalts  wie  Farmer  noch  ein  zweites 
'  Shakespeare's  Knowledge. ' 

2)  John  Upton,  Critical  Observations  on  Shakespeare.  London,  1746 
(2'*  Ed.  1748).  Die  Schrift  ist  troLzdem  nicht  werthlos.  S.  R.  Gr.  White, 
Shakespeare's  Works  I,  CCLXXV. 
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doubts  the  learning  of  Shakspeare,  hath  none  of  his  own.' '^ 
In  einer  so  einseitig  und  ohne  geniigende  Grundlage  auf 
die  Spitze  getriebenen  Richtung  war  ein  Umschlag  unaus- 
bleiblich,  und  diesen  Umschlag  vollzog  Farmer.  Allerdings 
wiirde,  wenn  die  Erzahlung  zuverlassig  ware,  schon  vor  ihm 
John  Hales  von  Eton  (geb.  1584,  gest.  1656),  den  Malone 
desshalb  'the  ever-  iiieiiLor  able'  getauft  hat,  das  nahver- 
wandte  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  diirfen,  die  Schon- 
heit  der  Shakespeare'schen  Poesie  den  Alten  gegeniiber,  ja 
sogar  liber  sie  gestellt  zu  haben,  ohne  jedoch  der  Frage 
wegen  der  Entlehnungen  dabei  auf  den  Grund  gegangen 
zu-  sein.  Die  Geschichte ,  die  zuerst  in  Dryden's  Essay  of 
Dramatic  Poesy  (1667),  dann  bei  Tate  (1680),  dann  in  Gil- 
don's  Letters  and  Essays  (1694)  und  endlich  bei  Rowe  er- 
zahlt  wird ,  lauft  auf  die  Aeusserung  von  Hales  hinaus  *  that 
there  was  no  subject  of  wJiich  a?iy  poet  ever  writ,  biU  he 
ivould  produce  it  nmch  better  done  in  Shakspeare'  So  lauten 
die  Worte  bei  Dryden.  Diese  Aeusserung  wurde  von  Hand 
zu  Hand  weiter  ausgeschmiickt,  bis  sie  zu  einer  feierlichen 
akademischen  Sitzung  auf  Hales'  Zimmer  in  Eton  ausgebildet 
war,  in  welcher  iiber  die  poetischen  Verdienste  der  Alten 
einerseits  und  Shakespeare's  andererseits  Gericht  gehalten 
worden  sein  soil.  Gilford  hat  das  stufenweise  Wachsthum 
der  Anekdote  scharfsinnig  nachgewiesen,  freilich  nicht  ohne 
daraus  Kapital  fur  seinen  geliebten  Jonson  zu  schlagen;  er 
meint,  diese  Weiterbildung  der  Geschichte  sei  nur  ge- 
schehen,  um  Ben  Jonson,  der  dabei  als  Tadler  Shake- 
speare's eingefuhrt  wird,  den  obligaten  Makel  anzuhangen, 
und  schliesslich  riihre  die  urspriingliche  Aeusserung  nicht 
von  Hales,  sondern  von  Jonson  her,  und  Hales  sei,  wenn 
er  sie  gleichfalls  gethan  haben  soUte ,  ein  Plagiator.  ^ 

'Had  I  not  slept  in  to  his  rescue^    sagt  Farmer  in  der 
Vorrede  zu  seiner  zweiten  Auflage,    'poor  Shakespeare    had 


i)  Den  entscliiedensten  Gegensatz  hierzu  bildet  der  Ausspruch  von  John 
Dennis  :  '  He  who  allows  Shakspeare  had  learning,  and  a  familiar  acquain- 
tance with  the  Ancients,  ought  to  be  looked  upon  as  a  detractor  from  the 
glory  of  Great  -Britain.''     Farmer  (3*^  Ed.)   6. 

2)  Gifford,  B.  Jonson's  Works  I,  CCLXII.  —  Drake  623. 
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he  til  stript  as  naked  of  ornament,  as  when  lie  first  held  horses 
at  the  door  of  the  play-house' \  denn  'this  zvas  stolen  from 
one  classiclc  —  that  from  another.'  Ohne  dem,  auch  von 
ihm  verehrten  Dichter  zu  nahe  zu  treten,  weist  Farmer  mit 
Klarheit  und  Scharfe  nach,  dass  Shakespeare  keineswegs 
der  gediegene  Kenner  der  alten  Sprachen  und  Literaturen 
"war,  fur  den  ihn  die  Zeit  auszugeben  sich  gewohnt  hatte, 
und  dass  sammtliche  Anfiihrungen  und  Nachahmungen  aus 
klassischen  Schriftstellern  nicht  den  Urschriften ,  sondern 
Uebersetzungen  entnommen  und  daher  in  der  Elis^lbethani- 
schen  Zeit  allgemein  bekannt  waren.  ^  Sein  unbestreitbares 
Verdienst  ist,  dass  er  diesen  'gelehrten  Kehricht'  um  seinen 
eigenen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ausgefegt  und  im  Gegen- 
satze  dazu  zuerst  auf  Shakespeare's  wirkhche,  bis  dahin  fast 
ungeahnte  Quellen  hingewiesen  hat,  wobei  es  heut  zu  Tage 
einen  fast  komischen  Eindruck  macht,  wie  er  sich  deswegen 
entschuldigen  zu  miissen  glaubt.  Es  ist  charakteristisch  fur 
den  Standpunkt  seiner  Zeit,  wo  die  ziinftigen  Gelehrten  die 
Beschaftigung  mit  der  VolksUteratur  tief  unter  ihrer  Wiirde 
hielten,  wenn  er  meint,  man  werde  vielleicht  lachehi  iiber 
'all  such  reading,  as  zvas  never  read\  und  mogUcher  Weise 
sei  er  darin  zu  weit  gegangen,  aber  dies  sei  'the  reading 
necessary  for  a  Comment  on  ShaJzspeare. ' 

Nicht  in  dieser  Richtung  ist  Farmer  zu  weit  gegangen, 
sondern  darin,  dass  er  schHesshch  zu  dem  Ergebniss  kommt. 


i)  Die  beweiskraftigsten  Stellen  sind  natiirlicli.  diejenigen,  wo  Shake- 
speare Versehen  und  Abweichungen  der  ihm  vorliegenden  Uebersetzung  mit 
heriibergenommen  hat.  So  ist  der  Vers:  ' Redime  te  captuni  quani  gueas 
minmio^  in  der  Zahmung  der  Widerspenstigen  I,  i  nicht  aus  dem  Original, 
sondern  so  citirt,  wie  er  in  Lily's  Grammatik  steht.  —  Die  Verse:  *  Ye  Elves 
of  hiUs,  of  standing  Lakes  and  Groves  &c.  im  Sturm  V,  I  entsprechen  fast 
wortlich  der  Golding'schen  Uebersetzung  der  Metamorphosen  (VII,  197).  —  In 
Julius  Caesar  III,  sagt  Antonius  falschlich  '  On  this  side  Tiber',  statt  On 
that  side  Tiber,  wie  Theobald  corrigirt  hat.  So  hat  namlich  North  iibersetzt, 
wahrend  im  Griechischen  steht:  n^Qav  rov  nora/uov.  Eben  so  ist  der  Vers: 
'Made  her  Of  lower  Syria,  Cyprus,  Lydia  Absolute  Queen'  (Antonius  und 
Cleopatra  III,  6)  ein  Versehen  von  North;  im  Original  heisst  es  ganz  richtig 
Ai^vr]q.  —  Ueber  Shakespeare's  Verhaltniss  zu  Seneca  s.  Shakespeare- Jahrb. 
VII,  273. 
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das  Hig,  hag,  hog  des  walschen  Pfarrers  Evans  in  den 
Lustigen  Weibern  moge  der  einzige  Rest  von  Latein  ge- 
wesen  sein,  welchen  der  Dichter  lius  seiner  Schulzeit  iibrig 
behalten  habe.  Er  trostet  sich  und  seine  Leser  dariiber  mit 
der  mehr  schonklingenden  als  sinnvollen  Phrase,  Shiike- 
speare  habe  nicht  die  Stelzen  der  Sprachen  bedurft  um  liber 
alle  andere  Menschen  emporzuragen.  Den  Grundtext  fiir 
seine  ganze  Untersuchung"  bildet  B.  Jonson's  bekannter  Aus- 
spruch,  dass  Shakespeare  wenig  Latein  und  noch  weniger 
Griechisch  besessen  habe.  Farmer's  Pflicht  ware  offenbar 
ge wesen,  zuvorderst  B.  Jonson's  eigenen  Standpunkt  zu  prii- 
fen,  um  danach  seine  Urtheilsfahigkeit  ermessen  zu  konnen 
und  zu  ermitteln,  in  welchem  Sinne  der  von  ihm  gebrauchte 
relative  Ausdruck  'wenig'  aufzufassen  sei.  Jonson  woUte 
bekannthch  fiir  einen  grossen  Gelehrten  gelten  und  bildete 
sich  auf  seine  klassische  Gelehrsamkeit  um  so  mehr  ein,  als 
er  sie  grosstentheils  auf  dem  sauern  autodidaktischen  Wege 
erworben  hatte;  erst  mit  45  Jahren  erhielt  er  nachtraglich 
den  Grad  als  M.  A.  zu  Oxford.  '  Er  selbst  sprach  gelassen 
das  grosse  Wort  aus,  'he  was  better  versed,  and  knew  more 
in  Greek  and  Latin,  than  all  the  Poets  in  England,  and 
qui7itessence  their  braines ',  "^  woran  ohne  Frage  Upton's  sehr 
richtige  Bemerkung"  angekniipft  werden  muss :  'people  will 
allow  others  any  qualities  but  those  upon  which  they  highly 
value  themselves!  (Farmer,  3''  Ed.,  4).  Zum  Nachtheil  seiner 
Poesie  kramt  B.  Jonson,  wie  schon  oben  angedeutet,  seine 
Kenntniss  des  klassischen  Alterthums  in  pedantisch  eitler 
Weise  aus ;  in  seinen  Catilina  (Akt  IV)  hat  er  eine  vollstan- 
dige  Rede  Cicero's  {337  Verse),  in  den  Poetaster  (V,  i)  eine 
Anzahl  Verse    aus    der    Aeneis    (IV,    1 60  fgg.)    und    so  fort  ^ 


1)  'Der  blosse  Gedanke,  dass  es  Shakespeare  zum  M.  A.  hatte  bringcn 
konnen,  ist  entsetzlich  (awful)\  sagt  Ch.  A.Brown,  Autobiog.  Poems  136. 
—   Vergl.  V.  Friesen   im   Shakespeare- Jahrbuche  X,    128  {<g. 

2)  B.  Jonson's  Conversations  with  Drummond   ed.  D.  Laing  37. 

3)  'There  is  scarce  a  poel  or  historian,'  sagt  Dryden  in  seinem  Essay 
of  Dramatic  Poesy,  'among  the  Roman  authors  of  those  times,  whom  he  has 
not  iranslaled  in  Sejanus  and  Catiline.  But  lie  has  done  his  robberies  so 
openly ,    that  one   may  see  he  fears  not   to  be  faxed  by  ajty  law.    He  invades 
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eingeflochten ,  und  seine  Maskenspiele  werden  fast  iiber- 
wuchert  von  gelehrten  Commentaren ,  ohne  welche  sie  frei- 
lich  Menschen  und  Gottern  unverstandlich  sein  wiirden.  So 
pflegt  nur  derjenige  zu  verfahren,  dem  das  Wissen  ein  miih- 
seliger  Erwerb  ist.  Begreiflicher  Weise  wurde  B.  Jonson 
schon  von  seinen  Zeitgenossen  desshalb  verspottet,  und 
Chapman ,  kein  verachtlicher  Kenner  der  alten  Sprachen, 
ist  ihm  dcifur  mit  einem  bittern  Epigramm  zu  Leibe  ge- 
gangen,  welches  Gifford  nicht  anders  zu  entkraften  weiss, 
als  dass  er  solchen  'malicious  trash'  fiir  unecht  erklart: 

Create -learned  wittie  Ben,    be  pleased  to  light 
27ie  world  with  that  threeforked  fire ;    nor  fight 
All  us,   the  sub -learned,   with  Lucif eras''  boast 
That  thou  art  most  great,    learn\i ,   of  all  the  earth 
As  being  a  thing  betwixt  a  hu?nane  birth 
And  an  infernal,   no  humanitye 
Of  the  divine  soule  shewing  man  in  thee  ^  Sec. 

Der  Anekdote ,  wie  Shakespeare  selbst  einmal  die  pedan- 
tische  Gelehrsamkeit  seines  Freundes  durch  die  '  laUen 
spoons '  verspottet  haben  soil ,  ist  bereits  Erwahnung  ge- 
schehen. 

Ein  Mann,  der  mit  solcher  Ueberhebung  auf  das  Wissen 
aller  andern  herabsah ,  kann  unmoglich  als  unparteiischer 
Richter  liber  deren  Leistungen  angesehn  werden.  Was  Jon- 
son 'wenig  Latein  und  noch  weniger  Griechisch'  nennt, 
konnte  immerhin  achtungswerth  genug  sein,  wenngleich  sich 
allerdings  kaum  annehmen  lasst,  dass  Shakespeare  bei  der 
kurzen  Dauer  seines  Schulbesuches  es  zu  einer  grossen 
Gelaufigkeit  und  Sicherheit  in  der  lateinischen  Sprache  ge- 
bracht  und  im  Griechisch  en  sich  viel  mehr  als  die  Elemente 
angeeignet  haben  sollte.  Nicht  bloss  B.  Jonson,  sondern 
auch  andere  Neider  haben  in  ihrem  eifersuchtigen  Aerger 
geglaubt,  ihn  bei  dieser  schwachen  Seite  anfassen  zu  soUen, 


authors  like   a   monarch ,     and  what    would   be    theft    in  other  poets,    is    only 
■victory  in  him''   &c.      So  lasst  sich  alles  vertlieidigen  und  beschonigen. 

i)  In  den  Ashmolean  Mss.  —  Vergl.  Chapman,  The  Iliads  of  Homer 
ed.  Rich.  Hooper  (1865)  I,  XL VII  fg.  —  B.  Jonson's  Works  (in  1  vol. 
1838)  32. 
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vor  allem  Nash  in  den  bereits  S.  g8  fg.  und  S.  164  ange- 
fiihrten  Stellen,  welche  zwar  Shakespeare  nicht  nennen, 
aber  schwerUch  eine  andere  Deutung  als  auf  ihn  zulassen. 
Ob  und  in  wie  weit  N^lsh  die  Geringfiigigkeit  von  Shake- 
speeire'^  klassischen  Kenntnissen  iibertreibt,  mag  dahinge- 
stellt  bleiben ;  Eifersucht  und  Missgunst  stehen  ihm  zu  deut- 
lich  auf  der  vStirn  geschrieben,  als  dass  er  fur  einen 
unparteiischen  Zeugen  angesehn  werden  konnte.  Shake- 
speare muss  doch  auf  dem  in  der  Schule  gelegten  Grunde 
cinigermassen  weiter  gearbeitet  haben;  vielleicht  sind  es, 
wiu  friiher  erwahnt,  die  in  Vautrollier's  Verlag  erschienenen 
i^hrases  Linguae  Latinae  und  ahnhche  Hiilfsmittel  gewesen, 
welche  ihm  dabei  gute  Dienste-  leisteten.  Dass  er  sich  auch 
Kenntniss  der  klassischen  Mythologie  erwarb,  mag  ihm 
nicht  gerade  hoch  angerechnet  werden,  denn  sie  war  ein 
allgemeiner  Besitz  der  Ehsabethanischen  Zeit.  Gerade  in 
seinen  friihesten  Dichtungen  beschaftigt  sich  Shakespeare 
vurzugsweise  mit  klassischen  Gegenstanden,  und  den  Pedan- 
tismus  der  klassischen  Anspielungen  hat  er  erst  allmahlich 
abgestreift.  ^  Jedenfalls  hat  er  sich  ein  richtiges  Verstand- 
niss  und  ein  feines  Geflihl  flir  das  Verhaltniss  seiner  Mutter- 
sprache  zum  Lateinischen  Vie  fur  Wortbildung  erworben. 
Schon  Theobald  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  kein  Dichter  einen  so 
ausgedehnten  Gebrauch  von  dem  lateinischen  Element  des 
englischen  Wortschatzes  macht  wie  Shakespeare,  obgleich 
er  an  diese  sehr  richtige  und  bedeutsame  Bemerkung  sofort 
die  Verwahrung  anknupft,  dass  man  daraus  nicht  auf  eine 
eingehende  Vertrciutheit  Shakespeare's    mit   den  alten  Spra- 


i)  Audi  fintlen  sicli  in  den  friihesten  Dichtungen  lateinisch-englische 
WorllHldungcn  eigener  Art  und  vielleicht  von  des  Dichters  eigener  Erfmdung; 
z.  B.  A  Lover's  Complaint:  And  credent  suul  to  that  strong -bonded  oath  — 
Appertaining^  —  innst  your  oblations  be  —  And  dialogued  for  him  what  he 
would  say  —  The  tnind  and  sight  distractedly  coni^nix'd  — •  lliese  often 
bathed  she  in  her  Jluxive  tears,  &c.  —  Dabei  mogen  die  falschen  Quanti- 
taten  Andronicus  und  IIy})erion  erwahnt  werden ^  wiewohl  sie  wenig  gegen 
Sliakcspeare  beweisen;  die  letztere  hat  er  aus  Spenser  iibernommen,  nach 
1^'armer's  Essay  (3'*  Ed.)  37. 
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chen  schliessen  tiiirfe.  *  Allein  die  sich  nirgends  auffallig 
Oder  unpassend  hervordrangende ,  iiberall  angemessene  und 
sinnvolle  Verwendung  dieses  Sprachelements  legt  doch 
ein  unverachtliches  Zeugniss  wenigstens  fiir  Shakespeare's 
Sprachverslandniss  ab.  Aber  mehr  noch ,  Shakespeare  be- 
nutzt  auch  das  lateinisch  -  engHsche  Sprachelement  in  aus- 
giebiger  Weise  zur  Charakterisirung  abgeschmackter  Pedan- 
terei,  gespreizter  Geckenhaftigkeit  oder  tolpelhafter  Unwis- 
senheit,  ein  Punkt,  den  Farmer  durchaus  mit  Stillschweigen 
iibergeht.  Es  braucht  zum  Beweise  nur  auf  die  latinisiren- 
den  Phrasen  Armado's,  auf  die  Floskeln  und  Citate  des 
Holofernes  und  Sir  Nathaniel's  wie  auf  die  komischen  Wort- 
verdrehungen  der  Mrs  Quickly  und  der  beiden  Gobbos  hin- 
gewiesen  zu  werden.^  Diesen  witzigen  Gebrauch  der  Sprach- 
kenntniss  hatte  Dr.  Farmer  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit 
schwerlich  fertig  gebracht  —  auch  B.  Jonson  steht  darin 
weit  hinter  Shakespeare  zuriick  —  und  er  beweist  denn 
doch,  dass  der  Dichter  weiter  gekommen  war  als  bis  zum 
Hig,  hag,  hog, 

Trotzdem  mag  gern  zugegeben  werden ,  dass  Shake- 
speare kein  gelauiiger  Leser  lateinischer  und  noch  weniger 
griechischer  Schriftsteller  Wcir  und  dass  ihm  griindliche,  um 
nicht    zu    sagen    ziinftige    Sprachstudien    fern    lagen.     Aber 


i)  Ch.  A.Brown,  Autobiog.  Poems  124  fg.  —  Vergl.  auch  Hallam,  In- 
trod.  Lit,  Eur.  II,  180,  welclier  zum  Beweis  fiir  Shakespeare's  Kenntniss  ein- 
zelne  Ausdriicke  hervorhebt,  die  er  in  ihrcr  urspriinglichen  lateinischen,  nicht 
ins  Englische  iibergegangenen  Bedeutung  gebraucht.  Hallam  hatte  seinen 
Bcispielen  namentlich  auch  '■excess^  im  Kaufmann  von  Venedig  I,  3:  By 
taking  nor  by  giving  of  excess  hinzufiigen  konnen.  Shakespeare- Jahrbuch 
VI,   145. 

2)  Love's  Labour's  Lost :  Tender  juvenal  —  condign  praise  —  festina- 
tely  hither  —  dost  thou  infamonise  met  —  2  K.  Henry  IV :  rarnpalUan  — 
fastilarian  —  he's  an  infinitiiie  thijig  upon  my  score  —  excellent  good  tetn- 
perality  —  cannot  one  bear  with  another's  confirmities  —  aggravate  your 
choler.  Merchant  of  Venice :  as  my  father  shall  frutify  —  the  suit  is  im- 
pertinent to  myself  --  that  is  the  very  defect  of  the  matter  —  he  has  a 
great  infection  —  7ny  young'  master  doth  expect  your  reproach  —  &c.  — 
Der  Einzige,  der  in  dieser  Art  des  Wortwitzes  Shakespeare  gleichsteht,  ist 
Sheridan   in  seiner  Mrs  Malaprop  in  den  Rivals. 
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bei  welchem  grossen  Dichter  ware  das  anders  gewesen? 
Fiir  Shakespeare  wie  fiir  Scott ,  Byron ,  Goethe ,  Schil- 
ler u.  A.  waren  die  Sprachen  nicht  Zweck,  sondern  nur 
Mittel,  um  ihnen  die  Schatze  fremder  Literaturen  zu  er- 
schliessen,  und  keiner  von  alien  Dichtern  hat  die  HiJlfe  von 
Uebersetzungen  verschmaht,  wenn  er  durch  sie  mit  gerin- 
germ  Zeit-  und  Kraft -Aufwande  zu  seinem  Ziele  gelangen 
konnte.  Shakespeare^  befand  sich  in  der  gliicklichen  Lage, 
dass  ihm  bereits  die  moisten  Geistesheroen  wenigstehs  der 
romischen  Welt  durch  eine  Reihe  von  Uebersetzungen  zu- 
giinglich  gem^icht  waren ,  die ,  wie  weit  sie  auch  durch  die 
seitdem  ausserordentlich  erweiterte  und  vertiefte  Kenntniss 
des  Alterthums  wie  durch  die  vorgeschrittene  Ausbildung 
und  Biegsamkeit  der  neueren  Sprachen  uberfliigelt  sein 
mogen,  doch  seinem  Zwecke  ausreichend  entsprachen.  Die 
Wiedererweckung  der  klassischen  Studien,  die  in  England 
mit  besonderm  Eifer  betrieben  wurde,  hatte  seit  der  Mitte 
des  1 6.  Jahrhunderts  eine  reichhaltige  Uebersetzungsliteratur 
hervorgerufen.  Von  lateinischen  Dichtern  hatten  sich  die 
Englander,  wenn  nicht  voUstandig,  so  doch  theilweise  be- 
reits Virgil,  Ovid,  Horaz,  Lucan  und  Seneca,  von  Prosai- 
kern  Livius,  Tacitus,  Sallust,  Sueton,  Casar,  Curtius  u.  a. 
angeeignet.  Von  Plautus  und  Terenz  gab  es  —  mit  Aus- 
nahme  der  Menachmen  von  W.  W.  (William  Warner?),  auf 
welche   Die   Komodie  der  Irrungen   gegriindet  ist  ^  —    noch 


i)  Virgil's  Bucolica  iibersetzt  von  Abraham  Fleming,  1575  —  von  Wil- 
liam Webbe,  1586  (in  Hexametern)  —  Georgica  von  dems.,  1589.  Aeneis  von 
Phaicr  und  Twyne,  1573.  Desgleichen  die  ersten  4  Biicher  von  Stanihurst, 
1 583  (eine  lacherliche ,  ungeniessbare  Karikatur  in  Hexametern.  Wer  denkt 
bei  der  Aeneis  nicht  an  Hamlet  H,  2 :  One  speech  in  it  I  chiefly  loved: 
H  was  Aeneas  tale  to  Dido'r)  —  Metamorphosen  von  Arthur  Golding  1567.  — 
Horaz,  die  beiden  ersten  Satiren  des  ersten  Buchs,  von  Lewis  Evans,  1564. 
—  Ars  Poetica ,  Episteln  und  Satiren  von  Thomas  Drant,  1567.  —  Lucan's 
Pharsalia  von  Sir  Arthur  Georges,  1614.  —  Seneca's  Tragodien  von  Studley, 
Nevile,  Nuce,  Jasper  Heyvi^ood  und  Thomas  Newton,  vollstandig,  1 581.  — 
Livius  von  Philemon  Holland,  1600.  —  Tacitus  von  Sir  Henry  Saville  und 
Richard  Grenaway,  1 591  und  1598.  —  Sallust  von  Thomas  Paynell  und  Tho- 
mas Heywood,  1557  und  1608.  —  Sueton  von  Philemon  Holland,  1606.  — 
Casar  von  Arthur  Golding,' 1565,  und  Clement  Edmundes,  1600.  —  Curtius  von 
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keine  Uebersetzungen ,  und  es  ist  eine  grosse  Streitfrage, 
ob  und  wie  weit  Shakespeare  die  Originale  gekannt  und 
benutzt  haben  moge.  ^  Die  Verkleidung  des  Pedanten  in 
der  Zahmung  der  Widerspanstigen  stammt  allerdings  aus 
dem  Trinummus,  aber  durch  die  Vermittelung  der  Sup- 
poses ;  die  Namen  Tranio  und  Grumio  in  demselben  Stiicke 
sind  aus  der  Mostellaria  entnommen.  Von  Neulateinern  hat 
Shakespeare  jedenfalls  den  damals  in  den  Schulen  viel  ge- 
lesenen  Baptista  Mantuanus  gekannt,  ^  dem  er  in  Verlorener 
Liebesmiih  IV,  2  einen  so  zartlichen  Nachruf  gewidmet  hat. 
Die  griechische  Literatur  war  in  der  Uebersetzungs-Bibho- 
thek  weniger  reichhaltig  vertreten,  namentUch  fehlten  noch 
die  Tragiker,  und  bei  einigen  andern  Autoren  waren  die 
Uebersetzer  nicht  an  die  urspriingliche  Quelle  gegangen, 
sondern  hatten  sich  mit  der  Uebertragung  lateinischer  oder 
franzosischer  Uebersetzungen  begniigt  —  offenbar  besass 
(nach  Jonson's  Ausdruck)  nicht  bloss  Shakespeare,  sondern 
die  ganze  Zeit  weniger  Griechisch  als  Lateinisch.  Man  hatte 
jedoch  bereits  Homer,  freilich  nur  theilweise ,  Herodot  und 
Polybius,  beide  ebenfalls  theilweise,  Thucydides,  Diodorus 
Siculus,  Appian,  Aelian,  Josephus  und  —  last^  not  least  — 
Plutarch    auf   englischen   Boden    verpflanzt.  ^     Der    fleissige 


John  Brande,  1561.  —  Cicero  de  Ofiiciis  von  Robert  Whytinton,  1533,  und  von 
Nicholas  Grimald  um  1553.  (Aus  dieser  Uebersetzung  ist  die  Stelle  2  K. 
Henry  VI,  IV,  i  :  l^han  Bargulus ,  the  strong  Illyi-ian  pirate).  Ammianus 
Marcellinus  von  Philemon  Holland,  1609  (nach  Meissner's  Untersuchungcn  iiber 
Shakespeare's  Sturm  62  fg.  beim  Sturm  benutzt).  —  Drake  235  fgg, 

i)  Vergl.  Ulrici,  Shakspeare's  Dramat.  Kunst  II,  218,  Anmerkung.  — 
Plautus  and  Shakespeare  in  N.  and  Q.,  25.  June  1870,  No.  130,  594.  — 
Ueber    den   Amphitruo    als    Quelle    der    Komodie    der   Irrungen    vergl.    oben 

2)  Eigentlich  Baptista  Spagnolus  aus  Mantua,  um  1400.  —  Vergl.  Hal- 
lam,  Introd.  Lit.  Eur.  I,  222  fg.  Uebrigens  gab  es  auch  vom  Mantuanus 
eine  englische  Uebersetzung  von  George  Turberville,  1567,  neu  aufgelegt  1594. 
Warton  H.  E.  P.  II,  432.     Drake   13. 

3)  Ten  Books  of  Homer's  Iliades  von  Arthur  Hall  (nach  Ungues  Salel) 
1 58 1.  Von  Chapman's  Uebersetzung  erschienen  die  ersten  7  Biicher  der 
Ilias  1598  (der  Rest  und  die  Odyssce  erst  spater).  —  Herodot  Buch  I  und  II, 
1584.  —  Polybius  von  Christopher  Watson,    1568.  —  Thucydides    (nach  dem 
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Gebrauch,  den  Shakespeare  von  North's  Plutarch  gemacht 
hat,  ist  bekannt;  er  war  seine  fast  ausschliessUche  Quelle, 
sein  Eins  und  Alles  fur  die  alte  Geschichte.  Im  Coriolan 
V,  3  z.  B.  ist  die  Rede  der  Volumnia  {Should  we  be  sileitt 
and  not  speak  &c.)  fast  Wort  fiir  Wort  daraus  entlehnt. 
Von  den  iibrigen  Uebersetzungen  scheint  er  besonders  mit 
Gelding's  Metamorphosen  und  mit  Seneca,  der  damals  in 
hohem  Ansehn  stand,  vertraut  gewesen  zu  sein;  seine  Zeit- 
genossen  vergleichen  ihn  wiederholt  mit  dem  honigsiissen 
Ovid  und  bezeichnen  ihn  als  den  englischen  Seneca.  Nach 
der  S.  g8  angezogenen  Stelle  von  Nash  hatte  er  die  Seneca - 
Uebersetzung  schon  als  Jiingling  'by  candelighV  studirt  und 
manche  gute  Sentenz  daraus  gezogen.  ^  Dass  ihn  jedoch 
Seneca  nicht  auf  die  Dauer  fesseln  und  begeistern  konnte, 
ist  klar ;  im  Hamlet  II,  2  giebt  er  ihm  das  Pradicat  '  too 
heavy \  Seneca  cannot  be  too  heavy,  nor  Plautus  too  light. 
Den  Ovid  charakterisirt  er  als  the  most  capricious  poet,  hon- 
est Ovid  und  spricht  von  seiner  Verbannung  among  the 
Goths  (ob  Getcs  zu  lesen  sein  mochte?)  in  As  You  Like 
It  III,  3. 

Moge  es  nun  mehr  durch  Studium,  oder  mehr  durch 
Intuition  geschehen  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass  Shake- 
speare den  Geist  und  Charakter  der  klassischen  Welt  rich- 
tiger,  wahrer  und  grossartiger  erfasst  hat,  als  mancher 
Stockgelehrte ,  der  sich  riihmen  kann ,  nicht  nur  die  Grie- 
chen  und  "Romer  ohne  Hiilfe  eines  Worterbuches  zu  lesen, 
sondern  auch  in  ihren  Sprachen  zu  schreiben ,  der  iiber- 
haupt   dem   wenigen   Latein   und   noch  wenigern  Griechisch 


Franzosischen  des  Claude  de  Seyssel)  von  Thomas  Nicolls,  1550.  —  Diodo- 
rus  Siculus  von  Thomas  Hocker,  1569.  —  Aelian  von  Abraham  Fleming, 
1576.  —  Josephus  von  Thomas  Lodge,  1602.  —  Plutarch's  Lebensbeschrei- 
bungcn  (nach  dem  Franzosischen  von  Amyot)  von  Sir  Thomas  North,  1579. 
—  George  Gascoigne,  A  Hundredth  sundrie  Flowres  bounde  up  in  one 
small  Poesie  (1572)  enthalt  Uebersetzungen  aus  Euripides,  Ovid,  Petrarca 
und  Ariost.  —  Charles  Fox  und  Dr.  Latham  glauben,  dass  Shakespeare 
Euripides  kannte;  Dyce  hingegen  \vcist  das  als  eine  leere  Einbildung  (7nere 
faticy)  von  der  Hand.  Athenaeum  1871,  H,  561  und  1872,  I,  346. 
i)  Ch.  A.  BroM^n,  Autobiog.  Poems   ii.   16. 
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des  Dichters  viel  Griechisch  und  noch  mehr  Latein  entgegen- 
zusetzen  vermag.  Auch  in  dieser  Beziehung  steht  Shake- 
speare in  der  vordersten  Reihe  aller  Dichter,  wie  seine 
Romerdramen  zur  Geniige  beweisen.  In  der  Form  und  in 
unwesentlichen  Nebendingen  freilich  ist  er  nichts  weniger 
als  antik;  Trommeln,  Kanonen,  Uhren  u.  dergl.  machten 
ihm  weder  in  den  Romerdramen  noch  sonst  wo  Kopf- 
schmerzen.  Aber  die  Charaktere  —  Casar,  Brutus,  Portia, 
Coriolan ,  Antonius ,  Ulysses  (in  Troilus  und  Cressida)  — 
wer  reicht  an  deren  antike  Wahrheit  und  Grosse  hinan? 
Man  halte  nur  das  klassische  Drama  der  Franzosen  dagegen, 
um  den  Abstand  mit  Einem  Blicke  zu  iibersehn.  Was  Troi- 
lus und  Cressida  angeht,  so  diirfen  wir  darin  schwerlich 
eine  Verspottung  des  klassischen  Alterthums  erkennen,  denn 
nicht  die  homerische  Poesie,  sondern  phantastische  mittel- 
alterliche  Weiterbildungen  und  Auswiichse  homerischer  Ele- 
mente  sind  es,  welche  die  Grundlage  von  Troilus  und  Cres- 
sida bilden.  ^  Das  klassische  Alterthum  trat  Shakespeare  in 
seinem  Plutarch  in  so  achtunggebietender  und  klarer  Ge- 
stalt  entgegen,  dass  er  sich  zu  einer  Parodirung  desselben 
um  so  weniger  aufgefordert  sehen  konnte,  als  es  ihm  be- 
reits  so  grossartige  dramatische  StofFe  geliefert  hatte.  Das 
was  er  parodirte  (wenn  von  Parodie  iiberhaupt  die  Rede 
sein  soil),  war  die  mittelalterliche  Hyper -Romantik,  und 
wenn  ihm  dabei  unwillkiirlich  auch  echte  antike  Elemente 
in  die  Feder  flossen,  so  kann  uns  das  bei  seiner  langjahri- 
gen  Beschaftigung  mit  denselben  nicht  Wunder  nehmen. 
Man  wird  gewiss  nicht  in  Zweifel  ziehen  konnen,  dass  Shake- 
speare die  fortschreitende  Wiedererweckung  der  klassischen 
Studien  mit  theilnehmender  Freude  begriisste  und  die  welt- 
bewegende  Bedeutung  des  Humanismus  mit  richtigem  Ge- 
fuhl  ahnte.  Die  Lauterung  und  Veredlung  des  Geschmacks, 
die  von  ihm  wie  vom  Studium  der  modernen  Poesie  (nament- 
lich  der   italienischen)   ausging,    erfuhr   er   nicht  nur  an  sich 


i)  S.  oben  S.  400.  —  Vergl.  hieriiber  wie  iiber  Shakespeare's  Stellung 
zum  klassischen  Alterthum  iiberhaupt  Hcnse  im  Shakespeare- Jahrbuch  VII, 
286  fgg. 
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selbst,  sondern  erkannte  sie  auch  in  weite^fi  Kreisen  des 
Volkes  und  der  Volksliteratur.  Aber  er  sah  den  Humanis- 
mus  schwerlich  als  etwas  fur  sich  Bestehendes,  sondern  fur 
einen  Factor  der  nationalen  Entwickelung  an;  der  Huma- 
nismus  durfte  die  eigenartige  Entwickelung  seines  Volkes 
nicht  hemmen,  sondern  nur  befordern  und  erhohen,  und  wie 
er  selbst  alle  fremden  Elemente  in  sich  verarbeitete,  so 
soUte  es  auch  das  Volk;  sollte  die  Gelehrsamkeit  Werth  fiir 
ihn  haben,  so  durfte  sie  nicht  todt  sein,  sondern  musste 
belebend  in  die  Bildung  und  Kultur  der  Nation  eingreifen. 

Wir  kehren  noch  einmal  zu  Farmer  zuriick,  da  derselbe 
nicht  bloss  von  Shakespeare's  Kenntniss  —  oder  in  seinem 
Sinne  eigentlich  Unkenntniss  —  der  alten,  sondern,  wenn- 
gleich  nur  nachtragsweise ,  auch  von  seinem  Verstandniss 
der  neuern  Sprachen  handelt.  Hier  thut  er  dem  Dichter 
offenbares  Unrecht.  In  seiner  ausserlichen  Betrachtungs- 
weise  unternimmt  er  den  Nachweis ,  dass  die  von  Shake- 
speare gebrauchten  italienischen  Ausdriicke  und  Phrasen 
nicht  sowohl  ihm  angehoren,  als  vielmehr  Gemeingut  seiner 
Zeit  waren  und  sich  bei  gleichzeitigen  Dichtern  mehrfach 
wiederfinden.  In  Bezug  auf  das  eingestreute  Franzosisch 
macht  er  geltend,  dass  die  ersten  Ausgaben  nicht  halb  so 
viel  davon  haben,  als  die  spatern,  und  dass  jeder  Satz  oder 
vielmehr  jedes  Wort  in  hochst  lacherlicher  Weise  unrichtig 
sei  —  wobei  er  iibersieht,  dass  diese  lacherliche  Unrichtig- 
keit  ofters  eine  beabsichtigte  ist.  Der  Dichter  konne  aus 
verschiedenen  Griinden  dies  unmoglich  selbst  veroffentlicht 
haben,  und  es  sei  wahrscheinlich,  dass  die  franzosischen 
Unzuchtigkeiten  (ribaldry)  von  einer  andern  Hand  eingefugt 
worden  seien  und  zwar  theilweise  erst  nachdem  der  Dichter 
bereits  von  der  Biihne  zuriickgetreten  sei.  Nach  Farmer 
(3*^  Ed.  87)  hat  schon  Dr.  Johnson  diese  Ansicht  aufgestellt. 
Als  einen  Beweis  fiir  diese  seltsame  und  unhaltbare  Behaup- 
tung  eignet  sich  Farmer  eine  Bemerkung  von  Hawkins  an, 
welche  dieser  an  eine  Stelle  in  Heinrich  V,  IV,  4  kniipft. 
'Est'  il  impossible,  fragt  dort  der  franzosische  Soldat,  d'echap- 
per  la  force  de  ton  bras  ? '  worauf  Pistol  antwortet :  *  Brass, 
cur!    Thou  damned  and  luxurious  mountain  goat,  offer' st  me 

Elze,    Shakespeare.  28 
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brass?'  'Fast  jedermann  weiss,  sagt  Hawkins,  dass  das 
franzosische  Wort  bras  ' brau'  ausgesprochen  wird,  \^nd 
welche  Aehnlichkeit  hat  das  mit  der  Ausprache  von  brass?' 
Mit  diesem  und  ein  paar  ahnlichen  Argumenten  ^  glaubt 
Farmer  jeden  Anspruch  des  Dichters  auf  irgend  welche 
Kenntniss  der  franzosischen  Sprache  schlagend  zuriickgewie- 
sen  zu  haben,  ist  jedoch  darin  namentlich  von  Hunter  glan- 
zend  widerlegt  worden.  Spanisch  gesteht  er  ihm  natiirUch 
noch  weniger  zu,  und  von  Deutsch  oder  Hollandisch  ist  gar 
keine  Rede. 

Hatte  auch  Farmer  keine  anderen  Hulfsmittel  zur  Be- 
antwortung  dieser  Frage  besessen  als  des  Dichters  Werke, 
so  hatte  er,  wie  sich  alsbald  zeigen  wird,  dennoch  zu  einem 
andern  Standpunkt  gelangen  konnen  und  sollen.  Zuvor 
werfen  wir  einen  Bhck  auf  die  Stellung,  welche  Shake- 
speare's Zeitgenossen  iiberhaupt  zu  den  neueren  Sprachen 
einnahmen,  da  wir  ja  den  Dichter  nur  im  Zusammenhange 
mit  seiner  Zeit  verstehn  und  beurtheilen  konnen.  In  Folge 
des  lebhaften  internationalen  politischen  und  merkantilen 
Verkehrs  war  auch  auf  dem  literarischen  und  sprachlichen 
Gebiete  der  internationale  Verkehr  zu  Elisabeth's  Zeit  weit 
lebhafter  als  es  Farmer  ahnen  konnte ;  erst  die  fortgesetzte 
Durchforschung  der  Elisabethanischen  Literatur  hat  uns  dar- 
iiber  aufgeklart.  Die  neueren  Sprachen  wurden  von  der 
aristokratischen  wie  literarischen  Gesellschaft  in  London  eifrig 
gepflegt,  und  Sprachkenntniss  gait  so  sehr  als  ein  Erforder- 
niss  jedes  Gebildeten,  dass  sich  auch  Shakespeare  demsel- 
ben  unmoglich  entziehen  konnte;  auch  er  musste  'die  Spra- 
chen-haben',  wie  der  eingefuhrte  Ausdruck  lautete.  Freilich 
spottet  er  hier  und  da  iiber  die  Modethorheit ,  welche  auch 
mit  den  Sprachen  getrieben  wurde,  allein  der  Missbrauch 
hebt    bekanntlich    den    Gebrauch    nicht    auf,    und   es  waren 


i)  Dahin  gehort  z.  B.  die  Uebersetzung  von  'notre  tres-cher  fils^  in 
Henry  V,  V,  2  durch  ' praeclarisslmus  filius  noster^  statt  praecarissimus, 
was  nach  Farmer  nichts  als  ein  Druckfehler  bei  Holinshed  ist,  den  Shake- 
speare nicht  erkannt  hat,  weil  er  weder  von  Lateinisch  noch  von  Franzosisch 
eine  Ahnung  besass.  —  Vergl.  Hunter,  New  Illustrations  (London  1845)  H, 
313  —  330. 
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keineswegs  bloss  Modenarren,  die  sich  fremder  Sprachen 
befleissigten.  ^  Auch  Roger  Ascham  klagt  iiber  das  Ueber- 
mass,  so  zu  sagen  iiber  die  italienische  Ueberschwemmung. 
'These  he  fJie  inchantments  of  Circe'  sagt  er,^  'brought  out 
of  Italic,  to  inarre  uien's  manners  in  Englande ;  much  by 
excniiple  of  ill  life,  but  more  of  precepts  of  fond  boolx's,  of 
late  translated  out  of  Ttalia^i  into  Englishe ,  sold  in  every 
sl/op  If?  London:  —  there  be  moe  of  these  ungratious  booties 
set  out  in  printe  within  these  fezv  monethes ,  than  have  been 
Si'ne  in  Englajide  inany  score  yeares  before.  —  Then  they 
have  in  more  reverence  the  triumpJies  of  Petrarche,  than  the 
Genesis  of  Moses;  they  make  7nore  account  of  a  tale  in  Boc- 
cace,  than  a  storie  of  the  Bible.'  Von  Robert  Greene's 
Frau,  die  weder  in  London  lebte,  noch  auch,  so  viel  wir 
wissen,  dort  erzogen  war,  wird  berichtet,  dass  sie  ihrem 
Schmerz  iiber  die  Treulosigkeit  ihres  Gatten  Ausdruck  gab 
'by  repeating  to  her  cittern  some  applicable  verses  from  the 
Italian  of  Ariosto.' ^  Das  mag  moglicher  Weise  eine  Ueber- 
setzung  gewesen  sein,  allein  selbst  in  diesem  Falle  beweist 
die  Thatsache,  wie  sehr  wenigstens  die  indirecte  Kenntniss 
der  italienischen  Poesie  das  englische  Leben  —  und  zwar 
nicht  bloss  in  der  Hauptstadt  —  durchdrang.  Man  kann 
nur  unterschreiben ,  was  D.  Laing  bemerkt,'^  dass  die  da- 
maligen  Englander  mit  fremden  Sprachen  weit  vertrauter 
waren  als  die  heutigen.  John  Selden,  der  berlihmte  Ver- 
fasser  des  Table  Talk,  war  nach  Jonson's  Aeusserung  gegen 
Drummond  'the  bravest  man  in  all  languages.'  Ueber  Jon- 
son  selbst  macht  Drummond  die  befremdliche  Bemerkung, 
er  verstehe  weder  Franzosisch  noch  Italienisch,  die  noch 
befremdlicher    dadurch   wird,    dass    sie   an   Jonson's    Urtheil 


i)  Verg].  Two  Gentlemen  IV,  i  :  Have  you  the  tongues r  Much  Ado 
V,  I  :  Nay,  said  I,  he  hath  the  tongues.  Twelfth  Night  I,  3:  Speaks  three 
or  four  languages  und  /  had  bestowed  that  time  in  the  tongues  Love's 
Labour's  Lost  V,  \:  a  great  feast  of  lani;  uages.  All's  Well  IV,  I  :  a  sinach 
of  all  neigJibouring  languages ;  Sec. 

2)  Ascham's  Works  ed.  Bennet  253  fgg.  bei  Drake  220. 

3)  Drake  240. 

4)  B.  Jonson's   Conversations  with  Wm  Drummond   5. 
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gekniipft  ist,  dass  unter  Ronsard's  Schriften  seine  Oden  die 
besten  seien,  was  doch  eine  Bekanntschaft  mit  diesen 
Schriften  voraussetzt.  Ueberhaupt  beweisen  gerade  Jon- 
son's  Unterhaltungen  mit  Drummond  verschiedentlich ,  dass 
er  in  der  franzosischen  Literatur  nicht  unbewandert  war; 
war  er  doch  (1613)  als  Begleiter  eines  Sohnes  von  Sir  Walter 
Raleigh  in  Paris  gewesen.  Seine  Belesenheit  im  Italieni- 
schen  zeigt  Jonson  vornamlich  im  Volpone,  bei  dessen  Ab- 
fassung  er  freilich  Vieles  ad  hoc  gelernt  zu  haben  scheint.  ^ 
Wir  konnen  daher  Drummond's  Ausspruch  nur  dahin  ver- 
stehen,  dass  Jonson,  als  pedantischer  Gelehrter,  es  nicht 
zur  miindlichen  Handhabung  der  beiden  Sprachen  gebracht 
hatte,  und  dass  ihm  Drummond,  der  aristokratische  Welt- 
mann,  gerade  in  diesem  Punkte  liberlegen  war.  Insofern 
fand  Jonson  an  Drummond  seinen  Meister,  und  dieser  mochte 
mutatis  mutandis  von  ihm  sagen,  wie  Jonson  von  Shake- 
speare, er  habe  wenig  Franzosisch  und  noch  weniger  Ita- 
lienisch.  Um  dem  Kreise  Shakespeare's  noch  naher  zu 
kommen,  so  waren  seine  beiden  Schwiegersohne  sprach- 
kundig,  was  wol  auch  zu  einem  Riickschluss  auf  ihn  selbst 
veranlassen  kann.  James  Cooke  sagt  in  seiner  Vorrede  zu 
Dr.  Hall's  Select  Observations  vom  Verfasser  'he  had  been  a 
traveller ,  acquainted  with  the  French  tongue  as  appeared  by 
some  part  of  some  observations,  which-  I  got  help  to  make  Eng- 
lish', und  von  Thomas  Quiney  berichtet  sein  Schwager  selbst 
in  dem  genannten  Werke  (S.  52,  nach  FennelFs  Reposi- 
tory 11):  he  was  of  a  good  wit,  expert  in  tongues,  and  very 
learned.  Der  jiingere  Sir  Thomas  Lucy  (gest.  1604  oder 
1605),  der  Sohn  von  Shakespeare's  Gegner,  besass  in  Char- 
lecote  eine  reichhaltige  Bibliothek  und  erwahnt  in  seinem 
Testamente  seine  'French  and  Italian  books\  die  er  seinem 
Sohne  vermachte  (nach  Hunter's  Illustrations  I,  61).  Dass 
Florio,  der  vorziiglichste  Vertreter  der  modernen  Sprachen 
im  Shakespeare'schen  London,  allem  Vermuthen  nach  zu  den 
personlichen  Bekannten  des  Dichters  zahlte,  ist  bereits  oben 
wahrscheinlich  gemacht  worden.     Laneham,  der  Beschreiber 


[)  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,   59  ig. 
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der  Princely  Pleasures  zu  Kenilworth,  riihrnt  sich  in  einem 
Schreiben  an  seinen  Freund  Master  Humphrey  Martin  seiner 
Sprachkenntniss.  'And  here,  so  schreibt  er,  doth  my  Ian- 
giiages  noiv  and  then  stand  me  in  good  stead  —  my  French, 
my  Spanish,  my  Dutch,  and  my  Latin;  sometimes  among 
ami)  ass  a  dors'  men,  if  their  Piasters  be  within  the  council, 
sometime  with  the  ambassador  Jiimsclf,  often  to  call  his  lacquey 
or  ask  me  what  o^ clock;  and  I  7varrant  you  I  answer  him 
roundly,  that  they  marvel  to  see  such  a  man  there;  then 
laugJi  I  and  say  nothing. '  Laneham  hatte  keine  gelehrte 
Erziehung  genossen ,  sondern  war  von  Haus  aus  '  fuercer  \ 
aber  als  solcher  gereist;  durch  den  Grafen  Leicester  erhielt 
er  eine  untergeordnete  Stelle  bei  Hofe.  Merkwiirdig  ist 
es,  dass  ihm  das  Italienische  fehlte.  ^  Lady  Rich  war  nicht 
nur  im  Franzosischen  und  Italienischen ,  sondern,  wie  aus- 
driicklich  bezeugt  ist ,  auch  im  Spanischen  bewandert.  ^  Ihr 
widmete  Florio  seine  Uebersetzung  der  Montaigne'schen 
Essays  und  Bartholomew  Young  seine  Uebertragung  der 
Diana  des  Montemayor  (1598).  Wie  der  letztere  in  seiner 
Widmung  berichtet,  fand  einige  Jahre  friiher  im  Mittleren 
Tempel  ein  oifentlicher  Actus,  ein  rechtes  'feast  of  langua- 
ges' Statt,  wo  die  jungen  Leute  in  Gegenwart  zahlreicher 
Lords  und  Ladies  —  obenan  Lady  Rich  —  Proben  ihrer 
Sprachfertigkeit  ablegen  mussten ;  Young  lobt  die  Leistungen 
und  die  'allgemeine  Geschicklichkeit  in  den  Sprachen';  er 
selbst  hielt  eine  franzosische  Rede  mit  einiger  Angst  vor 
der  gestrengen  Kritik  seiner  sprachkundigen  Gonnerin, 
Kurz  nach  Shakespeare's  Tode  wurden  Bacon's  Essays  von 
zwei  Englandern  sowohl  ins  Italienische  als  auch  ins  Fran- 
zosische libersetzt.  Die  italienische  Uebersetzung  von  Tobie 
Matthews  (161 8  zu  London  erschienen)  war  jedenfalls  mit 
Bacon's  Sanction,  wenn  nicht  auf  sein  Anstiften  angefertigt, 
da  sie  einen  noch  ungedruckten  Essay  enthielt ;  sie  war  dem 
Grossherzog  Cosmo    gewidmet    und    erschien    im    folgenden 


i)  Nach  Thornbury,   Shakespeare's   En|,'land  I,   21 6. 

2)    Gerald    Massey,    Shakespeare's    Sonnets    400  fg.     Vergl.    Chapman's 
Alphonsus  ed.  Elze  3  fg. 


—     438     — 

Jahre  in  verbesserter  Gestalt  zu  Florenz.  Die  franzosische 
Uebersetzung  (London,  i6ig)  riihrte  von  Sir  Arthur  Gorges 
her.  1 

Sollen  wir  nun  glauben,  dass  inmitten  dieser  allgemein 
verbreiteten  Kenntniss  und  Ptlege  fremder  Sprachen  Shake- 
speare allein  als  Ignorcint  dagestanden  habe?  Nicht  als  die 
einzige  Oase  in  der  Wiiste,  sondern  so  zu  sagen  umgekehrt 
als  die  einzig'e  Wiiste  in  der  Oase?  Er,  der  ilberall  mit 
Wissensdurst  und  ciusserordenthcher  Fassungskraft  und 
Leichtlernigkeit  beg^ibt  erscheint?  Er,  der  recht  wohl 
fiihlen  musste ,  dciss  nur  die  Aneignung  aristokratischer 
Weltbildung  ihn  liber  die  Niedrigkeit  seines  Schauspieler - 
Standes  zu  erheben  vermochte?  dem  es  unmogHch  entging, 
dass  er  sich  nur  als  *  Ritter  vom  Geiste '  eine  geachtete 
Stellung  erobern  konnte  und  der  daher  auch  aus  diesem 
aussern  Grunde  danach  trachten  musste,  seine  in  Stratford 
begonnene  Bildung  zu  vervollstandigen  und  zu  erhohen? 
Er,  der  alle  Elemente  menschlichen  Wissens  und  gesell- 
schaftlicher  Bildung  mit  solcher  genialen  Sicherheit  be- 
herrschte  und  fur  seine  Poesie  verwerthete,  soil  sich  die 
franzosischen  Phrasen  und  Dialoge  von  fremder  Hand  in 
seine  Dramen  haben  hineinflicken  lassen?  Wie  unwahr- 
scheinlich  dies  schon  an  und  fiir  sich  ist ,  leuchtet  ein ;  es 
giebt  aber  noch  positive  Anhaltpunkte ,  welche  fur  Shake- 
spocire's  eigene  Kenntniss  Zeugniss  ablegen,  Schilderung'en, 
Anklange  und  Nachdichtungen  fremder  Originale,  wo  sich 
trotz  emsigsten  Nachsuchens  bis  jetzt  keine  vorgangige 
Uebersetzung  hat  ausfindig  machen  lassen.  Schon  Upton 
(Critical  Observations  on  Shakespeare  [1746]  225)  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  Shakespeare  den  Rabelais  gekannt 
haben  miisse ;  '  Shakespeare  was  a  reader  of  Rabelais,  as  may 
he  proved  from  many  imitations  of  him;  and  here  plainly  he 
has  that  facetious  Frenchman  in  view.'  Here  —  namlich 
Lear  III,  6  :  '  Frateretto  calls  me  and  tells  me  that  Nero  is 
an   angler    hi    the    lake   of   darkness.''     Rabelais  II,  30    sagt, 


I)    Bacon's    Essays    ed.  W.   Aldis  Wright    (Cambr.  and  London,    1865) 
XVI  fg. 


439     

Nero  sei  ein  Fiedler  in  der  Holle  und  Trajan  ein  Angler. 
Wie  bereits  auf  S.  351  bemerkt,  hat  neuerdings  Konig 
(Shakespeare -Jahrbuch  IX,  195  fgg.)  diesen  Punkt  naher  ins 
Auge  gefasst  und  eine  ganze  Reihe  von  Anklangen  an 
Rabelais  bei  Shakespeare  nachgewiesen.  In  der  Censura 
Literaria  IX,  265  fgg.  (Drake  26  Igg.)  wird  dargethan,  dass 
Shakespeare  den  bekannten  Vers  in  Wie  es  Euch  gefallt 
II,   7: 

Sa/is  teeth,   sans  eyes ^    sans  taste,    sans  every  thing 

oiner  Stelle  in  Garnier's  Henriade  (1594)  nachgeahmt  hat, 
von  welcher  keine  englische  Uebersetzung  vorhemden  war. 
R.  Gr.  White  (I,  XXI  fgg.)  hat  herausgefunden ,  dass  die 
Stelle  im  Othellqi  III,  4: 

A  sibyl,   that  had  nutnher'd  in   the  world 
The  sun  to  course  two  hundred  compasses 
In  her  prophetic  fury ,    sezved  the  work  &c. 

genau  dem  Orlando  Furioso  C.  XL VI,  St.  80  entspricht  (wo 
auch  furor  profetico  steht),  wahrend  in  Sir  John  Harrington's 
Uebersetzung,  der  einzigen  vorhandenen,  kein  ahnlicher 
Ausdruck  in  der  betreffenden  Stanze  (bei  Harrington  C.  XLVI 
St.  64)  vorkommt.     Eine  zweite  Stelle  im  Othello  III,  3: 

Who  steals  my  purse ,   steals  trash;  His  so^ne thing ,   nothing  &c. 

hat  ihr  italienisches  Vorbild  in  Berni's  Orlando  Inamorato 
C.  LI,  St.  I ,  von  welchem  Werke  nur  die  drei  ersten  Ge- 
sange  ins  Englische  iibersetzt  waren  (durch  Tofte,  1598). 
Klein  (Gesch.  des  Drama's  IV,  548  fgg.)  ist,  wie  schon  auf 
S.  350  erwahnt,  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  Shake- 
speare bei  'Ende  gut,  AUes  gut'  nicht  bloss  Boccaccio's 
Novelle ,  sondern  auch  Bernardo  Accolti's  Virginia  benutzte, 
die  von  1513  bis  1535  sieben  Auflagen  erlebte,  aber  nicht 
ins  Englische  iibersetzt  war,^  und  Tschischwitz  (Shakespeare - 
Forschungen  1 ,  50  fgg.)  und  Konig  (Shakespeare  -  Jahrbuch 
XI,  97  fgg.)  schreiben  Shakespeare  eine  Bekanntschaft  mit 
Giordano    Bruno's     italienischen  ^pialogen    zu,     von    denen 


i)  Vergl.   Shakespeare -Jahrbuch  VI,  351  fg. 
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gleichfalls  keine  Uebersetzung  vorhanden  war.^  Noch  schla- 
gender  ist  die  Sache  beim  Pecorone ,  aus  welchem  die  Er- 
zahlung  von  der  Dame  von  Belmont  entlehnt  ist.  Auch 
hiervon  ist  keine  Uebersetzung  bekannt,  und  die  Vermuthung 
von  Dunlop-Liebrecht  (262)  und  von  Delius  (in  der  Einlei- 
tung  zum  Kaufmann  von  Venedig),  dass  eine  solche  existirt 
habe ,  aber  verloren  gegangen  sei,  ist  um  nichts  glaublicher 
als  die  nachstliegende  Annahme,  dass  der  Dichter  das  Ori- 
ginal gelesen  habe.  Das  heisst  in  der  That  keinen  Umweg 
scheuen,  um  Shakespeare  eine  Kenntniss  abzusprechen, 
welcher  sich  die  gross e  Mehrzahl  seiner  gebildeten  Zeit- 
genossen  erfreute.  ^  Die  italienischen  wie  franzosischen 
Citate  und  Redensarten ,  welche  Shakespeare  in  seine  Dra- 
men  eingestreut  hat,  mogen  immerhin  grossentheils  Gemein- 
gut  seiner  Zeit  gewesen  sein,  allein  man  wird  ihm,  auch 
wenn  man  nicht  glaubt,  dass  er  selbst  in  einer  Gondel 
geschwommen  ist,  nicht  alle  eigene  Sprachkenntniss  ab- 
sprechen  diirfen.  Was  die  in  diesen  Citaten  und  Phrasen 
etwa  enthaltenen  Unrichtigkeiten  angeht,  so  miisste  vorab 
untersucht  werden,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  des  ge- 
bildeten Dichters  und  wie  viel  auf  Rechnung  seiner  unge- 
bildeten  Abschreiber  und  Drucker  zu  setzen  sein  diirfte.  ^ 
Das   mag   hinsichtlich  beider    Sprachen   zugegeben   werden, 


i)  Bruno,  der  1583  —  86  in  London  lebte  und  dort  seine  Dialoge  wie 
auch  das  Lustspiel  II  Candelajo  sclirieb,  war  eine  so  bedeutende  Erscheinung, 
dass  er  durch  seine  Schriften,  seine  Schicksale  und  seine  Stellung  zur  Kirche 
naliirlich  das  Interesse  des  jungen  Shakespeare  auf  sich  ziehen  musste ,  wie 
sich  ja  auch  die  englische  Aristokratie  fiir  ihn  interessirt  zu  haben  scheint, 
wenigstens  widmete  er  einen  seiner  Dialoge  an  Sir  Pliilip  Sidney.  In  wie 
weit  Shakespeare  die  Werke  des  Nolaners  kannte,  und  ob  er  sie  im  Original 
gelesen  hat,  mag  trotzdem  fraglich  sein. 

2)  Vergl.  Simrock,  Quellen  des  Shakespeare  (i.  Ausg.)  Ill,  181  fg.  und 
III,  206. 

3)  Wie  weit  die  Unkenntniss  der  letzteren  ging,  erhellt  beispielsweise 
aus  der  ganz  unglaublichen  Verstiimmelung  der  Verse  '  Vinegia,  Vinegia'' 
&c.  in  Verlorener  Liebesmiih  IV,  |g|,  welche  in  der  ersten  Folio  folgender- 
massen  lauten:  vevichie ,  vencha,  que  non  te  vnde,  que  nan  te  perreche.  — 
Wegen  der  Verstosse  gegen  die  richtige  Aussprache  fremder  Eigennamen 
s.   Shakespeare- Jahrbuch  VIII,   75  fg. 
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dass  er  sie  weder  nach  gelehrter  Methode  studirt,  noch 
auch  andererseits  sich  den  miindlichen  Gebrauch  derselben 
angeeignet  haben  mag.  Es  kam  ihm  nur  darauf  an ,  sich 
ihrer  so  weit  zu  bemachtigen,  dass  er  die  darin  nieder- 
gelegten  poetischen  Schatze  zu  heben  vermochte,  und  es 
steht  mit  dieser  Annahme  in  voUem  Einklange,  dass  er 
auch  den  Stoff  zu  seinem  Hamlet  unmittelbar  aus  dem  Belle- 
forest  geschopft  haben  kann,  wenn  namlich  die  englische 
Hystorie  of  Hamblet,  wie  wir  anderwarts  vermuthet  haben, 
nach  der  Shakespeare'schen  Tragodie  zu  setzen  sein  sollte;  ^ 
jedenfalls  ist  schwer  abzusehen,  warum  er  darin  einem  un- 
bekannten  Uebersetzer  nachgestanden  haben  sollte.  Auch 
den  Montaigne  hat  er  hochst  wahrscheinlich  nicht  bloss  in 
Florio's  Uebersetzung,  sondern  auch  im  Original  gelesen. 
Zu  dieser  Annahme  fiihren  die  Anklange  an  Montaigne  im 
Hamlet ,  die  vermuthlich  aus  einer  Zeit  stammen ,  wo  der 
Dichter  Plorio's  Uebersetzung  selbst  im  MS  noch  nicht  be- 
nutzen  konnte.  Noch  beweiskraftiger  scheint  die  ebenfalls 
£ius  Montaigne  entnommene  Idee  der  Spharenmusik  im 
Kaufmann  von  Venedig,  der  hochst  wahrscheinlich  1594 
angesetzt  werden  muss.  Sollte  da  Florio's  Uebersetzung 
bereits  handschriftlich  vorhanden  gewesen  sein,  so  hatte 
sie  die  kanonischen  neun  Jahre  auf  den  Druck  gewartet.  ^' 

Ein  glanzender  Beweis  von  Shakespeare's  Sprachver- 
standniss,  das  seiner  komischen  Behandlung  des  lateinisch- 
englischen  Sprachelements  zur  Seite  steht,  ist  die  fur  alle 
Zeit  mustergultige  Art  und  Weise,  wie  Dr.  Cajus  in  den 
Lustig-en  Weibern  das  Englische  radebrecht;  wer  je  einen 
Franzosen  Ihrer  Majestat  Englisch  hat  misshandeln  horen, 
wird  dem  Dichter  die  Anerkennung  nicht  verscigen,  dass 
er  dieses  K^iuderwelsch  mit  unnachahmlicher  Wahrheit  und 
witzigstem  Humor  erfasst  und  wiedergegeben  hat.  •'  Und 
so  viel  uns  bekannt ,  fand  Shakespeare  fiir  diese  Figur  kein 

i)  Vergl.  Shakespeare's   Hamlet  herausgeg.  von  Elze  XV  fg. 

2)  Vergl.  Shakespeare -Jahrbucli  VII,  33,  38,   211. 

3)  Vergl.  dagegen  den  Schweizer  Canton  in  Garrick's  Clandestine  Mar- 
riage, dessen  Kauderwelsch  dem  des  Dr.  Caius  weit  nachsteht. 
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Vorbild  bei  seinen  Vorgangern.  Sollen  wir  vielleicht  glau- 
ben,  dass  er  auch  dabei  einen  sprachkundigen  Gehiilfen  in 
Dienst  genommen  habe  ?  Das  ware  eine  so  willkiirliche 
und  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Anncihme,  dass  nur 
eine  vorgefasste  Meinung  dazu  verfiihren  konnte.  Sicher- 
lich  hat  Shakespeare  seine  Studien  auch  hierbei  nach  dem 
Leben  gemacht;  es  fehlte  in  London  nicht  an  zahlreichen 
Vertretern  der  verschiedenen  Nationahtaten ,  mit  denen  er 
ohne  Schwierigkeit  in  Beriihrung  kommen  konnte,  und  auch 
dieser  Punkt  muss  in  Anschlag  ^ebracht  werden,  wenn 
man  sich  eine  richtige  Vorstellung  von  dem  Mass  seiner 
Sprachkenntnisse  wie  von  dem  Wege,  auf  welchem  er  zu 
denselben  gelangt  sein  mag,  bilden  will.  Dass  sich  Shake- 
speare gerade  wie  bei  den  klassischen  Sprachen  so  auch 
auf  dem  Gebiete  der  neuern  iieissig  der  vorhandenen  Ueber- 
setzungen  bediente,  ist  zu  bekannt  als  dass  es  in  Abrede 
gestellt  werden  konnte;  es  ist  aber  nur  ein  sehr  bedingtes 
Argument  gegen  seine  Sprachkenntniss.  Es  ware  thoricht 
gewesen,  wenn  er  die  Uebertragungen  franzosischer  und 
italienischer  Novellisten  '  hatte  verschmahen  woUen ,  im 
Gegentheil  waren  namentlich  die  letztern  eine  reichhaltige 
Fundgrube  fur  ihn. 

Auch  die  spanische  Sprache  war  den  Englandern  der 
Shakespeare'schen  Zeit  keineswegs  fremd,  und  zwischen  der 
dramatischen  Poesie  der  Englander  und  der  der  Spanier, 
die  ziemlich  gleichzeitig  ihr  goldenes  Zeitalter  erreichten, 
liefen   moglicher   Weise    internationale    P'aden   hin   und   her, 


i)  Von  den  Uebersetzungen  aus  dem  Franzosischen  sind  zu  nennen : 
Fortescue,  The  Forest  or  Collection  of  Historyes  &c.  (1571);  The  Hundred 
Merry  Tales  (1575)  und  Relleforest,  Cent  Histoires  Tragiques  (erst  1596  iiber- 
setzt  —  ob  vollstandig?)  Vergl.  Drake  262  {gg.  Unter  den  Uebersetzungen 
aus  dem  Italienischen  stehen  obenan:  William  Paynter's  beriihmte  Sammlung 
The  Pallace  of  Pleasure  in  2  Bden  (1566  —  67,  enthalt  den  grossten  Theil 
des  Decameron,  dessen  vollstandige  Uebersetzung  allerdings  erst  1620  er- 
folgte);  W.  W.  (entweder  Wm  Warner  oder  Wm  Webbe)  Uebersetzung  des 
Bandello  (1580?);  Geo.  Whetstone's  Heptameron  (1582)  theilweise  nach  Giraldi 
Cinthio  (aus  der  Geschichte  von  Promos  und  Cassandra ,  welche  Madame 
Isabella  am  vierten  Tage  erzahlt,  ist  der  Stoff  zu  Mass  fiir  Mass  entnommen) ; 
Carew,    Five  Cantos    from    Tasso    (1594);    Tofte,    Two  Tales   out   of  Ariosto 
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welche  noch  der  Aufklarung  bediirfen.  ^  Die  vor  und 
wahrend  Shakespeare's  Lebenszeit  erschienenen  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Spanischen  sind  nicht  'unbedeutend  und 
beweisen,  dass  m^ln  sich  mit  der  spanischen  Literatur  be- 
schaftigte,  ein  Umstand,  auf  welchen  mogUcher  Weise  die 
Vermahlung  der  blutigen  Maria  mit  PhiUpp  und  die  An- 
wesenheit  des  letztern  in  England  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
bUeben  war.  An  ihrer  Spitze  stehen  die  bereits  erwahnte 
Diana  von  Montemayor  iibersetzt  von  Young,  Amadis,  Pal- 
merin  von  Engkmd  und  Palmerin  d'Oliva.  VermuthUch  hat 
Shakespeare  auch  den  Anfang  des  Don  Quixote  gekannt, 
d.  h.  in  Shelton's  engUscher  Uebersetzung ,  deren  erster 
Tlieil  1 612  erschien;  der  zweite  Theil  des  Originals  kam 
erst  1 61 5,  der  der  Uebersetzung  erst  1620  heraus.  Ob 
Shelton  seine  Uebersetzung,  wie  einige  wollen,  nach  der 
italienischen  von  Eranciosini  angefertigt  haben  mag,  ist 
dabei  gleichgiiltig.  ^  Wahrend  der  ersten  Halfte  des 
17.  Jahrhunderts  findet  sich  eine  lange  Reihe  englischer 
Dramen,  die  in  einer  oder  der  andern  Weise  auf  Spanien 
Bezug  nehmen  und  daher  die  Bezeichnung  'Spanisch'  auf 
dem  Titel  tragen;  um  von  dem  alten,  Kyd  zug'eschriebenen 
Jeronymo,  or  The  Spanish  Tragedy  abzusehen,  mogen  nur 
genannt  werden:  The  Spanish  Curate  von  Beaumont  and 
Eletcher  (1622);  The  Spanish  Bawd  (1631);  The  Spaniards 
in  Peru  (von  Davenant,  1648);  The  Spanish  Duke  of  Lerma 
(von  Henry  Shirley,  1653);  The  Spanish  Fig  (1601 — 2);  The 
Spamish  Eryar  (von  Dryden,  1681);  The  Spanish  Lovers  (von 
Davenant,  1639);  ^^he  Spanish  Gipsie  (von  Middleton  und 
Rowley,  1653);  The  Spanish  Morris  (oder  Moors?,  von  Hens- 
lowe  erwahnt,  1599);  The  Spanish  Soldier  (von  Thomas 
Decker,  1631);  The  Spanish  Maze  (1605);  The  Spanish  Pur- 
chase;   The    Spanish   Viceroy  (von    Philip  Massinger,   1653); 


(1597);  Tofte,  Orlando  Inamorato  (1598);  Beverley,  The  History  of  Ariodanto 
from  Ariqsto  {1600);  Gervase  Markham,  Ariosto's  Satyres  (1608)  &c.  &c. 
Drake  328  fgg. 

i)  Vergl.    Shakespeare -Jahrbuch  V,  350  fg.  VI,  367  fgg.    XI,  202  fgg. 

2)  Walter  Thornbury  in  N.  and  Q.,  4*^  Series,  Vol.  VIII,  201  (Sept.  9, 
1871)  295.  444. 
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&c.  Spanische  Worter  und  Redensarten  sind  bei  den  Dra- 
matikern  der  Elisabethanischen  Zeit  (z.  B.  Beaumont  und 
Fletcher)  keineswegs  selten,  und  einige  wenige  finden  sich 
auch  bei  Shcikespeare  [paucas  palnbrts,  in  der  Einleitung 
zur  Zahmung  der  Widerspenstigen ;  miching  malheco ,  im 
.Hamlet  III,  2 ;  pass  ado  u.  a.  in  Verlorener  Liebesmiih).  Hat 
dies  bei  Shakespeare  nur  geringe  Bedeutung,  so  verdient 
dagegen  die  Charakteristik  der  spanischen  Sprache,  welche 
er  in  Verlorener  Liebesmiih  I,  i  giebt,  um  so  mehr  Beach- 
tung  : 

Our  court,  you  know,   is  haunted 

With  a  refined  traveller  of  Spain  ; 
A  man  in   all  the  world's  new  fashion    planted. 

That  hath  a  mint  of  phrases  in  his  brain  ; 
One  whom   the  music  of  his  own  vain  tongue 

Doth  ravish  like  enchanting  harmony ; 


This  child  of  fancy  that  Armado  hight 

For  interim  to  our  studies  shall  relate. 
In  high-horn  words,   the  worth  of  mayiy  a  knight 

From  tawny    Spain  lost  in  the  world's  debate. 

Kann  es  etwas  Treffenderes  geben?  kann  der,  welcher  den 
Charakter  einer  Sprache  mit  so  klarem  und  scharfem  Ur- 
theil  erfasst  hat,  vollig  unbekannt  mit  derselben  gewesen 
sein?  Eine  Anleitung  zur  Erlernung  des  Spanischen  lag 
Shakespeare  iiberdies  merkwiJrdig  nahe.  Bei  seinem  be- 
kannten  Verleger  Nathaniel  Butter  erschien  namhch  1611: 
Moojii-hanv :  or.  An  Entrance  to  the  Spanish  Tongue.  By 
John  Sanford.  Printed  by  Th.  Haueland  for  Nath.  Butter, 
pp.  64.  Dass  dies  jedoch  nicht,  wie  Allibone  (unter  Sanford) 
angiebt,  die  erste  Auflage  war,  erhellt  aus  folgenden  Wor- 
ten  der  Dedication:  Domino  Doctori  Langtono  See,  lohannes 
Sanfordus  Flispanicam  hanc  suam  Grammaticam,  nunc  iterum 
discessurus ,  nu7icupat  et  in  clientelam  tradit.  ^  Es  ist  schwer 
glaublich,    dass    Shakespeare    ein   ihm    so    bequem    an    die 


i)  Wann  die  erste  Auflage  erschien,  ist  nicht  zu  ermitteln;  bei  Lowndes- 
Bohn  wird  weder  Buch  noch  Verfasser  erwahnt.  Derselbe  John  Sanford  gab 
iibrigens  auch  ein  franzosischcs  Elemenlarwerk;  Le  Guichet  Frant^ois  {Oxford, 
1604)   heraus. 
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Hand  gegebenes  Belehrungsmittel  keines  Blickes  gewiirdigt 
haben  sollte. 

Dass  Shakespeare's  hauptsachliche  Belesenheit  auf  dem 
Felde  seiner  Muttersprache  lag,  und  dass  er  hier  nament- 
lich  in  der  Bibel  und  in  der  schon  im  ersten  Abschnitt  ins 
Auge  gefassten  Volksliteratur  zu  Hause  war,  kann  keine 
Frage  sein.  Er  war  ein  vorziiglicher  Kenner  dessen,  was 
man  jetzt  mit  einem  von  Wm  Thorns  (Three  Notelets  on 
Shakespeare  24)  aufgebrachten  Ausdrucke  ^folk-lore'  nennt. 
Damit-  sollen  selbstverstandUch  Schriften  anderer  Art  keines- 
wegs  ausgeschlossen  sein.  '  Zwecklos  war  sein  Lesen 
weder  hier  noch  dort ;  er  las  vorzugsweise ,  was  er  verwen- 
den  konnte  und  verwandte ,  was  er  las.  Was  die  Bibel 
anlangt,  so  besass  Shakespeare  wie  alle  englischen  Dichter 
-  -  auch  Scott  und  Byron  —  eine  grosse  Kenntniss  dersel- 
ben  und  muss  ein  fleissiger  Leser  derselben  gewesen  sein.  ^ 
Von  seiner  Stellung  zur  Bibel  wird  im  folgenden  Abschnitt 
weiter  die  Rede  sein.  Da  die  autorisirte  englische  Bibel 
erst  161 1  erschien,  so  konnte  sie  Shakespeare  erst  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  benutzen;  welcher  Uebersetzung  er 
sich  bis  dahin  bediente ,  hat  Halliwell  ^  zu  bestimmen  ver- 
sucht.  Nach  Wordsworth  (Shakespeare's  Knowledge  and 
Use  of  the  Bible  &c.)  waren  die  gebrauchlichsten  Bibeluber- 
setzungen  zwischen  1590 — 161 1  Parker's  Bibel  von  1568, 
auch    die    Bischofs -Bibel    genannt,    deren    Gebrauch    beim 


i)  Beispielsweise  ist  Drake  249  und  252  iiberzeugt,  dass  Shakespeare 
Bacon's  Essays  jrelesen  hat,  und  Smith,  Bacon  and  Shakespeare  40  —  47, 
will  Anklangc  an  Bacon  bei  ihm  finden. 

2)  Das  einzige  Versehen,  welches  sich  Shakespeare  beim  Citiren  der 
Bibel  zu  Schulden  kommen  Ijisst,  scheint  im  Kaufmann  von  Vencdig  I,  3  zu 
sein,  wo  er  Nazarite  st.  Nazarene  gebraucht.  Oder  bedienen  sich  die  altern 
Bibeliibersetzungen  der  Form  Nazarite  in  dem  Sinne  von  Nazarene?  Liegt 
darin  etwa  ein  Anhaltpunkt,  um  diejenige  Uebersetzung  zu  bestimmen,  von 
welcher  Shakespeare  Gebrauch  gemacht  hat?  —  Vergl.  Shakespeare  and  the 
Bible,  showing  the  Great  Dramatist's  profound  Knowledge  of  Holy  Writ,  by 
Rev.  T.  R.  Eaton.     3 '»  Ed.    London,    i860. 

3)  Halliwell,  Attempt  to  discover  which  Versi15n  of  the  Bible  was  that 
ordinarily  used  by  Shakespeare.  London,  1867.  (Leider  sind  davon  nur 
10  Exemplare  gedruckt,    so  dass  es  vollig  unzuganglich  ist.) 
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Gottesdienste  vorgeschrieben  war,  ferner  verschiedene  Ab- 
drlicke  der  Genfer  Bibel  von  1560,  die  theilweise  von  John 
Knox  libersetzt  und  in  den  Familien  sehr  verbreitet  war, 
und  endljch  die  katholischen  Uebersetzungen  des  Neuen 
Testaments  (zu  Rheims  1582)  und  der  voUstandigen  Bibel 
(zu  Douay  1609).  Nach  den  im  Shakespeare -Jahrbuche  VIII, 
67  ijber  den  Namen  Jessica  gegebenen  Notizen  will  es 
scheinen,  als  habe  sich  Shakespeare  entweder  der  Bibel- 
iibersetzung  von  Th.  Matthewe  (1549,  printed  by  Th.  Ray- 
nalde  et  Will.  Hyll,  fol.)  oder  der  von  Thomas  Petyt  ge- 
druckten  (1551   fol.)  bedient. 

Es  ist  jedoch  Zeit,  dass  wir  uns  von  der  Untersuchung 
iiber  Shakespeare's  Sprach-  und  Literaturkenntnisse  auf 
einen  hohern  und  umfassendern  Standpunkt  versetzen.  Shake- 
speare beherrschte  den  gesammten  Kreis  menschlichen 
Wissens  und  menschlicher  Erfahrung.  Damit  soil  nicht  ge- 
sagt  sein,  dass  er  ein  Polyhistor  war,  oder  dass  er  sich 
auch  nur  in  diese  oder  jene  Einzelwissenschaft  vertiefte  und 
sie  als  Gelehrter  durchdrang  und  erschopfte.  Damit  soil 
vielmehr  gesagt  sein,  dass  er  das  gesammte  Wissens-  und 
Erfahrungsbereich  libersah,  dass  er  jedem  einzelnen  Theile 
desselben  die  ihm  gebiihrende  Stelle  in  dem  grossen  Orga- 
nismus  des  Ganzen  anzuweisen  und  seine  Bedeutung  fur 
das  Ganze  zu  wiirdigen  verstand,  dass  er  sein  Verhaltniss 
zu  den  andern  Theilen  und  ihre  gegenseitige  Wechselwir- 
kung  auf  einander  richtig  beurtheilte.  Ein  solcher  univer- 
saler  Geist  war  ausser  Shakespeare  nur  noch  Bacon,  der  ihn 
bekanntlich  nie  erwahnt  hat.  Wer  da  glaubt,  dass  diese 
beiden  Geister  sich  nothwendiger  Weise  hatten  anziehen 
und  begegnen  miissen,  geht  nicht  von  einer  richtigen  Wiir- 
digung  der  Zeitverhaltnisse  aus.  Bacon  konnte  von  seinem 
Lebens-  und  Wissens -Standpunkte  aus  gar  nicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  auf  der  eben  in  die  Hohe  gekommenen 
Volksbiihne,  in  der  nicht  fiir  voll  angesehenen  dramatischen 
Dichtung  eine  so  hohe  geistige  Bildung,  eine  solche  Wis- 
sensfuUe  und  Erfahjrungs-Weisheit  zu  vermuthen.  Er  suchte 
diese  Schatze  nur  in  den  Kreisen  der  ziinftigen  Gelehrten 
oder  der  praktischen  Staatsmanner  und  hat  die  dramatische 
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Poesie  seiner  Zeit  vermuthlich  gar  nicht  oder  nur  obenhin 
kennen  gelernt,  wiewohl  er  in  seinem  Essay  of  Travel  den 
Besuch  des  Schauspiels  empfiehlt  und  von  dem  jungen 
Reisenden  verlangt,  dass  er  diejenigen  Schauspiele  (come- 
dies) sehn  soil,  an  denen  sich  das  bessere  Publikum  be- 
theilige.  Shakespeare's  positives  Wissen  mag,  vom  Stand- 
punkt  des  Gelehrten  beurtheilt,  immerhin  theils  oberflach- 
lich,  theils  liickenhaft  gewesen  sein;  ist  er  doch  nicht  durch 
regelrechtes  Studium,  sondern  vornamlich  durch  seine  ausser- 
ordentliche  Beobachtungs-,  Auffassungs-  und  Aneignungs- 
gabe  in  den  Besitz  desselben  gekommen.  Man  kann'  auf 
ihn  seine  eigenen  Worte  aus  Cymbeline  I,   i   anwenden : 

Puts  to  him  all  the  learnings  that  his  time 
Could  make  him  the  receiver  of ;  which  he  took. 
As  we  do  air ,   fast  as  V  was  ministered, 
And  in's  spring-  became  a  harvest  — 

In  dieser  wunderbaren  Beobachtungs-  und  Aneignungs- 
Gabe  zeigt  sich  die  wahrhaft  gottahnliche  Kraft  seines 
Genius.  Nichts,  weder  in  der  unorganischen  noch  in  der 
organischen  Schopfung,  in  der  grossen  oder  kleinen  Welt 
ist  ihm  entgangen.  Kein  Dichter  hat  eine  solche  unendliche 
Fiille  von  Bildern  und  Anspielungen  aus  der  Natur  und  den 
verschiedensten  Arten  menschlicher  Gewerbthatigkeit  ent- 
lehnt  wie  er,  und  nirgends  hat  er  sich  dabei  einer  Unrich- 
tigkeit  oder  eines  Versehens  schuldig  gemacht.  Ohne  sich 
durch  den  Schein  blenden  zu  lassen,  erkennt  er  iiberall  mit 
untriiglichem  Blicke  das  Wesen  und  den  Kern  der  Dinge. 
Dabei  geht  er  nie  darauf  aus  mit  seinem  Wissen  zu  prun- 
ken  wie  z.  B.  B.  Jonson;  alles  entfliesst  seiner  Feder  als 
etwas  Natiirliches  und  Selbstverstandliches,  als  ob  er  auch 
das  positive  Wissen  gottlicher  Inspiration  verdankte.  Das 
ist  das  Kennzeichen  des  echten  Genies ,  dass  es  nirgend 
eine  Spur  der  Arbeit  verrath,  dass  ihm  auch  das  Positive 
und  Technische  so  zu  sagen  anfliegt.  Wer  sieht  der  Sixtina 
an,  dass  Rafael  je  Farbenmischung  und  Pinselfiihrung  hat 
erlernen  miissen?  Wer  hort  aus  Mozart's  Opern  heraus, 
dass  er  sich  die  Gesetze  der  Harmonielehre  und  des  Contra- 
punktes    wie    jeder   andere  Musiker   hat   einpragen  miissen? 
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Wir  diirfen  nicht  zweifeln,  dass  sowohl  die  Universalitat  als 
auch  die  eigenthiimliche  Lernmethode ,  welche  Shakespeare 
zugleich  mit  der  sittlichen  Umkehr  an  seinem  Lieblings- 
helden,  und  vielleicht  seinem  Abbilde,  Heinrich  V  preist 
(I,   i),  durchaus  von  ihm  selbst  hergenommen  sind: 

Nie  ward  so  schnell  ein  Zogling  noch  gebildet  —  — 

Hort  ihn  nur  iiber  Gottsgelahrtheit   reden, 

Und,  ganz   Bewundrung,  werdet  ihr  den  AVunsch 

Im  Innern  thun  ,   der  Konig  war'  Pralat ; 

Hort  ihn  verhandeln  iiber  Staatsgeschafte, 

So  glaubt  ihr,   dass  er  einzig  das   studirt; 

Horcht  auf  sein  Kriegsgespriich,  und  grause  Schhxchten 

Vernehmt  ihr  vorgetragen  in  Musik. 

Bringt  ihn  auf  einen  Fall  der  Politik, 

Er  wird  desselben  gord'schen  Knoten  losen, 

Vertraulich  wie  sein  Kniebandji    dass,  wenn  er  spricht, 

Die  Luft,  der  ungebundne  Wiistling,    schweigt, 

Und  stumm  Erstaunen  lauscht  in  Aller  Ohren, 

Die  honigsiissen  Spriiche  zu  erhaschen, 

So  dass   des  Lebens  Kunst  und  praktisch  Theil 

Der  Meister  dieser  Theorie  muss  sein. 

Ein  Wunder,  wie   sie   Seine  Hoheit  auf  las. 

Da  doch  sein  Hang  nach  eitlem  Wandel  war, 

Sein  Umgang  ungelehrt,  und  roh  und  seicht, 

Die   Stunden  hingebracht  in  Saus  und  Braus, 

Und  man  nie  ernsten  Fleiss  an  ihm  bemerkt, 

Auch  kein  Zuriickziehn ,  keine   Sonderung 

Von  freiem  Zulauf  und  von  Volksgewiihl. 

Ely.     So  wachst  die  Erdbeer'  unter  Nesseln  auf, 
Gesunde  Beeren  reifen  und  gedeihn 
Am  besten  neben  Friichten  schlechtrer  Art; 
Und  so  verbarg  der  Prinz  auch  die  Betrachtung 
Im  Schleier  seiner  Wildheit;  ohne  Zweifel 
Wuchs  sie  wie  Sommergras  bei  Nacht  am  schnellsten, 
Das  ungesehn  doch  kraftgcn  Wachsthum  hat. 

Cant.    Es  muss  so  sein ,  denn  Wunder  giebts  nicht  mehr, 
Deshalb  muss  man  die  Mittel  eingestehn, 
Wie  was  zu  Stande  kommt. 


i)  Ganz  ahnlich  wird  von  Bacon  berichtet:  'So  as  I  have  heard  him 
entertain  a  country  lord  in  the  proper  terms  relating  to  haivks  and  dogs, 
and  at  another  time  out -cant  a  Londoii  chirurgeon.''  Osborne,  Advice  to  a 
Son,  Part  H,  sec.  24  (nach  Smith,  Bacon  and  Shakespeare   103). 
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1st  das  nicht  Shakespeare  selbst  und  sein  Bildungsgang  ? 
Kann  man  sein  inneres  Wachsen  und  Werden  und  die  eilles 
umspannende  Weite  seines  Geistes  mit  treifenderen  Worten 
schildern?  Einen  merkwlirdigen  und  schlagenden  Beleg 
fiir  Shakespeare's  unvergleichliche  Universalitat  liefert  der 
uniibertrofFene  Reichthum  des  von  ihm  verwandten  Wort- 
schatzes.  Das  Libretto  einer  itaUenischen  Oper  enthalt 
selten  mehr  als  6  —  700  Worter.  Ein  gut  erzogener  Eng- 
lander,  der  auf  einer  offentlichen  Schule  und  auf  einer  Uni- 
versitat  seine  Bildung-  empfangen  hat,  der  seine  Bibel,  sei- 
nen  Shakespeare ,  die  Times  und  alle  Biicher  aus  Mudie's 
Leihbibliothek  liest,  gebraucht  in  seiner  Umgangssprache 
selten  mehr  als  3  -  4000  Worter.  Scharfe  Denker ,  welchc 
ungenaue  und  allgemeine  Ausdriicke  vermeiden  und  warten 
bis  sie  das  passende  Wort  finden,  bedienen  sich  eines 
grossern  Wortvorraths ,  und  beredte  Redner  konnen  es  bis 
zur  Herrschaft  iiber  10,000  Worter  bringen.  Das  hebraische 
Testament  sagt  alles,  was  es  zu  sagen  hat,  mit  5642  Wor- 
tern,  und  Milton  hat  seine  Werke  mit  8000  zu  Stande  ge- 
bracht ;  Shakespeare,  der  wahrscheinlich  eine  grossere  Man- 
nichfaltigkeit  des  Ausdrucks  entfaltet  als  irgend  ein  anderer 
Schriftsteller  in  irgend  welcher  Sprache,  hat  alle  seine 
Schauspiele  mit  etwa   15,000  Wortern  geschrieben.  ^ 


I)  M.  Miiller,  Lectures  on  the  Science  9f  Language  (6**»  Ed.)  I,  309 
(vcrgl.  Renan,  Histoire  des  Langucs  semitiques  138).  —  Marsh,  Lectures  on 
the  English  Language  (1872)  182.  Von  den  15,000  Wortern  Shakespeare's 
sind  nur  5  —  600  ausser  Gebrauch  gekommen ;  von  den  8000  Wortern  Mil- 
ton's sogar  nur  100.  Nach  Marsh,  Lectures  on  the  English  Language  264.  — 
Ganz,andere  Angaben  hat  Prof.  Edward  Holden  in  Washington  in  einem 
Vortrage  iiber  '  The  Number  of  Words  used  in  speaking  and  writing  Eng- 
lish'' gemacht.  Unter  Zugrundelegung  der  Clarke'schen  Concordanz  giebt  er 
namlich  Shakespeare's  Wortschatz  auf  24,000  Worter  an,  wobei  die  mit  Sub- 
stantiven  gleichlautenden  Verben  ausgelassen,  sonst  aber  alle  Ableitungen  &c. 
mitgercchnct  sind.  Nach  seiner  Zahlungsweise  beliiuft  sich  Milton's  Wortvor- 
rath  auf  iiber  17,000  und  der  der  englischen  Bibel  auf  7200  Worter.  Eine 
Ucbercinstimmung  dieser  Angaben  mit  dcnen  bei  M.  Miiller  und  Marsh 
ergiebt  sich  wenigstens  insofern ,  als  nach  beiden  Shakespeare's  Wortschatz 
denjenigen  Milton's  um  etwa  7000  Worter  iibersteigt.  S.  Proceedings  of  the 
Seventh  Annual  Session  of  the  American  Philological  Association,  held  at 
Newport,  R.  I.,  July,   1875.     Hartford,   1875,  4  fg. 

Elze,  Shakespeare.  20 
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Fragen  wir  zunachst  nach  Shakespeare's  Kenntnissen 
von  Welt  und  Natur,  so  scheint  er  allerdings  noch  iiuf  dem 
Boden  des  ptolemaischen  Weltsystems  gestanden  zu  haben, 
was  demnach  zu  den  wenigen  Punkten  gehoren  diirfte ,  in 
welchen  er  seiner  Zeit  nicht  voraus  war.  Die  Beweisstelle 
hierfur  findet  sich  in  der  beriihmten  Rede  des  Ulysses  in 
Troilus  und  Cressida  I,  3  : 

The  heavens  themselves ,    the  planets ,   and  this  centre, 

Observe  degree ,    priority ,   and  place, 

Insisture ,   course,  proportion,    season,   form. 

Office ,   and  custotn,    in  all  line  of  order  : 

And  therefore  is  the  glorious  planet    Sol 

In  noble  eminence  enthroned  and  sphered 

Amidst  the  other. 

In  dem  Lichte  dieser  Auffassung  scheint  es,  als  ob  ^luch 
dem  bekannten  Verse  im  Hamlet  (11,  2) : 

Doubt  that  the  sun  doth  move 

eine  tiefere  Bedeutung  zuzuschreiben  sein  mochte  und  als 
wenn  derselbe  nicht  bloss  auf  die  scheinbare ,  sondern  auf 
eine  wirkliche  Bewegung  der  Sonne  zu  beziehen  sei.  Das 
Kopernikanische  System  war  zu  Shakespeare's  Zeit  in  Eng- 
land noch  keineswegs  allgemein  angenommen,  es  wurde 
vielmehr  als  absurd  und  lacherlich  verspottet;  selbst  Milton 
zeigt  sich  im  Verlorenen  Paradiese  noch  als  ein  Anhanger  des 
Ptolemaischen  Systems.  ^  Einen  auffallenden  Gegensatz  zu 
diesem  veralteten  Weltsysteme  scheint  es  zu  bilden,  dass 
dem  Dichter  die  Gravitation,  deren  Gesetze  erst  Newton 
entdeckte,  schon  funfzig  Jahre  vor  Newton's  Geburt  als  eine 
zweifellose  Thatsache  bekannt  war.  In  demselben  Stiicke 
Troilus  und  Cressida  IV,  2  heisst  es : 

But  the  strong  base  and  building   of  my   love 
Is  as  the  very  centre  of  the  Earth 
Drawing  all  things  to  it! 


i)  The  Poetical  Works  of  John  Milton  ed.  David  Masson  (Lond.,  1874) 
I,  89  fgg.  —  Auch  in  den  Stellen  :  certain  stars  shot  madly  from  their 
spheres  {Midsummer-Night's  Dream  II,  i)  ;  you  stars  that  move  in  your  right 
spheres  (K.  John  V,  7);  like  stars,  start  from  their  spheres  (Hamlet  I,  5);  as 
the  star  moves  ncft  but  in  his  sphere  (Hamlet  IV,  7)  u.  a.  ist  nach  Masson 
a.  a.  O.  eine  Bezugnahme  auf  die  Ptolemaischen  Spharen  zu  erkennen. 
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Steigen  wir  aus  den  athcrischcn  Rcgioneii  des  Welt- 
gebaudes  zur  irdischen  Natur  herab,  so  lasst  sich  auf  Shake- 
speare^ die  Antwort  anwenden,  welche  in  Antonius  und 
Cleopatra  I,  2  der  Wahrsager  auf  die  Frage :  1st  dies  der 
Mann  ?    Seid  ihr's ,   der  AUes  weiss  ?  ertheilt : 

In  der  Natur  iincndlichcm  Geheimbuch. 
Les'  ich  ein  wenig. 

Zwischen  diesen  Zeilen  steht  zugleich  die  Bescheidenheit 
geschrieben,  mit  der  sich  der  Dichter  der  Unzulanglichkeit 
nienschhcher  Erkenntniss  gegeniiber  den  unendUchen  Ge- 
heimnissen  und  Wundern  der  Natur  bewusst  war.  Und  doch 
verstand  gerade  Shakespeare  in  dem  grossen  Buche  der 
Natur  nicht  bloss  ein  wenig,  sondern  sehr  viel  zu  lesen,  und 
kein  Dichter  hat  in  seinen  Werken  der  Natur  mehr  geistigen 
und  sittHchen  Inhalt  gehehen  als  er.  Von  ihm  haben  im 
vollen  Masse  die  Verse  Geltung,  welche  er  in  Wie  es  euch 
gefallt  II,   I   dem  verbannten  Herzoge  in  den  Mund  legt: 

Dies  unser  Leben  —  — 

Giebt  Baumen  Zungen ,   findet  Schrift  im  Bach, 

In  Steinen  Lelire,    Gutes  iiberall. 

Allenthalben  flosst  er  uns  das  Bewusstsein  ein ,  dass  seine 
Naturbeobachtung  eine  selbstandige  und  urspriingliche  ist, 
und  dass  sein  Herz  nicht  wenigcr  dabei  beschaftigt  ist  als 
sein  Verstand.  Nirgends  handelt  es  sich  bei  ihm  um  die 
Wiederholung  hergebrachter  akademischer  Bilder  und  Ver- 
gleiche ,  die  sich  von  Buch  zu  Buch  fortpflanzen.  Diese 
ausserordentliche  Naturkenntniss  Shakespeare's  hat  eine  An- 
zahl  von  Monographien  hervorgerufen,  welche  ihn  als  Zoo- 
logen,  insbesondere  Ornithologon  und  Botaniker  zu  feiern 
unternehmen  ^  —  nur  die  Mineralogen  haben  ihn  noch  nicht 
fur  sich    in  Anspruch  genommen   und   mochten  in  der  That 


1)  James  Edmund  Harting,  The  Ornithology  of  Shakespeare.  Lond.  1871. 
—  Robert  Patterson,  Letters  on  the  Natural  History  of  the  Insects  mentioned 
in  Shakespeare's  Plays.  Lond.  1841.  —  Sidney  Beisly,  Shakespeare's  Garden, 
or  the  Plants  and  Flowers  named  iij  his  Works  described  and  defined. 
Lond.  1864.  —  A.  V.  Perger,  Die  Flora  W.  Shakespeare's,  in  den  Schriften 
des  Vereins  zur  Verbreitung  naturwisscnschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien 
(1870)  Bd.  10,  S.  25  —  46. 

29* 
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kaum  eine  Handhabe  fiir  einen  solchen  Versuch  in  den 
Werken  unseres  Dichters  ausfindig  zu  machen  im  Stande 
sein.  Die  hervorragendste  unter  diesen  Schriften  ist  die 
von  Harting,  welche  Shakespeare  nicht  allein  zum  Natur- 
forscher,  sondern  auch  zum  Jager  stempeln  mochte  —  wird 
er  doch  auf  dem  Titelkupfer  mit  dem  Falken  auf  der  Faust 
dargestellt !  Der  Verfasser  bestatigt  bis  ins  Einzelste ,  dass 
kein  Dichter  je  eine  so  ausgebreitete  und  griindliche  Kennt- 
niss  der  Thierwelt  mit  ihrer  Lebensweise  und  ihrem  Cha- 
rakter  besessen  habe  wie  Shakespeare.  Alle  seine  daher 
entlehnten  Bilder  und  Schilderungen  sind  durchaus  richtig 
und  erfassen  iiberall  das  Charakteristische  in  seinem  tiefsten 
Grunde.  Dass  er  nichtsdestoweniger  auch  den  in  den  Volks- 
glauben  iibergegangenen  naturwissenschaftlichen  Fabeln 
Ausdruck  gegeben  hat,  thut  dieser  Behauptung  keinen  Ab- 
bruch  und  erklart  sich  daraus ,  dass  der  Volksglaube  iiber- 
haupt  ein  wesenthches  Element  in  Shakespeare's  Poesie 
bildet,  und  dass  diese  Fabeln  viel  zu  poetischer  Natur  waren, 
als  dass  er  sie  sich  hatte  entgehen  lassen  sollen.  Dahin 
gehoren  die  Wundergeschichten  vom  Krotenstein  (Wie  es 
euch  gefallt  II,  2),  vom  Chamaleon,  das  von  Luft  lebt  (Ham- 
let III,  2),  vom  Phonix  in  Arabien  (Sturm  III,  2),  vom  todten- 
den  Blicke  des  Basilisken  (2  Heinrich  VI,  III,  2),  vom  un- 
geleckten  Barenjungen  (3  Heinrich  VI,  III,  2)  und  von  den 
Entenmuscheln  (barnacles,  Sturm  IV,  i),  ^  wobei  ihm  wahr- 
scheinlicher  Weise  die  Biicher  von  Edward  Fenton  (Certaine 
Secretes  and  Wonders  of  Nature,  1569)  und  von  Batman 
(Uppon  Bartholome  his  Booke  De  proprietatibus  rerum, 
1582)  als  Quelle  gedient  haben.  Geglaubt  hat  er  an  diese 
und  ahnliche  romantische  Auswiichse  der  mittelalterlichen 
Naturkunde  sicherlich  nicht,  wie  er  iiberhaupt  frei  von  Aber- 
glauben  war  und  zwischen  dem  Volksglauben  und  der  natur- 
geschichtlichen  Thatsache  wohl  zu  unterscheiden  wusste. 
Fiir  die  Stellung,  die  er  in  dieser  Hinsicht  einnahm,  ist 
namentlich   i  Heinrich  IV,  III,   i   bezeichnend.     Dort  erzahlt 


i)    Wegen   der    Barnacles  s.  Max  Miiller,    Lectures    on    the    Science    of 
Language  (6*''  Ed.)  II,   583  fgg.     Vergl.  auch  Knight,  Wm   Sh. ;   a  B.  239. 
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namlich  Glendower,  der  sich  ruhmt  ein  Zauberer  zu  sein, 
dass  der  Erde  Bau  und  Grund  erzittert  habe,  als  er  zur 
Welt  gekommen  sei ,   worauf  ihm  von  Percy  erwidert  wird : 

Ei,  sie  liatt's  auch  gethan 
Zur  selben  Zeit,  hatt'  eurer  Mutter  Katze   nur 
Gekitzt,  wenn  ihr  auch  nie  geboren  war't. 

Im  Einklang  damit  steht  auch  die  Fassung  der  Stelle  im 
Sturm  III,   3  : 

Nun  will  ich  glauben, 
Dass  es  Einhorner  giebt,  dass  in  Arabien 
Ein  Baum  des  Phonix  Tliron  ist ,    und  ein  Plionix 
Zur  Stunde  dort  regiert  — 

und  die  Verspottung  der  Chiromantie  und  Traumdeuterei 
im  Kaufmann  von  Venedig  II,   2  und  II,  5. 

Harting  nimmt  drei  Quellen  fiir  die  Naturkenntniss 
unseres  Dichters  an;  erstens  habe  Shakespeare  praktische 
Kenntniss  der  Falknerei  besessen,  zweitens  sei  er  ein 
fleissiger  und  mit  einem  vortreffhchen  Gedachtniss  begabter 
Leser  gewesen  und  drittens  endhch  habe  er  sich  durch  die 
Beobachtungsgabe  des  echten  Naturforschers  ausgezeichnet. 
Wenn  wir  unter  Harting's  sachkundiger  Leitung  die  zahl- 
reichen  Stellen  mustern,  wo  der  Dichter  die  von  der  Falk- 
nerei entlehnten  technischen  Ausdriicke  bis  in  die  letzte 
Einzelheit  richtig,  charakteristisch  und  poetisch  verwerthet, 
so  will  es  uns  keineswegs  unglaublich  erscheinen,  dass  er 
in  seiner  Jugend  selbst  sich  an  der  Falkenjagd  betheiligt 
haben  mag.  ^  Kein  anderer  Dichter  kommt  mit  so  unleug- 
barer  Vorliebe  und  Sachkenntniss  immer  wieder  auf  dies 
damals  allgemein  beliebte  Nationalvergniigen  zuriick.  Oefters 
ist  es  in  der  That  unmoglich,  ohne  eingehende  technische 
Kenntniss  zu  einem  vollen  Verstandniss  der  betreffenden 
Stelle  zu  gelangen ,  —  gerade  wie  bei  den  von  Lord  Camp- 
bell   nachgewiesenen   Legalismen.  -     Dass    er   auch   mit   der 


i)  Diese  Ansicht  wird  von  Prof.  Baynes,  New  Shakspearian  Interpreta- 
tions, in  der  Edinburgh  Review  Oct.  1872,  351  fgg.  getheilt ;  Prof.  Baynes 
hebt  hervor,  dass  die  Umgegend  von  Stratford  der  Falkenjagd  auf  Wasser- 
vogcl  besonders  giinstig  gewesen  sei. 

2)  Man  denke  z.  B.  an  die  ausfiihrliche  Beschreibung  der  Falkenjagd  in 
2  Henry   VI,  II,   i ;  an  die  Zahmung  der  Falken  durch  Hunger  (Zahmung  der 
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Hasen-  und  Hirsch-Jagd  nicht  minder  gut  Bescheid  wusste, 
kann  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  er  wirklich  in  Char- 
lecote  Park  einige  unerlaubte  Gastrollen  darin  gegeben  hat. 
Schon  bei  der  Darstellung  dieses  Jugendstreiches  (S.  123) 
ist  darauf  hingewiesen  worden,  wie  kunstgerecht  Shake- 
speare das  Verenden  des  Hirsches,  das  Aufbrechen  des- 
selben  und  die  Eigenschaften  der  Jagdhunde  beschreibt. 
Was  die  Hunde  anlangt,  so  ist  man  versucht  zu  glauben, 
dass  der  Dichter  selbst  Besitzer  eines  Silver,  Fury,  Moun- 
tain Oder  Tyrant,  eines  Merriman,  Clowder,  Belman  oder 
Echo,  eines  Tray,  Blanch,  Troilus  oder  Sweetheart  ^  ge- 
wesen  sei  und  auch  in  seiner  Liebhaberei  fiir  Hunde  Aehn- 
lichkeit  mit  Walter  Scott  besessen  habe.  Auch  den  islan- 
dischen  Hund  kennt  Shakespeare  (thou  prick- ear'' d  cur  of 
Icelmid,  sagt  Pistol  zu  Nym,  Heinrich  V,  11,  i);  andere 
Hundearten  werden  im  Macbeth  III,  i  treffend  charakteri- 
sirt.  Bei  der  Beschreibung  der  spartanischen  Hunde  (Som- 
mernachtstraum  IV,  i)  dienten  dem  Dichter  vermuthlich  die 
beriihmten  englischen  Talbot -Hunde  als  Vorbild,  doch  hat 
er  dabei  jedenfalls  auch  die  Schilderung  von  Actaeon's 
Jagd  und  Tod  in  Golding's  Metamorphosen-Uebersetzung 
benutzt,  wie  er  sich  ohne  Zweifel  auch  die  damaligen 
Jagdbiicher  (beispielsweise  Turberville's  Booke  of  Faul- 
conrie,  or  Hawking;  Gervase  Markham's  Treatise  on  Hawk- 
ing; u.  a.)  nicht  ohne  Nutzen  hat  durch  die  Hande  gehen 
lassen.    Die  einzige  Art  der  Jagd,  fur  welche  er  keine  Sym- 


Widerspenstigen  IV,  i);  an  die  Kunstausdriicke  ^ to  imp''  und  '-to  seeV 
(Richard  II,  II,  i;  Antonius  und  Cleopatra  III,  13;  V,  2;  2  Heinrich  IV, 
III,   i;    Othello  I,   3;    III,  3);    to  tire  (3  Heinrich  VI,  I,   i;    Timon  v.   Athen 

III,  6) ;  to  tower  und  to  souse  (Konig  Johann  V,  2) ;  when  the  kite  builds, 
look  to  lesser  linen  (Wintermarchen  IV,  2) ;  the  tnaws  of  kites  (Macbeth  III, 
4  und  Romeo  und  Julie  V,  3);  &c.  —  Was  die  friihern  Commentatoren  hier- 
iiber  sagen,  ist  ungeniigend;  erst  Harting  hat  zuverlassige  und  voile  Auf- 
klarung  dariiber  gegeben. 

i)  Das  sind  die  bei  Shakespeare  vorkommenden  Hunde -Namen;  s.  Sturm 

IV,  I.  Zahmung  der  Widerspenstigen ,  Einleitung  und  IV,  i.  Lear  III,  6. 
—  Vergl.  [Baynes]  New  Shakspearian  Interpretations  (Edinburgh  Review,  Oct. 
1872,  339  fgg.)  und  'Shakespeare  and  the  Dog'  in  N.  and  Q.  July  27, 
1872,  p.  69.    Aug.    17,   1872,  p.  135.     Sept.  14,   1872,  p.  211. 
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pathie  besessen  zu  haben  scheint ,  ist  der  Fischfang  und 
das  Angeln,  welches  letztere  er  vielleicht  fur  grausam  und 
verratherisch  gehalten  haben  mag,  so  dass  er  hierin  aus- 
nahmsweise  nicht  mit  Walter  Scott,  sondern  mit  Byron 
iibereingestimmt  hatte.  ^  Das  lasst  sich  aus  der  Rede 
schliessen,  mit  welcher  Cleopatra  ihr  Angeln  begleitet, 
wahrend  sie  auf  Nachricht  von  Antonius  wartet.  Sie  sagt 
(n,  3): 

Gebt  mir  die  Angel,    kommt  zum  Flusse;   dort, 

Wahrend  Musik  von  fern  erklingt,  beriick'  ich 

Den  goldbeflossten  Fisch,  mit  krummen  Haken 

Die  schleim'gen  Kiefern  fassend,  und  bei  jedem, 

Den  ich  heraufzieh',  denk'  ich  mir  Anton,  , 

Und  sag':  aha!  gefangen! 

Ohne  Frage  ist  dieser  Zeitvertreib  charakteristisch  fur  Cleo- 
patra, und  es  begreift  sich,  dass  der  gerade  und  mannliche 
Sinn  Shakespeare's  kein  Vergniigen  daran  finden  mochte,  ^ 
zumal  er  in  der  That  ein  zartes  und  inniges  Mitgefuhl  fiir 
die  Thierwelt  besass.  Das  beweisen  vor  allem  die  beiden 
schonen  Stellen  von  der  Fliege,  die  Marcus  im  Titus  An- 
dronicus  III,  2  mit  einem  Messer  todtet,  und  vom  Kafer, 
von  welchem  Isabella  in  Mass  fiir  Mass  III,   i   sagt: 

Der  arme  Kafer,   den  dein  Fuss  zertritt, 
Fiihlt  korperlich  ein  Leiden,  ganz  so  gross, 
Als  wenn  ein  Riese  stirbt. 

Harting  ist  erstaunt,  eine  wie  grosse  Anzahl  von  Insekten 
Shakespeare  kennt  und  mit  welcher  sowohl  naturwissen- 
schaftlichen  als  auch  poetischen  Wahrheit  er  in  Heinrich  V, 
I,  2  das  Leben  und  Treiben  eines  Bienenstocks  schildert, 
wobei  ihm  vermuthlich  eine  ahnliche  Beschreibung  in  Lilly's 
Euphues  and  his  England  (ed.  Arber  261  fgg.)  als  Vorbild 
gedient  hat.  Mit  richtigem  Takte  hat  er  jedoch  Lilly's 
poetische  Ausschmiickung  insofern  auf  das  Thatsachliche 
zuriickgefiihrt ,  als  er  nicht  wie  dieser  sagt,  die  Bienen 
wahlen  sich  einen  Konig,  berufen  ein  Parlament  und  berath- 


i)  Elze,  Lord  Byron  369. 

2)  Damit  stimmen  die  iibrigen  Anspielungen  in  Ende  gut,  Alles  gut 
V,  3 ;  Viel  Larmen  um  Nichts  II,  3 ;  Kaufmann  von  Venedig  I,  i ;  Hamlet 
II,   1    (this  bait  of  falsehood). 
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schlagen  iiber  Gesetze ,  sondern  sie  haben  einen  Konig  und 
gewissermassen  Beamte  durch  ein  Naturgesetz  (by  a  rule 
in  7iaturc).  Dieser  wundersame  Bienenstaat  scheint  in  der 
That  auf  Shakespeare's  Geist  einen  tiefen  Eindruck  ge- 
macht  zu  haben,  und  Robert  Patterson  (The  Natural  History 
of  the  Insects  &c.  ii6 — 126)  zieht  aus  den  zahlreichen  An- 
spielungen  auf  die  Bienen  den  Schluss ,  dass  sie  zu  des 
Dichters  Liebhngen  gehorten.  Shakespeare  kennt  aber  auch 
die  einzeln  lebenden  Bienen  (the  red-tailed  humble -bee)  und 
weiss,  dass  die  Wespen  den  Honig  lieben,  ihn  den  Bienen 
rauben  und  sie  ofters  dabei  todten,  nur  verwechselt  er  im 
2  Heinrich  VI,  IV,  i  die  Drohnen  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  Wespen  und  huldigt  in  Bezug  auf  die  Bereitung  des 
Wachses  der  irrthiimlichen  Ansicht  seiner  Zeit,  die  sich  ja 
bis  auf  unsere  Tage  fortgepflanzt  hat  (our  thighs  are  pacJied 
with  %vax ,  2  Henry  IV,  IV,  4).  ^ 

Besonders  vertraut  zeigt  sich  Shakespeare  mit  der 
Pflanzenwelt;  er  kennt  nicht  allein  eine  bedeutende  Anzahl 
von  Blumen  und  Krautern  (Beisly  hat  126  Arten  gezahlt), 
sondern  er  bringt  sie  auch  stets  in  passendster  Weise  an 
und  hiitet  sich  namentlich  vor  dem  Fehler,  von  dem  sich 
selbst  Milton  nicht  frei  erhalten  hat,  die  Blumen  verschie- 
dener  Jahreszeiten  durch  einander  zu  mischen.  Wahrend  in 
Milton's  Lycidas  Friihlings-  und  Sommer-Blumen  mit  ein- 
ander vermengt  werden,  harmonirt  bei  Perdita's  Blumen- 
vertheilung  im  Wintermarchen  IV,  4  alles  aufs  beste.^  Durch 
nicht  geringere  Angemessenheit  und  poetische  Schonheit 
zeichnen  sich  aus  Lorenzo's  Schilderung  heilkraftiger  Pflan- 
zen  in  Romeo  und  Julie  II,  3,  der  Blumenschmuck  des  wahn- 
sinnigen  Lear  (Lear  IV,  4)  und  Opheliens  Blumenvertheilung 


i)  Vergl.    Sommernachtstraum    III,   i   und    IV,    i;    Ende  gut,    Alles  gut 
IV,  5 ;    Die  beiden  Veroneser  I,  2 : 

So  saugt  die  Wespe  boshaft  Honigseim 
Und  sticlit  die  Bienen,  die  ihn  gaben,  todt. 

Wintermarchen  IV,  4  (3):   'Er  hat  einen  Sohn;    dieser  soil  lebendig  geschun- 
den,   dann  mit  Honig  bestrichen  und  iiber  ein  Wespennest  gestellt  werden.' 
2)  Patterson,  The  Natural  History  of  the  Insects  &c.  9  fg. 
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im  Hamlet  IV,  7.^  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Shake- 
speare keine  kiinstlich  gezogenen  Gartenblumen ,  sondern 
nur  wild  wachsende  Blumen  anfilhrt,  die  er  bei  ihren  volks- 
thiimlichen  Namen  zu  nennen  liebt ,  doch  ist  auch  vom  Gar- 
tenbau  ausfiihrlich  die  Rede  in  Richard  II,  III,  4  und  im 
Wintermarchen  IV,  3.  Das  Pfropfen  wird  wiederholt  er- 
wahnt,  so  z.  B.  Wie  es  euch  gefallt  III,  2,  wo  Steevens  den 
Sinn  nicht  richtig  gefasst  hat  und  sich  desshalb  zu  der  Be- 
merkung  berechtigt  glaubt:  Shakespeare  seems  to  have  had 
little  k7iowledge  of  gardening.  AUein  das  Gegentheil  ist 
wahr,  so  wahr,  dass  ein  Ungenannter  im  Gardener's  Chro- 
nicle Miiy  29,  1 84 1  alien  Ernstes  sich  zu  der  Behauptung 
verstiegen  hat,  Shakespeare  miisse  ein  gelernter  Gartner 
gewesen  sein.  Schon  oben  S.  54  ist  darauf  hingewiesen, 
wie  die  fruchtbaren  Obstgarten  von  Warwickshire  den  Kna- 
ben  und  Jiingling  angelockt  zu  haben  scheinen,  und  wie  hier 
der  Ursprung  seiner  Liebe  zur  Gartenkultur  erkennb^lr  ist. 

Wenn  wir  uns  der  Verhaltnisse  erinnern,  unter  denen 
Shakespeare  seine  Kindheit  und  Jugend  verlebte,  so  konnen 
wir  uns  nicht  wundern,  dass  er  nicht  allein  mit  dem  Gar- 
tenbau,  sondern  auch  mitderHaus-,  Feld-  und  Vieh-Wirth- 
schaft  Bescheid  wusste,  und  in  der  That,  je  eingehender 
man  alle  diese  Einzelheiten  bei  ihm  verfolgt,  desto  mehr 
wird  man  von  Bewunderung  erfiillt,  nicht  nur  wie  richtig, 
sondern  mehr  noch  wie  tiefsinnig  und  poetisch  er  sie  auf- 
gefasst  hat.  Seinem  grossen  Sinn  fur  das  Reale  waren 
auch  diese  Ausfliisse  und  Thatigkeiten  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit  und  des  taglichen  Lebens  nicht  zu  niedrig;  seine 
Beobachtung  —  theilweise  vielleicht  auch  seine  Erfahrung 
—  erstreckte  sich  bis  auf  den  taglichen  Erwerb  und  die 
Vorgange  in  den  verschiedenen  Zweigen  wirthschaftlicher 
Thatigkeit.  Er  kennt  sie  alle,  stellt  alle  an  ihren  Platz  und 
verwendet  sie  zur  Charakteristik  des  Menschen  und  des 
menschlichen  Lebens.  In  den  Lustigen  Weibern  erofifnet  er 
uns  einen  Blick  in  das  Innere  eines  biirgerlichen  Haushalts, 
im    2    Heinrich  IV,  V,  i    unterreden    sich    Shallow,    Silence 


I)  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.   239  fg.   —  Vergl.  ebenda   51. 
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und  Davy  liber  Wirthschafts  -  Angelegenheiten ,  in  der  Zah- 
mung  der  Widerspenstigen  iiberrascht  uns  der  Dichter 
durch  seine  Kenntniss  der  Pferdekrankheiten ,  im  Sommer- 
nachtstraum  II,  2,  bei  Gelegenheit  der  grossen  Ueber- 
schwemmung ,  wird  uns  ein  Ausblick  auf  die  Feldwirthschaft 
gestattet,  und  in  Troilus  und  Cressida  I,  i  erhalten  wir  so- 
gar  eine  Schilderung  des  Brotbackens.  C.  Roach  Smith 
(The  Rural  Life  of  Shakespeare,  London,  1870)  behandelt 
diese  Seite  Shakespeare's  und  seiner  Poesie,  hat  aber  kein 
grosseres  Verdienst  als  welches  in  der  Sammlung  der  ein- 
schlagenden  Stellen  besteht.  Man  hat  liber  die  Nachweise 
gespottet ,  welche  —  immerhin  nicht  ohne  Uebertreibung  — 
Shakespeare's  Vertrautheit  mit  den  verschiedensten  Zwei- 
gen  menschlicher  Gewerbsthatigkeit ,  vom  Seewesen  bis  zur 
Druckerei,  ins  Licht  zu  setzen  bemiiht  sind;  ein  Ungenann- 
ter  hat  mit  scheinbarem  Ernst  durch  Citate  nachgewiesen, 
dass ,  wenn  Shakespeare  nicht  sammtlichen  City-Ziinften 
angehorte,  er  doch  die  technischen  Kenntnisse  ihrer  Mit- 
glieder  besass  ^  —  ein  ziemlich  wohlfeiler  Spott ,  der  wohl 
die  Ausleger,  aber  nimmermehr  den  Dichter  treffen  kann 
und  die  Thatsache  nicht  beseitigt,  dass  er  in  der  That  eine 
so  ausgebreitete  positive  Kenntniss  in  diesen  Dingen  an 
den  Tag  legt,  wie  kein  anderer  Dichter  vor  oder  nach  ihm. 
Wie  Wm  Blades  (Shakespeare  and  Typography  22)  be- 
merkt,  thun  diese  Nachweisungsversuche  dar,  dass  Shake- 
speare wirklich  'all  things  to  all  men'  ist. 

Aber  nicht  die  Sphare  gewerblicher  und  wirthschaft- 
licher  Verrichtungen,  iiberhaupt  nicht  die  materielle  Welt, 
sondern  die  Welt  des  Geistes  war  es,  welcher  Shake- 
speare's Dichten  und  Trachten  vorzugsweise  zugewandt  war, 
und  hier  tritt  uns  die  wunderbare,  erst  in  neuester  Zeit 
vollig  gewiirdigte  Erscheinung  entgegen,  dass  sich  seine 
Kenntniss  weit  iiber  den  Bereich  gewohnlicher  Beobachtung 
hinaus  auf  Gegenstande  erstreckte,  die  entschieden  dem 
wissenschaftlichen  Studium  angehoren.^    Er  hat,  wie  Goethe 

i)  Im  Temple  Bar  Magazine  nach  Athen.  1871,  I,  400. 
2)  A.  O.  Kellogg,     Shakespeare's    Delineations    of    Insanity,    Imbecility 
and  Suicide  (New -York,  1866)  i  fg. 
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sagt,  die  ganze  Menschennatur  nach  alien  Richtungen  hin 
und  in  edlen  Hohen  und  Tiefen  erschopft  und  sich  'nicht 
bloss  als  Psycholog,  sondern  auch  als  Physiolog  bewahrt, 
insofern  dem  psychologischen  Geprage  immer  auch  ein  in- 
dividuelles  physisches  entspricht. '  ^  Vor  allem  war  Shake- 
speare, wie  aus  zahlreichen  Stellen  (vornamlich  2  Heinrich 
IV,  IV,  3)  mit  Sicherheit  erhellt ,  mit  der  grossen  physio- 
logischen  Thatsache  des  Blutumlaufs  vertraut,  wenn  schon 
er  sich  nirgends  der  Ausdriicke  circulation  und  to  circulate 
bedient.  Ob  er  sich  iiber  die  Funktion  des  Herzens  vollig 
klar  gewesen  ist,  steht  dahin.  Nach  der  angefiihrten  Stelle 
in  2  Heinrich  IV  scheint  er  der  Lehre  Galen's  gefolgt  zu 
sein,  die  er  moglicher  Weise  aus  Rabelais  kennen  gelernt 
hatte,  dass  die  Arterien  das  Blut  vom  Herzen  ab  und  nach 
demselben  zuriickfuhren ,  wahrend  das  Venenblut  von  der 
Leber  ausgeht  und  nach  ihr  zuriickfliesst.  Ob  damit  die 
Verse  aus  Othello  IV,   2 : 

where  I  have  garnered  up  tny  heart ; 
The  fountain  from  the  which  my  current  runs. 
Or  else  dries  up  — 

vollstandig  in  Einklang  stehn,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  bekannten  Worten  des  Geistes  im  Hamlet : 

it  courses  through 
The  7zatural  gates  and-  alleys  of  the  body, 

will  James  Henry  Hackett ,  der  diese  ganze  Frage  am  ein- 
gehendsten  besprochen  hat,  ^  den  Schluss  ziehen,  dass 
Shakespeare  auch  die  Herzklappen  gekannt  habe,  denn 
worauf  soUe  'gates'  sonst  zu  deuten  sein?  Von  den  verschie- 
denen  Funktionen  der  Arterien  und  der  Venen  scheint 
Shakespeare  allerdings  noch  keine  Kenntniss  besessen  zu 
haben,    vielmehr    war    dies   und    die  Funktion    des   Herzens 


i)  Cless,  Medizinische  Blumenlese  aus  Shakespeare  (Stuttgart,  1865)  XII. 

2)  Notes  and  Comments  upon  Certain  Plays  and  Actors  of  Shakespeare 
&c.  (New- York,  1864)  268  —  295.  —  Thomas  Nimmo  in  den  Shakespeare- 
Society's  Papers  II,  109  fgg.  —  Hallam ,  Introd.  Lit.  Eur.  Ill,  213  fgg.  — 
Die  Aeusserungen  von  Dr.  Bucknill  (The  Medical  Knowledge  of  Shakespeare 
74>   133  J  ^57.  201,  213  fgg.)    iiber  diesen  Punkt  sind  unbefriedigend. 
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wol  der  eigentliche  Schwerpunkt  in  Harvey's  Entdeckung. 
Von  Harvey,  und  das  ist  eine  sehr  bemerkenswerthe  That- 
sache,  kann  ubrigens  Shakespeare  keine  Belehrung  empfan- 
gen  haben,  gleichviel  ob  er  ihn  personlich  gekannt  haben 
mag  oder  nicht.  Harvey  kehrte  1602  aus  Italien  zuriick 
und  wurde  erst  161 5,  also  ein  Jahr  vor  Shakespeare's  Tode, 
Professor  am  Royal  College  of  Physicians,  wo  er  1618  oder 
1 61 9  zuerst  seine  Theorie  vortrug.  Durch  den  Druck  ver- 
offentlicht  wurde  dieselbe  sogar  erst  1620  (Exercitatio  Ana- 
tomica  de  motu  cordis  et  sanguinis  circulatione) ,  wahrend 
der  zweite  Theil  Heinrich's  IV  bereits  1600  erschien  und 
jedenfalls  vor   1598  geschrieben  wurde. 

In  wie  enger  Wechselwirkung  physisches  und  psychi- 
sches  Leben  stehen  und  wie  sich  das  letztere  stets  auf  der 
Grundlage  des  erstern  entwickelt ,  das  hat  Shakespeare  an 
zahlreichen  Stellen  theils  mit  ausdriicklichen  Worten  aus- 
gesprochen,  theils  in  der  Charakteristik  seiner  Personen 
angedeutet.  Eine  ganz  besondere  Beobachtung  und  Theil- 
nahme  aber  wandte  er  den  krankhaften  Erscheinungen  und 
Storungen  des  menschlichen  Geistes  zu,  und  die  Unter- 
suchungen  englischer,  amerikanischer  und  deutscher  Irren- 
arzte  haben  von  einander  unabhangig  dargethan,  dass  er  in 
diesem  Punkte  eine  Kenntniss  entwickelt,  welche  diejenige 
seiner  Zeitgenossen  weit  iibertraf  und  in  der  That  seinem 
Zeitalter  um  ein  paar  Jahrhunderte  voraus  geeilt  ist.  ^  Alle 
diese  Irrenarzte  sind  einstimmig  in  der  Bewunderung  Shake- 
speare's, und  Schlegel  iibertreibt  nicht,  wenn  er  behauptet,  ^ 
dass    Shakespeare  —  und    nur    er    unter    alien    Dichtern  — 

i)  Dr.  Isaac  Ray  ,  Shakespeare's  Delineations  of  Insanity  im  American 
Journal  of  Insanity  Vol.  III.  —  Bucknill,  Remarks  on  the  Medical  Know- 
ledge of  Shakespeare.  London,  i860.  —  Bucknill,  The  Psychology  of  Shake- 
speare. London,  1859.  —  Ch.  W.  Stearns,  Shakespeare's  Medical  Knowledge. 
New-York,  1865.  —  Conolly,  A  Study  of  Hamlet.  Lond.  1863.  —  Dr.  Hein- 
rich  Neumann,  Ueber  Lear  und  Ophelia.  Breslau,  1866.  —  Der  amerikanische 
Irrcnarzt  Amariah  Brigham  (1798 — 1849)  erklarte,  er  hahe  in  der  Irrenan- 
stalt  zu  Utica  siimmtliche  geisteskranke  Charactere  Shakespeare's  beobachtet, 
und  Shakespeare  selbst  sei  eine  eben  so  grosse  psychologische  Merkwiirdig- 
keit  als  irgend  ein  Wahnsinnsfall ,   der  ihm  vorgekommen  sei.     Kellogg  9. 

2)  Vorlesungen  iiber  dramat.  Kunst  (1809)  II,  2,  61. 
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Seelenkrankheiten  mit  so  unwidersprechlicher  und  allseitig 
bestimmter  Wahrheit  geschildert  hat,  dass  der  Arzt  daran 
wie  an  einem  wirklichen  Falle  seine  Beobachtung  berei- 
chern  kann.  Shiikespeare  vermag  sich  nicht  allein  in  jede 
Form  des  gesunden,  sondern  auch  in  jede  Form  des  kran- 
ken  Geisteslebens  hineinzuversetzen  als  hatte  er  sie  selbst 
erlebt  und  als  sahe  er  sie  dann  von  einem  hohern,  iiber- 
menschlichen  Standpunkte  in  voller  Klarheit  und  Gegen- 
standlichkeit  vor  sich  ausgebreitet  liegen.  Gewiss  ist  Krank- 
heit ,  physische  wie  psychische ,  an  sich  unschon ;  sie  gehort 
prinzipiell  nicht  in  die  Kunst  und  am  wenigsten  wollen  wir 
sie  auf  der  Biihne  sehen.  Shakespeare  allein  ist  das  Wun- 
der  gelungen,  psychische  Krankheit  zu  einem  Factor  der 
Poesie  zu  erheben,  vorzugsweise  im*Lear,  einem  liberwal- 
tigenden  und  fast  libermenschlichen  Trauerspiele.  Auch 
physische  Krankheit  hat  er  auf  die  Biihne  zu  bringen  ge- 
wagt,  doch  so  zu  sagen  nur  episodisch,  in  Ende  gut,  Alles 
gut.  Seine  Kunst  und  Grosse  auch  in  diesem  Punkte  zeigt 
sich  erst  ganz,  wenn  man  damit  die  ahnlichen  Experimente 
anderer  Dichter  vergleicht.  Als  der  einzige  englische 
Dichter  ausser  Shakespeare ,  dem  die  Schopfung  wirklicher 
wahnsinniger  Charaktere  gelungen  ist,  muss  nach  dem 
Zeugniss  sachverstandiger  Aerzte  auch  hier  wieder  Walter 
Scott  neben  den  Schwan  vom  Avon  gestellt  werden,  wenn- 
gleich  er  dessen  Reichthum  und  Grosse  in  diesem  Punkte 
bei  weitem  nicht  erreicht;  seine  Madge  Wildfire  im  Herzen 
von  Midlothian,  Clara  Mowbray  im  St.  Ronan's - Brunnen 
und  Noma  im  Piraten  sind  durch  und  durch  gelungene  und 
wahre  Figuren,  an  denen  selbst  die  strenge  heutige  Wis- 
senschaft  keinen  Tadel  zu  finden  vermag.  ^  Nach  Kellogg 
gab  es  zu  Shakespeare's  Zeit  zwei  arztliche  Schulen,  die 
Solidisten  und  die  Humoralisten.  Die  erstern  erklarten 
alle  Krankheiten  aus  Veranderungen  in  den  festen  Bestand- 
theilen  des  menschlichen  Korpers  und  schrieben  diesen 
allein  Lebenskraft  und  Empfanglichkeit  fur  aussere  Einfliisse 

I)  Dr.  Isaac  Ray,    American  Journal   of   Insanity,    Vol.  IV,  Pt  2  nach 
Cless,  Medizinische  Blumenlese  aus  Shakespeare  42. 
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zu,  indem  sie  sogar  die  Lebenskraft  (vitality)  des  Blutes 
leugneten;  die  Humoralisten  oder  Galenisten  dagegen  er- 
blickten  die  Krankheitsursachen  ausschliesslich  in  einer  Ver- 
derbniss  der  Safte.  Shakespeare,  sagt  Kellog,  stand  iiber 
beiden  Schulen  und  hatte  namentlich  die  grosse  physiolo- 
gische  Thatsache  erkannt,  dass  die  meisten  Heilmittel  wie 
auch  die  Gifte  ihre  Wirksamkeit  dadurch  aussern,  dass  sie 
zunachst  ihren  Weg  in  das  Blut  finden.  ^  Shakespeare 
konnte  daher  seine  Kenntniss  physiologischer  und  psycho- 
logischer  Erscheinungen  unmoghch  seinen  Zeitgenossen  ver- 
dank'en,  da  es  noch  keine  wissenschafthchen  Werke  iiber 
diese  Gegenstande  gab,  sondern  einzig  und  allein  die  Natur- 
beobachtung  konnte  ihm  dazu  verhelfen.  Die  Behandlung 
und  Heilung  geistiger  Krankheiten  lag  noch  ganzUch  im 
Argen.  Wahnsinnige  wurden  als  vom  Satan  besessen  an- 
gesehen,  und  Zauber  und  Amulete  sohten  sie  heilen,  wovon 
selbst  Bacon  iiberzeugt  war.  Auch  der  beriihmte  Arzt  Sir 
Theodore  Mayence  glaubte  an  iibernaturhche  Krafte  bei 
der  Heilung  geistiger  und  anderer  Krankheiten.  Waren  die 
Geisteskranken  unschadlich,  so  blieben  sie  unbehelligt  in 
der  Familie,  oder  sie  zogen  (bettelnd?)  im  Lande  umher, 
wie  das  auch  im  Lear  vorkommt.  ^  Es  fand  sich  daher 
iiberall   auf  der   Strasse  Gelegenheit,    Geisteskranke    dieser 


1)  Vergl.  K.  John  V,  7:  //  is  too  late;  the  life  of  all  his  blood  Is 
touched  corruptibly .  Hamlet  I,  5  :  whose  effect  Holds  such  an  en?nity  with 
blood  of  man  —  der  Ausschlag  in  Folge  des  Giftes  ist  durchaus  richtig. 
Romeo  and  Juliet  V,  l  :  let  me  have  A  dra?n  of  poison ,  such  soon  spceding^ 
gear  As  will  disperse  itself  through  all  the  veins  Sec.  Gerade  beziiglich  der 
Vergiftungen  herrschte  zu  Shakespeare's  Zeit  noch  mannichfaltiger  krasser 
Aberglaube. 

2)  'Der  gepeitscht  wird  von  Kirchspiel  zu  Kirchspiel  und  in  die  Eisen 
gesteckt,  gestaupt  und  eingekerkert',  sagt  Edgar  von  sich,  Lear  III,  4.  '■Poor 
Tom'  ist  ein  getreues  Portrat  der  sog.  Abra?n  men,  'a  wellknown  class  of 
impostors  in  Shakespeare's  day,  who  affected  to  be  either  idiots  or  madmen 
lately  discharged  from  Bedlam.'  Sie  nannten  sich  gewohnlich  'poor  Tom' 
und  gingen  halbnackt  —  ganz  wie  bei  Shakespeare.  S.  Thornbury,  Shake- 
speare's England  I,  277  —  279.  —  Greene's  Groundwork  of  Coney  Catching, 
chap.  9.  —  Schlegel-Tieck'sche  Uebersetzung  herausgeg.  von  der  Deutschen 
Shakespeare -Gesellschaft  XI,   159.   162. 
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Art  zu  beobachten.  Nur  Ein  einziges  Krankenhaus  war  fur 
solche  Ungliickliche  vorhanden,  namlich  Bethlem  Hospital, 
damals  noch  klein  und  diirftig ,  das  unter  Heinrich  VIII  den 
Monchen  entrissen,  sacularisirt  und  der  Stadt  London  zur 
Umwandlung  in  eine  Krankenanstalt  geschenkt  worden  war. 
Gefahrliche  oder  auch  nur  storende  Wahnsinnige  wurden 
gepeitscht,  gebunden,  in  dunkle  Raume  eingesperrt  und 
von  Beschworern  besprochen,  wie  wir  das  aus  der  Komodie 
der  Irrungen  (IV,  4  und  V,  i)  und  aus  Was  Ihr  wollt  (III^  4 
und  IV,  2)  versehen,  wo  Antipholus  und  Malvolio  dieser 
Heilmethode  unterworfen  werden.  ^  Shakespeare  dagegen 
kennt  sowohl  die  wahren  Entstehungsursachen,  korperliche 
und  geistige  in  unaufloslicher  Wechselwirkung,  wie  auch  die 
einzig  wahre  Heilung  des  Wahnsinns,  namUch  die  physische, 
psychische  und  moraUsche  Beruhigung,  und  man  mochte  an 
Wunder  glauben,  wenn  man  sieht,  wie  die  Wissenschaft 
zwei  Jahrhunderte  langer  gebraucht  hat,  um  zu  derselben 
Einsicht  zu  gelangen  und  um  beispielsweise  Lear's  Tobsucht 
Zug  fur  Zug  bestatigen  zu  konnen.  ^  Mit  tiefster  Einsicht 
spricht  Lear's  Arzt  (IV,  4): 

Die  beste  Wart'rin  der  Natur  ist  Ruhe, 
Die  ihm  gebricht;  und  diese  ihm  zu  schenken, 
Vermag  mancli  wirksam  Heilkraut,  dessen  Kraft 
Das  Auge  der  gequalten  Seele  schliesst. 

Nachdem  die  Wuth  ausgetobt  hat,  verfallt  Lear  in  einen  tiefen 
Schlaf,  aus  dem  er  geheilt  erwacht ;  ja  bei  diesem  Erwachen 
wendet  der  Dichter  sogar  die  Musik  an,  die  in  der  neuesten 
Seelenheilkunde  eine  so  wichtige  Rolle  spielt.  ^  Auch  im 
Sturm  weist  Prospero  in  seiner  Rede  an  den  wahnsinnigen 
Alonso  mit  unzweideutigen  Worten  auf  diese  Wirkung  der 
Musik  hin: 


i)  Vergl.  auch  Wie  es  euch  gefallt  III,  2  :  '  Liebe  ist  eine  blosse  Toll- 
heit,  und  ich  sage  euch,  verdient  eben  so  gut  eine  dunkle  Zelle  und  Peitsche 
als  andre  Tolle';  u.  s.  w. 

2)  Stark,  Konig  Lear.  Eine  psychiatrische  Studie.  Stuttgart,  1871.  — 
Vergl.  Shakespeare -Jalirbuch  XI,  298  fg. 

3)  Nach  den  Quartos;  in  der  Folio  fehlt  der  betreffende  Vers. 
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Ein  feierliches  Lied,    cler  beste  Troster 
Verwirrter  Phantasien ,  heilc   dir 
Dein  krankes  Hirn. 

Nicht  minder  klar  spricht  sich  Richard  II  in  seinem  letzten 
Monologe  (V,  4)  dariiber  aus  : 

Wenn  die  Musik  doch  schwieg',    sie  rnacht  mich  toll! 
Denn  hat  sie  Tollen  schon  zum  Witz  geholfen, 
In  mir,  so  scheint's,  macht  sie  den  Weisen  toll. 

In  Ende  gut,  AUes  gut  wird  der  Konig  ebenfalls  durch 
Schlaf  kurirt,  welchen  Helena  durch  ihre  Arzenei  herbei- 
fuhrt,  doch  werden  die  Aerzte  hier,  wo  es  sich  um  die  Hei- 
lung  eines  Fistelgeschwiirs  handelt,  dem  angewandten  Mittel 
schwerhch  einen  so  durchschlagenden  Erfolg  zugestehen. 
Dagegen  sind  die  Dolchscene  und  die  schlafwandelnde  Lady 
im  Macbeth  wunderbare  Darstellungen  von  Hallucination 
und  Somnambulismus ,  von  einer  Wahrheit,  Treue  und  er- 
greifenden  Gewalt,  dass  sie  weder  pDetisch  iibertroffen  noch 
wissenschaftlich  angefochten  werden  konnen.  Nicht  minder 
bewundernswiirdig  ist  die  Kunst,  mit  welcher  im  Lear  der 
simulirte  Wahnsinn  Edgar's  vom  wirklichen  unterschieden 
wird.  Einzig  und  allein  in  den  Erorterungen-iiber  die  Me- 
lancholic und  iiber  die  verschiedenen  Stadien  des  Wahn- 
sinns  (sadness ,  fast,  watch,  weakness,  lightness,  madness  — 
nach  Polonius),  welche  in  der  Komodie  der  Irrungen  (V,  i), 
im  Hamlet  (II,  2),  in  der  Zahmung  der  Widerspenstigen 
(Einleitung)  u.  s.  w.  angestellt  werden,  ^  glauben  wir  die 
irrthiimlichen  Ansichten  der  Zeit  zu  vernehmen,  welche  der 
Dichter  sich  vermuthlich  aus  dem  in  VautroUier's  Verlage 
erschienenen  Buche  iiber  die  Melancholic  (s.  S.  140)  an- 
geeignet  haben  mochte.  In  allem  Uebrigen  aber  darf  es 
als  eine  unbestreitbare  Thatsache  angesehn  werden,  dass 
Shakespeare  das  Wesen  der  Geisteskrankheit  in  ihren  ver- 
schiedensten  Aeusserungen  mit  einem  beispiellosen  Tief- 
blick  erfasst  und  dargestellt  hat,  wie  kein  anderer  Dichter 
vor  oder  nach  ihm,  und   dieser  Behauptung   geschieht  kein 


i)  Vergl.  W.  Konig  im  Shakespeare- Jahrb.  VI,  292  fgg.  -   Tschischwitz, 
Shakespeare -Forschungen  I,  42  fgg. 
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Abbruch  durch  das  Eingestandniss ,  dass  die  Irrenarzte  bei 
der  Zergliederung  der  Shakespeare'schen  Charaktere  hier 
unci  da  vielleicht  zu  weit  gehen  und  geistige  Storung  oder 
Krankheit  anzunehmen  geneigt  sind,  wo  das  Auge  des 
Laien  noch  keine  zu  erblicken  vermag. 

Es  entsteht  hier  allerdings  die  schwierige  Frage,  inwie- 
weit  Shakespeare's  Kenntniss  des  physischen  und  psychi- 
schen  Lebens  mit  seinen  Problemen  gottUch  verUehenes 
oder  ervvorbenes  Wissen  war  —  nur  das  letztere  bildet  den 
Geg-enstand  der  gegenwartigen  Betrachtung.  Philosophische 
Kritiker  sind  bestrebt  ihm  audi  hierin  eine  '  schopferische 
Anschauurigskraft '  ohne  Granzen,  ein  Ahnungsvermogen, 
welches  das  All  umfasst,  zuzuschreiben  und  belacheln  die 
Versuche,  die  Erwerbung  und  Ausdehnung  seiner  positiven 
Kenntnisse  nachzuweisen.  ^  Allein  kein  Ahnungsvermogen, 
keine  noch  so  geniale  Anschauungskraft  kann  positives 
Wissen  verleihen;  sie  vermag  dem  Dichter  weder  Kunde 
von  positiven  Rechtsverhaltnissen ,  noch  von  seemannischer 
Taktik ,  von  der  Topographic  Venedig's,  von  Giulio  Roma- 
no's Werken  oder  von  der  Thatsache  zu  geben,  dass  Tob- 
siichtige  den  Drang  sich  zu  entkleiden,  oder  sich  phantas- 
tisch  mit  Blumen  zu  schmiicken,  oder  zu  laufen  in  sich 
fiihlen,  und  Delirirende  kleine  krabbelnde  Thiere  zu  sehen 
glauben.  ^  Zu  dieser  Kenntniss  kann  er  nur  durch  Unterricht 
oder  durch  eigene  Beobachtung  gelangen,  und  man  kann 
daher  den  Irrenarzten  nur  beistimmen,  wenn  sie  es  als  aus- 
gemacht  ansehen,  dass  Shakespeare  Geisteskranke  beob- 
achtet  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  Prof.  Neumann  (S.  13) 
mit  Bezug  auf  Ophelia :  '  Woher  Shakespeare  das  gewusst 
hat,  dass  sich  solche  Kranke  mit  Blumen  schmiicken  und 
sie  verschenken  und  singen,  das  weiss  ich  selbst  nicht. 
Es  ist  dies  einer  von  den  feinen  Ziigen,  die  nach  meiner 
Meinung  Shakespeare  nur  der  Natur  abgelauscht  haben 
kann.     Mit    der    tiefsten  Psychologic   bewafFnet,    hatte    man 


i)  Vergl.  Michael  Bernays,  Shakespeare  als  Kenner  des  Wahnsinns.    In 
der  Zeitschrift  Im  neuen  Reich,   1871,  No.  29,  S.  83  fg. 
2)  Lear  III,  4.    IV,  6. 
Elze,   Shakespeare.  30 


466     

ihn  nicht  a  priori  finden  konnen,  aber  gerade  in  diesen 
kleinen  Ziigen  zeigt  sich  Shakespeare  unendlich  wahr. ' 
Dr.  Bucknill  ist  sogar  iiberzeugt,  dass  die  Beobachtung  von 
Geisteskranken  ein  Lieblingsstudium  Shakespeare's  war;  er 
schliesst  dies  schon  aus  der  grossen  Anzahl  Geisteskranker, 
die  in  seinen  Werken  vorkommen.  '  On  no  other  subject, 
sagt  er  in  der  Vorrede  VII  folg.,  except  love  and  ambition, 
the  blood  and  chyle  of  dramatic  poetry ,  has  he  written  so 
much.  On  no  other  has  he  zvritte?i  with  such  mighty  power.' 
Alles  wohl  erwogen  darf  man  sogar  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  Shake- 
speare ausserdem  nicht  nur  aus  vorhandenen  Schriften,  son- 
dern  auch  aus  dem  Umgang  mit  erfahrenen  und  aufgeklar- 
ten  Aerzten  Belehrung  geschopft  haben  muss.  Dr.  Hall 
wurde  zwar  des  Dichters  Schwiegersohn  erst  zu  einer  Zeit, 
als  Konig  Lear  und  Hamlet,  wie  iiberhaupt  wohl  sammt- 
liche  Dramen  mit  geringen  Ausnahmen,  bereits  geschrieben 
waren,  allein  da  er  seit  langen  Jahren  in  Stratford  ansassig 
war,  so  wird  ihn  Shakespeare  ohne  Zweifel  schon  geraume 
Zeit  friiher  gekannt  haben,  und  Dr.  Hall  war  ganz  der 
Mann,  um  seinem  nachmalige,n  Schwiegervater  als  Weg- 
weiser  in  die  geheimnissvoUe  Welt  des  physischen  wie  des 
psychischen  Lebensprozesses  zu  dienen.  Aber  auch  mit 
andern,  namentlich  Londoner  Aerzten  wird  Shakespeare 
zweifelsohne  Bekanntschaft  angekniipft  und  Umgang  ge- 
pflogen  haben.  Ohne  daher  der  Divination  des  Dichters 
zu  nahe  zu  treten,  konnen  wir  doch  nicht  umhin,  auch  auf 
diesem  Felde  positives  Wissen  fur  ihn  in  Anspruch  zu 
nehmen  und  hierin  einen  wesentlichen  Theil  seiner  Geistes- 
bildung  zu  erkennen. 

Dasjenige  Wissensgebiet ,  wo  man  Shakespeare,  im 
geraden  Gegensatze  zu  seiner  Vertrautheit  mit  dem  gestor- 
ten  Seelenleben,  die  geringsten  positiven  Kenntnisse  zu- 
getraut  hat,  sind  bekanntlich  die  Disciplinen  der  Geschichte 
und  noch  mehr  der  Geographic.  Wenn  irgendwo,  so  hat 
man  hier  die  Achillesferse  in  seiner  Bildung  zu  erkennen 
geglaubt,  weit  mehr  noch  als  Farmer  sie  in  seinen  mangel- 
haften  Sprachkenntnissen   zu   finden  iiberzeugt  war,  und  als 
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bequemste  Handhabe  mussten  dabei  seine  oft  besprochenen 
Anachronismen  und  Anatopismen  dienen.  Geschichte  und 
Geographie  waren  allerdings  noch  keine  regelmassigen 
Unterrichtsgegenstande  —  oder  doch  nur  in  ihren  diirftig- 
sten  Elementen  —  und  an  einen  Wissensschatz ,  wie  ihn 
unsere  heutigen  Schulbiicher  darbieten,  etwa  Weber's  Welt- 
geschichte  und  Daniel's  Lehrbuch  der  Geograpliie,  die  sich 
in  den  Schultaschen  fast  aller  unserer  Knaben  vorfinden, 
war  weder  in  London  noch  gar  in  Stratford  im  Ent- 
ferntesten  zu  denken.  Auch  die  aristokratische  und  lite- 
rarische  Gesellschaft  in  London  wird  sich  nicht  viel  um 
Geschichte  und  Geographic  gekummert  haben,  jedenfalls 
weniger  als  um  Sprachen  und  Poesie.  Und  doch  kann  auch 
hierin  Shakespeare's  Wissen  unmogUch  auf  einer  so  niedri- 
gen  Stufe  gestanden  haben,  als  verschiedene  Kritiker  an- 
nehmen,  und  die  Liicken  seiner  positiven  Kenntnisse  iiber- 
briickte  er  durch  seine  geistvolle  Auffassung,  welche  ihn 
den  innern  Zusammenhang  der  geschichtlichen  Vorgange, 
den  wahren  Pulsschlag  des  geschichtlichen  Lebens  in  voller 
Klarheit  erkennen  liess.  Das  Urtheil,  welches  Riimelin  iiber 
Shakespeare's  Geschichtskenntniss  oder  richtiger  Geschichts- 
verstandniss  fallt,  ist  durchaus  ungerecht.  Gewiss  beruhte 
vShakespeare's  positive  Kenntniss  der  alten  Geschichte  ledig- 
lich  auf  North's  Plutarch,  wie  die  der  neuern  Geschichte 
auf  Hall  und  Holinshed ,  die  er  oft  wortlich  ausgeschrieben 
hat,  wie  beispielsweise  in  der  Rede  des  Erzbischofs  in 
Heinrich  V,  I,  2,  wo  ein  Unkundiger  iiber  seine  geschicht- 
lichen Kenntnisse  in  Staunen  gerathen  mochte.  ^  Aber  was 
hat  er  aus  diesen  durftig'en  Materialien  zu  machen  gewusst! 
Welche  grossartig  erfassten  und  innerlich  unvergleichlich 
wahren  Gemalde  aus  der   romischen  wie  aus  der  englischen 

l)  Die  von  Shakespeare  benutzte  Ausgabe  des  Holinshed  war  die  von 
1586,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  sogar  die  darin  enthaltenen  Druckfehler 
in  seine  Dramen  iibergegangen  sind.  S.  Schlegel-Tieck'sche  Uebersetzimg 
herausgegeben  von  der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  II,  312  An- 
merkung  und  III,  341  Anmerkung.  Bis  zu  dem  genannten  Jahrc  hat  er 
sich,  wie  Al.  Schmidt  wol  mit  Recht  vermuthet,  der  Hall'schen  Chronik 
bedient. 

30* 
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Geschichte  hat  er  vor  uns  aufgerollt !  Nicht  mit  Unrecht 
hat  man  diejenigen,  denen  es  um  ein  lebendiges  Verstand- 
niss  der  engUschen  Geschichte  zu  thun  ist,  auf  den  Cyklus 
der  Historien  verwiesen,  dem  im  ganzen  Bereiche  der  dra- 
matischen  Poesie  sich  nichts  an  die  Seite  zu  stellen  vermag. 
Die  bekannten  Anachronismen  wie  die  Schlaguhren  in  JuUus 
Casar  (II,  i  :  Peace !  count  the  clock.  The  clock  hath  stricken 
three),  die  Trommeln  in  Troilus  und  Cressida,  Coriolanus  &c., 
die  Kanonen  und  der  Kanonier  in  Konig  Johann,  Juho  Ro- 
mano als  Zeitgenosse  des  delphischen  Orakels  im  Winter- 
marchen,  Robin  Hood  in  den  beiden  Veronesern,  &c.  kon- 
nen  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  als  sie  entschieden 
nicht  auf  Rechnung  der  Unwissenheit  zu  setzen,  sondern  als 
bewusste  Licenzen  anzusehn  sind.  ^  Dasselbe  gilt  von  den 
geographischen  Verstossen,  die  diesen  historischen  zur  Seite 
gehen.  So  weit  sich  dieselben  auf  Italien  beziehen ,  ist  an 
einem  andern  Orte  von  ihnen  die  Rede  gewesen ,  ^  so  dass 
wir  hier  nur  die  vielbesprochene  bohmische  Kiiste  im  Win- 
termarchen  zu  betrachten  haben,  welche  von  Ben  Jonson 
bis  auf  Riimelin  der  Gegenstand  ebenso  ungerechtfertigten 
als  leidenschaftlichen  Tadels  gewesen  ist.  ^  Ben  Jonson's 
Aeusserung  gegen  Drummond,  Shakespeare  habe  einige 
Personen  in  Bohmen,  das  ein  paar  hundert  Meilen  vom 
Meere  entfernt  sei,  Schiffbruch  leiden  lassen,  giebt  uns  lei- 
der  keinen  Anhaltpunkt  dariiber,  ob  Jonson  dies  der  Un- 
wissenheit Oder  der  Geschmacklosigkeit  des  Dichters  Schuld 
gegeben  hat.  ^     Gifford  gerath   bei   diesem  Anlass  ganz  be- 


i)  Vergl.  Meyer,  Shakespeare's  Verletzung  der  historischen  und  natiir- 
lichen  Wahrheit.     Schwerin,   1863. 

2)  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,   76  fg. 

3)  S.  About  the  Sea- Coast  of  Bohemia.  A  vexed  Question  in  Shake- 
spearean Geography.  In  Bentley's  Miscellany,  Feb.  1867.  —  Die  'Insel' 
Delphos  im  Wintermarchen  erledigt  sich  durch  die  obige  Auseinandersetzung 
von  selbst. 

4)  Conversations  ed.  Laing  16  (vergl.  46).  In  Drummond's  Works  224  fg. 
lautet  die  Stelle  etw^as  anders ;  *  he  said,  so  heisst  es  dort,  Shakespeare  wanted 
art  and  sometimes  sense;  for  in  one  of  his  plays  he  brought  in  a  number 
of  men,    saying  they   had  suffered  ship -wreck    in  Bohemia,    where  is  no  sea 
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senders  in  Harnisch  unci  betrachtet  es  als  den  unwiderleg- 
lichsten  Beweis  gegen  Drummond's  Charakter,  dass  er  Jon- 
son  hier  gleichsam  an  den  Pranger  stellt,  als  habe  er  die 
*  iiberlegteste  und  gehassigste  Verleumdung'  geaussert.  Ob 
B.  Jonson  ganz  rein  dabei  war,  mag  dahingestellt  bleiben; 
jedenfalls  musste  er  wissen,  dass  es  sich  nicht  um  einen 
''blunder^  wie  Gifford  will,  oder  gar  um  eine  'Absurditat', 
wie  Dr.  Johnson  sich  ausdriickt,  hcmdeln  kann.  Mochte  Ben 
Jonson  immerhin  im  Lateinischen  und  Griechischen  sehr  viel 
bewanderter  sein  als  Shakespeare,  so  libertraf  er  diesen 
doch  sicherlich  nicht  an  allgemeinen  Kenntnissen.  Wenn 
also  Ben  Jonson  wusste,  dass  die  Seekiiste  hundert  Meilen 
oder  mehr  von  Bohmen  entfernt  ist,  so  hat  es  Shakespeare 
jedenfalls  eben  so  gut  gewusst.  Wollte  Ben  Jonson  mit 
seiner  Bemerkung,  wie  wahrscheinlich  ist,  nur  die  Mass- 
losigkeit  der  Licenz  treffen,  so  muss  freilich  zugegeben 
werden,  dass  er  selbst  sich  dergleichen  nie  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen ;  seine  Poesie  bewegte  sich  stets  in  den 
Fesseln  pedantischer  Gelehrsamkeit,  und  er  blieb  lieber  bei 
der  niichternsten  Prosa  als  dass  er  Bohmen  mit  einer  See- 
kiiste ausgestattet  hatte.  'Dass  Bohmen  kein  Land  am 
Meere  war,  sagt  Meyer  in  der  angefiihrten  Schrift,  wusste 
jeder  Mensch  im  Theater;  ein  englischer  Konig,  den  Shake- 
speare auf  die  Biihne  gebracht  hatte,  Richard  II,  hatte  zur 
ersten  Gemahlin  eine  bohmische  Prinzessin  Anna,  und  die 
Verbindung  zwischen  Wiklefitischen  und  Hussitischen  Lehren 
war  im  Verlauf  der  englischen  Reformation  ein  Gegenstand 
vielfacher  Erorterungen  gewesen. '  Dem  lasst  sich  noch 
hinzufiigen,  dass  die  politischen  und  kirchlichen  Wirren, 
welche  zum  dreissigjahrigen  Kriege  fuhrten,  in  England  mit 
grosser  Aufmerksamkeit  verfolgt  wurden;  der  Pfalzgraf, 
Jakob's  Schwiegersohn ,  wurde  bekanntlich  wenige  Jahre 
nach  Shakespeare's  Ableben,  zum  Konige  von  Bohmen 
erwahlt.  Es  ist  mit  Einem  Worte  undenkbar,  dass  Shake- 
speare   iiber    die   Lage    von   Bohmen    im  Unklaren  gewesen 


near  by  lOO  j?nles.'     Wie    Laing   zeigt,    ist    diesc  Fassung  jedoch    schwerlich 
als  authentisch  zu  betrachten. 
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sein  sollte.  Oder  soil  es  ihm  vielleicht  gar  auch  als  Un- 
wissenheit  angerechnet  werden,  dass  er  in  Wie  es  Euch 
gefallt  Palmen  und  Lowen  in  den  Ardenner-Wald  ver- 
pflanzt,  ^  wahrend  er  sich  doch,  um  von  der  Ortskenntniss 
Oberitaliens  im  Kaufmann,  Othello  und  Romeo  und  Julie  zu 
schweigen,  in  Antonius  und  Cleopeitra  sehr  vertraut  mit 
den  geographischen  Verhaltnissen  Aegyptens  zeigt  und 
(II,  7)  sogar  die  Nilmesser  an  den  Pyramiden  kennt?  Shake- 
speare hat  die  bohmische  Seekiiste  aus  seiner  Quelle, 
Greene's  Dorastus  and  Fawnia  (1588),  entnommen  und  sich 
dariiber  um  so  weniger  Sorge  gemacht,  als  er  bei  dem 
marchenhaften  Charakter  des  Stiickes  sich  noch  weniger 
als  sonst  an  die  Schranken  von  Ort  und  Zeit  gebunden 
fuhlte.  ^  Auch  Wie  es  Euch  g'efallt  und  der  Sommernachts- 
traum  haben  den  gleichen  romantisch- marchenhaften  Cha- 
rakter; Shakespeare  hcit  die  verschiedenen  Gattungen  sehr 
wohl  unterschieden  und  sich  in  den  Historien  keine  der- 
artigen  Licenzen  gestattet.  Die  Vermengung  von  'Helden- 
thum  und  Ritterthum,  altmythischen  Religionsgebrauchen 
und  christlich  religiosen  Einrichtungen'  (Ulrici  II,  226)  ist  im 
Wintermarchen  nicht  arger  als  in  der  Braut  von  Messina.  In 
der  Kunst  kommt  es,  wie  Meyer  ausfuhrt,  nur  auf  die  ideale, 
nicht  auf  die  thatsachliche,  der  gemeinen  Wirklichkeit  entspre- 
chende  Wahrheit,  auf  die  wesentliche  und  innere,  nicht  auf 
die  zufallige  und  aussere  Wahrheit  an.  Wollte  der  Dichter 
die  letztere  in  kleinlichem  Detail  ausfuhren,  so  wiirde  er 
nur  die  erstere  beeintrachtigen ,  indem  er  Aufmerksamkeit 
und  Theilnahme  der  Leser  und  Horer  von  der  Durchfiihrung 
der  Hauptidee  abzoge;  'das  Wissen  wiirde  die  Kunst  todt- 
schlagen.'  Ben  Jonson,  der  diesen  Weg  eingeschlagen  hat, 
zeigt    deutlich,    was    damit    erreicht    wird.     Fiir    die    Kunst, 


i)  C.  Roach  Smith  (The  Rural  Life  of  Shakespeare  p.  14)  hat  sich 
neuerdings  bemiiht,  die  Palmen  hinweg  zu  interpretiren,  indem  er  '■palm''  fiir 
einen  andern  Namen  der  Weide  erkliirt ;  ganz  vergeblich  und  unnothig.  Bei 
Lowen  und  Riesenschlangen  sind  die  Palmen  ganz  an  ihrer   Stelle. 

2)  Es  stimmt  ganz  nahe  mit  Shakespeare  zusammen,  dass  Lope  de  Vega 
in  seinem  Animal  de  Ungria  ein  spanisches  SchifF  in  Ungarn  landen  lasst. 
S.  Shakespeare -Jahrbuch  V,  350. 


471     

zumal  die  romantische ,  durfen  die  Schranken  des  Ortes  und 
der  Zeit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  Wegfall  kommen, 
und  sie  bedient  sich  dieser  Freiheit  so  allgemein,  dass  es  auf- 
fallend  und  ungerecht  erscheint,  wenn  niiin  lediglich  Shcike- 
speare  und  keinem  cindern  Dichter  deswegen  zu  Leibe  gehn 
will.  Fast  alle  Dichter  seit  liomz  haben  es  mit  Geschichte 
und  Geographie  nicht  immer  genau  g'enommen.  ^  Auch 
Lessing,  Schiller  und  Goethe  haben  sich  nicht  allein  ahn- 
liche  Licenzen  auf  diesem  Felde  verstattet ,  sondern  iiber- 
dies  mit  ausdriicklichen  Worten  erklart,  wie  unangebracht 
es  sei  mit  einem  Dichter  hieriiber  rechten  zu  woUen,  Be- 
sonders  zutreffend  ist  eine  Stelle  im  siebzehnten  Stiick  der 
Hamburgischen  Dramaturgic ,  wo  Lessing"  Regnard's  De- 
mokrit  geneiu  gegen  dieselben  Vorwiirfe  in  Schutz  nimmt. 
'Regnard,  sagt  er,  hat  es  gewiss  so  gut,  als  ein  anderer, 
gewusst,  dass  um  Athen  keine  Wiiste  und  keine  Tiger  und 
Baren  waren,  dass  es,  zu  der  Zeit  des  Demokrits,  keinen 
Konig  hatte  &c.  Aber  er  hat  alles  das  jetzt  nicht  wissen 
wollen;  seine  Absicht  war,  die  Sitten  seines  Landes  unter 
fremden  Namen  zu  schildern.  Diese  Schilderung  ist  das 
Hauptwerk  des  komischen  Dichters,  und  nicht  die  histori- 
sche  Wahrheit.'  In  Nathan  dem  Weisen  soil  Daja  die 
achtzehnjahrige  Recha  bereits  als  Kind  gepflegt  haben,  und 
doch  ist  ihr  Mann  mit  Kaiser  Friedrich  im  Kalykadnus  er- 
trunken  (iigo),  und  das  Stiick  spielt  nicht  nur  vor  Saladin's 
Tode  (1193),  sondern  sogar  vor  Philipp  August's  Rilckkehr 
aus   Palastina  (1191).      In  Goethe's    Hermann   und   Dorothea 


i)  Ueber  Horaz  aussert  sich  O.  Keller  in  der  Allgemeinen  Zeitung  vom 
28.  Jiini  1871,  S.  3203  folgendermassen:  'Ein  anderes  Moment,  das  in  unserer 
modernen  Zeit  schon  haufig  beim  Genusse  der  horazischen  Lieder  gestort 
hat,  ist  die  ungewohnlich  freie  Manier,  wie  er  mit  Geographie  und  Geschiclite 
umspringt.  Gewiss  hatte  er  sich  hierin  pedantischer  an  die  reale  Wahrheit 
halten  diirfen ,  denn  wenn  es  auch  ein  allgemeines  Gesetz  der  antiken  Poesie 
war,  historische  und  geographische  bestimmte  Namen  in  appellativem  Sinne, 
als  Eigenschaftsbezeichnungen,  zu  vervvenden,  so  verirrt  sich  doch  Horaz  bei 
der  Ausbeutung  dieser  poetischcn  Licenz  bisweilen  ins  Unwahrscheinliche, 
Unmogliche  und  Ungereimte.  —  —  Diese  Schattenseite  wird  in  unserer 
griindlich  unterrichteten  Zeit  dem  Dichter  stets  ein  grosser  Vorwurf  bleiben. 
Und  nun  gar  vollends  geschichtliche  Fehler  ! '  u.  s.  w. 
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beruht  die  Fabel  darauf ,  dass  sich  Hermann  trotz  alles  Zu- 
redens  und  Scheltens  seines  Vaters  nicht  entschliessen  kann 
zu  heirathen,  wahrend  er  kaum  neunzehn  Jahre  alt  ist !  Wie 
Goethe  liber  dergleichen  Dinge  dachte,  sagt  er  uns  im 
zweiten  Theil  des  Faust,    Akt  2  : 

Ich  seh',   die  Philologen, 

Sie  liaben  dich ,  so  wie  sich  selbst ,  betrogen. 

Ganz  eigen  ist's  mit  mythologischer  Frau : 

Der  Dichter  bringt  sie ,  wie  er's  braucht ,  zur  Schau ; 

Nie   wird  sie  miindig,  wird  nicht  alt, 

Stets  appetitlicher  Gestalt; 

Wird    ung  entfiihrt,  im  Alter  noch  umfreit; 

G'nug,   den  Poeten  bindet  keine  Zeit. 

Schiller  endlich  verwahrt  sich  in  seinem  Aufsatze  iiber  die' 
tragische  Kunst  gegen  die  sehr  beschrankten  Begriffe  von 
der  tragischen  Kunst,  ja  von  der  Dichtkunst  iiberhaupt, 
welche  diejenigen  verrathen,  die  den  Tragodiendichter  vor 
das  Tribunal  der  Geschichte  ziehen  und  Unterricht  von  dem- 
jenigen  fordern,  der  sich  schon  vermoge  seines  Namens 
bloss  zur  Riihrung  und  Ergotzung  verbindlich  macht.  Selbst 
dann,  sagt  er,  wenn  sich  der  Dichter  selbst  durch  eine 
angstliche  Unterwiirfigkeit  gegen  historische  Wahrheit  seines 
Kunstlervorrechts  begeben  und  der  Geschichte  eine  Ge- 
richtsbarkeit  liber  sein  Produkt  stillschweigend  eingeraumt 
haben  sollte ,  fordert  die  Kunst  ihn  mit  allem  Rechte  vor 
ihren  Richterstuhl. 

Auch  in  der  Malerei  gehoren  Anachronismen  und  Ana- 
topismen  zu  den  alltaglichen  Erscheinungen.  Oder  lasst  es 
eine  andere  Beurtheilung  zu,  wenn  wir  in  den  niederlandi- 
schen  und  altdeutschen  Schulen  das  niederlandische  und 
altdeutsche  Kostiim  auf  Darstellungen  aus  dem  Leben  Jesu 
libertragen  sehen  ?  ^  Ist  man  auch  seitdem  zu  strengern 
Grundsatzen  liber  Styl  und  historische  Treue  vorgeschritten, 
so  wird  doch  bis  in  die  neueste  Zeit  dem  Kiinstler  in  dieser 


i)  So  z.  B.  auf  L.  Cranach's  Ehebrecherin  vor  Christus  und  auf  Wohl- 
gemuth's  Kreuzigung,  beide  in  der  Alten  Pinakothek  zu  Miinclxen.  Auf  dem 
erstgenannten  Gemalde  driickt  sich  ein  alter  Mann  links  ira  Vordergrunde 
sogar  einen  sog.  Klemmer  auf  die  Nase. 
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Hinsicht  eine  freie  Bewegung  zugestanden.  Kein  Gemalde 
kann  in  der  That  einen  sprechendern  Beleg  dafiir  liefern, 
dass  die  ideale  Wahrheit  des  Kunstwerks  die  Oberhand 
behalt  iiber  die  geographische  und  chronologische,  als  Kaul- 
bach's  Reformationsbild  im  Neuen  Museum  zu  Berlin.  ^  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  asthetische  Untersuchungen  fur 
und  wider,  und  das  Endergebniss  der  kritischen  Betrachtung 
mag  ausfallen  wie  es  will,  so  viel  ist  gewiss,  dass  Niemand 
aus  diesem  Gemalde  S'chlusse  auf  des  Kunstlers  Kenntniss 
oder  Unkenntniss  der  Chronologie  oder  Geographie  ziehen 
wird.  Warum  soil  also  Shakespeare  nicht  dieselbe  Gerech- 
tigkeit  widerfahren?  warum  soil  er  mit  anderm  Masse  ge- 
messen  werden  als  Cranach  und  Kaulbach?  Und  wenn  in 
der  bohmischen  Kuste  durchaus  ein  Fehler  oder  Mangel 
erkannt  werden  soil,  so  ist  es  unbedingt  kein  Bildungs- 
mangel  sondern  ein  asthetischer  oder  stylistischer  Mangel, 
der  um  so  verzeihlicher  erscheint,  wenn  man  erwagt,  dass 
Shakespeare's  Biihne  bei  ihrer  Decorationslosigkeit  von 
geographischer  oder  historischer  Illusion  vollstandig  absah, 
und  der  Dichter  sich  ohne  Umstande  der  Naivetat  seines 
Publikums  anschliessen  konnte. 

Nur  Einen  Gegenstand  giebt  es,  bezuglich  dessen 
Shakespeare  eine  mangelhafte  Kenntniss  besessen  zu  haben 
scheint ,  weil  er  allem  Anschein  nach  keinen  Sinn  dafiir 
besass,  das  sind  Karten-  und  andere  Spiele.  ^  Abgesehn 
von  dem  beliebten  und  theilweise  verrufenen  Primero,  das 
Shakespeare  zwei  Mai  erwahnt,  genossen  die  Kartenspiele 
zu  seiner  Zeit  iiberhaupt  wol  keine  grosse  Verbreitung  in 
England,  sondern  wurden  nach  Camden  nur  zu  Weihnach- 
ten  gespielt;  es  lasst  sich  also  schliessen,  dass  es  meist 
unschuldige,  vielleicht  auf  einen  Scherz  hinauslaufende  Fami- 
lien-Unterhaltungen  waren.  Bei  Shakespeare  finden  sich* 
nur   wenige,    oberflachliche    Anspielungen    auf  Kartenspiele 


i)  Dasselbe  gilt,  wenn  audi  in  etwas  geringcrm  Grade,  von  Kaulbach's 
Gottern  Griechenlands. 

2)  Vergl.  dariiber  einen  anonymen  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  Belgravia 
Ser.  Ill,  Vol.  II,  482  fgg.  unter  der  Ueberschrift:  Shakespeare's  Games.  (Ab- 
gedruckt  in  Hallberger's  Illustrated  Magazine  I,   362  fg.) 
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und  noch  weniger  auf  Wiirfel-  und  Brettspiele.  Schach 
scheint  er  nicht  verstanden  zu  haben,  sonst  hatte  er  schwer- 
lich  im  Sturm  V,  i  die  Miranda  zu  P^erdinand  sagen  lassen : 
Swcii  lord,  you  play  me  false;  miin  kann  ja  im  Schach 
nicht  falsch  spielen.  Ware  Shakespeare  mit  dem  Schach- 
spiel  vertraut  gewesen,  sagt  der  Verfasser  des  unten  ge- 
nannten  Aufsatzes,  so  hatte  er  den  Liebenden  ohne  Schwie- 
rigkeit  eine  hilbsche  technische  Anspielung  in  den  Mund 
legen  konnen.  Unter  den  Ballspielen  scheint  er  nur  des 
Federballspiels  (len?iis)  kundig,  doch  keineswegs  dafur 
eingenommen  gewesen  zu  sein,  da  es  eine  erst  kiirzhch 
aus  Frankreich  heriibergekommene  Neuerung  war.  Die 
ausfuhrUchste  Anspielung  auf  dasselbe  findet  sich  in  Hein- 
rich  V,  I,  2.  Fussball,  meint  unser  Gewahrsmann,  ware 
zu  roh  filr  'gentle  Shakespeare'  gewesen,  der  im  Konig 
Lear  den  Kent  (I,  4)  gegen  Oswald  ausrufen  lasst:  'Nor 
tripped  neither,  you  base  football-player.'  Shakespeare's 
Lieblingsspiel  war  dem  ungenannten  Verfasser  zufolge  das 
Kegelspiel;  'there  is  ivarmth  and  familiarity,  sagt  er,  iii 
his  allusions  that  signify  true  love,'  ein  Ausspruch,  den 
man  nach  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  ^  allerdings 
zu  unterschreiben  geneigt  ist. 

Es  eriibrigt  nur  noch  Shakespeare's  Verhaltniss  zur 
Kunst,  Oder  richtiger  gesagt  zu  den  Kiinsten,  in  Betracht 
zu  Ziehen,  wiewohl  hier  am  wenigsten  von  einer  etwa  durch 
Studium  erworbenen  Bildung  des  Dichters  sich  reden  lasst. 
Weder  in  der  Musik,  noch  in  der  Malerei  wird  er  schwer- 
lich  Unterricht  empfangen  und  folglich  auch  keine  praktische 
Fertigkeit  darin  besessen  haben;  ob  er  von  der  Natur  mit 
der  Gabe  des  Gesanges  ausgestattet  war,  wissen  wir  nicht, 
und  unsere  Phantasie  hat  in  diesem  Punkte  wieder  freien 
Spielraum.  Die  Instrumentalmusik  der  Shakespeare'schen 
Zeit  muthet  uns  zwar,  nach  dem  Wenigen  was  wir  davon 
wissen,  ziemlich  fremdartig  an,  muss  aber  doch  in  ihrer 
eigenthiimlichen   Art  und  Weise   reich   entwickelt   und    aus- 


i)  Es  sind  folgende  seclis:  Verlorene  Liebesmiih  V,  2;  Zahmung  der 
Widerspenstigen  IV,  5;  Coriolan  V,  2;  Richard  II,  III,  4;  Troilus  und  Cres- 
sida  I,  3;  Cymbeline  II,   i. 
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gebildet  gewesen  sein.  Die  Vocalmusik  fand  den  Mittel- 
punkt  ihrer  Pflege  im  Chore  der  koniglichen  Kapellknaben, 
zu  welchem  neue  Mitglieder  gepresst  werden  mussten,  wie 
spater  die  Matrosen  fur  die  Flotte.  Diese  Kapellknaben 
batten  urspriinglich  die  Kirchenmusik  zu  besorgen,  wurden 
dann  aber  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  fur  das  Theater 
verwandt.  Die  Kapelle  der  Konigin  bestand  im  J.  1587  aus 
sechzehn  Trompetern,  einem  ersten  Lautenschlager,  einem 
ersten  Harfenisten,  einem  Dudelsackpfeifer,  neun  Minstrels, 
sechs  Knaben,  acht  Violinisten,  drei  Virginalisten ,  drei 
Paukenschlagern ,  zwei  Flotisten,  sowie  verschiedenen  Ge- 
hiilfen  und  Instrumentenmachern.  ^  Der  erste  Lautenschlager 
erhielt  eine  jahrliche  Besoldung  von  60  Pfd.,  der  erste 
Harfenist  und  der  erste  Violinist  jeder  je  20  Pfd.  Auch  der 
hohe  Adel  hielt  sich  wol  kleine  Hauskapellen ,  gerade  wie 
Portia  im  Kaufmann  von  Venedig,  und  man  mochte  glauben, 
dass  'Merry  Old  England'  iiberhaupt  weit  musikalischer 
wat  als  das  gegenwartige ;  die  Puritaner  haben  die  Musik, 
die  ihnen  ein  Greuel  war,  ausgerottet,  so  grundlich,  dass 
die  Nachwirkungen  bis  heute  noch  nicht  vollig  liberwunden 
sind.  Machten  doch  englische  Musikanten  haufige  Kunst- 
reisen  nach  dem  Kontinente ,  wo  sie  iiberall  begeisterte 
Aufnahme  und  selbst  Anstellungen  an  den  deutschen  Hofen 
fanden.  ^  Auch  die  dilettantische  Musikiibung  muss  nament- 
lich  in  der  Damenwelt  weit  verbreitet  gewesen  sein,  wenn- 
gleich  sie  sich  mit  der  modernen  Epidemie  des  Klavierspiels 
wol  nicht  messen  konnte.  Elisabeth  stand  auch  hierin  an 
der  Spitze  ihrer  Zeit;  sie  wird  als  Kunstlerin  auf  dem  Spi- 
nett  (virginals)  und  auf  der  Laute  (cittern)  geriihmt.  Das 
Spinett  war  das  allgemeine  Lieblings- Instrument;  sogar  in 
den  Barbierladen  standen  Spinetts  fiir  die  wartenden  Kun- 
den,  damit  sie  sich  die  Zeit  vertreiben  konnten.  ^    Zahlreiche 


i)  Nach    Friedricli   Forster,    Shakespeare    und  die  Tonkunst,    im  Shake- 
speare-Jahrbuche  II,   155 — 183. 

2)  A.  Cohn ,   Shakespeare  in  Germany ,  passim. 

3)  Vatke,    Ein    Gang    durch    London    zur    Zeit    Jakob's  I.     (Im    Neuen 
Reich,   1873,  293). 
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Komponisten,    meist  durch  italienischen  Unterricht  gebildet, 
schrieben  fiir    das  Spinett  und   liessen  es  auch  nicht  an  Ge- 
sellschaftsliedern  (Madrigals,    Canons,    Rounds  und  Catches) 
fehlen.     Der  wegen   seiner   Sprachkenntnisse   bereits   citirte 
Laneham  rvihmt  sich,  in  selbstgefalligster  Weise,    auch  sei- 
ner musikaHschen   P^ertigkeiten    als    Sanger  wie    als  Virtuos 
auf    der    Guitarre,     der    Zither    und    dem    Spinett,    und   die 
Freundin,   an  welche  Shakespeare  Sonett  128  richtete,   war 
gleichfalls  eine  Spinettspielerin;  der  Dichter  giebt  uns  dabei 
eine  Beschreibung   von  Instrument  und  Spiel,    und   wenn  er 
das  erstere  nicht  selbst  zu  spielen  verstand,  so  war  er  doch 
gewiss    ein   begeisterter   Zuhorer.     1st   die  oben   ausgespro- 
chene  Vermuthung  richtig,    dass   sich  Shakespeare  der  per- 
sonlichen  Bekanntschaft   Dowland's   erfreuete,    so   mag   ihm 
wol  von  diesem    'seltensten   Musiker'   der  Elisabethanischen 
Epoche  auch  iiber  das  Technische   der  Musik  einige  Beleh- 
rung  zu  Theil  geworden  sein;   andernfeUs  kann  er  auch  das 
Buch:    The   Pathway   to  Music   (1596)    gekannt   und   benutzt 
haben.    Jedenfalls  steht  fest,  dass  er  sich  in  seinen  Anspie- 
lungen    auf  musikalische   Dinge    nirgends    eines   Versehens 
schuldig    gemacht    hat.     Im    Gegentheil   kennt   er    auch    auf 
diesem  Felde  alle  Kunstausdriicke   und  wendet  sie  mit  voll- 
kommenem  Verstandniss  an.    Das  zeigt  sich  nicht  nur  in  der 
Zahmung  der  Widerspenstigen  (III,  i),  wo  die  beiden  Schwe- 
stern  Musikstunde  nehmen,    sondern  mehr  noch  in  den  bei- 
den Veronesern    (I,  2)    in    der  Unterredung  der  Lucie,    die 
selbst    componirt,    mit    ihrer    Kammerjungfer.      Die    Anwei- 
sungen,  welche  hier  fur  den  Gesang  gegeben  werden,  lassen 
sich  in  gewiss  em  Sinne   als  ein  Seitenstiick  zu  den  beriihm- 
ten  Regeln   fur   die  schauspielerische  Kunst   im  Hamlet   an- 
sehen,  und  wie  die  letztern  zur  Bestatigung  der  auch  ander- 
weit  unterstiitzten   Annahme   dienen,    dass   Shakespeare    ein 
tiichtiger  Schauspieler  war,  so  verlocken  uns  die  erstern  zu 
dem  Schlusse,   dass    er  in   der  Kunst    des  Gesanges    gleich- 
falls nicht  ungeiibt  gewesen  sein  konne.    Noch  bewunderns- 
wiirdiger  als  diese  theoretische  Kenntniss   ist  das  Verstand- 
niss  vom  Wesen   und   der  Aufgabe    der  Musik,   das  Shake- 
speare iiberall    an    den   Tag  legt.     Er  muss    offenbar  einen 
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angeborenen  Sinn  fur  die  Musik  besessen  haben  und,  wenn 
irgend  Jemand,  so  hatte  er 'Musik  in  sich  selbst',  um  seinen 
eigenen  beriihmten  Ausdruck  auf  ihn  anzuwenden  (Kauf- 
mann  von  Venedig  V,  i).  Alle  die  sittlich  vere^elnden 
Einfliisse,  welche  er  in  dieser  beriihmten  Scene  der  Musik 
indirect  zuschreibt,  haben  sich  an  ihm  selbst  bewahrt.  Nicht 
mit  Unrecht  riihmt  Friedrich  Forster  a.  a.  O.  von  dieser 
Scene ,  dass  hier  alles,  '  die  Scenerie,  die  Situation,  das  Ge- 
sprach,  jedes  "Wort,  jede  ausgesprochene  Empfindung  Musik' 
sei;  es  giebt  vielleicht  im  ganzen  Bereiche  der  dramatischen 
Poesie  keine  zweite  Scene,  welche  so  im  besten  und  tief- 
sten  Sinne  musikalisch  ist.  Wie  genau  Shakespeare  die 
seelische  Einwirkung  der  Musik  kannte  und  jedenfalls  an 
sich  selbst  erfahren  hatte ,  beweist  die  charakteristische 
Aeusserung  der  Jessica,  dass  heitere  Musik  sie  melancho- 
lisch  stimme.  Er  weiss  ferner,  dass  die  Musik  in  nacht- 
licher  Stille  einen  gross ern  Eindruck  hervorbringt  als  am 
Tage.  Er  kennt  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Macht 
der  Musik  als  Trosterin  und  Heilerin  des  Triibsinns  und  der 
geistigen  Krankheit.  Kann  er  zu  dieser  Wissenschaft  an- 
ders  als  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  und  Beobachtung 
gelangt  sein?  Es  ist  staunenswerth,  mit  welcher  tiefen 
Einsicht  und  Sicherheit  der  Dichter  das  Verhalten  der  ver- 
schiedenen  Charaktere  zur  Musik  ergriindet  hat ;  man  denke 
nur  an  Shylock's  Aeusserungen  (II,  5)  iiber  der  krummhal- 
sigen  Pfeifen  widerlich  Gequak  und  an  sein  Gebot,  dass 
Jessica  die  Ohren  seines  Hauses  verstopfen  solle ;  man 
denke  an  den  gefahrlichen  Verschworer  Cassius,  mit  dem 
magern  Leibe  und  hohlen  Blick,  von  welchem  Casar  sagt, 
dass  ihm  Schauspiel  und  Musik  verhasst  seien  (Julius  Caesar 
I,  2);  man  denke  an  Othello,  der  gleichfalls  die  Musik  nicht 
liebt;  man  denke  an  Caliban,  der  durch  die  unsichtbare 
Musik  auf  seiner  Insel  so  besanftigt  wird,  dass  er  in  Schlaf 
und  Traume  verfallt  und  beim  Erwachen  nach  neuen  Trau- 
men  schreit  (Sturm  III,  2);  man  denke  an  den  Herzog 
Orsino  in  Was  Ihr  wollt,  dem  die  Musik  der  Liebe  Nahrung 
ist  und  der  sich  von  seinem  Narren  Volkslieder  vorsingen 
lasst,  die  ihm  den  Liebesgram  lindern  (II,  4),  jene  schlichten 
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alten  Lieder,  welche  die  Spinnerinnen  in  der  freien  Luft 
und  die  jungen  Magde  beim  Spitzenweben  singen;  man 
denke  an  den  schweigsamen  Friedensrichter  Stille  im  zwei- 
ten  Theile  Heinrichs  IV,  bei  dem  der  Gesang  als  eine  un- 
willklirliche  Wirkung  des  Rausches  ausbricht;  man  denke 
endlich  an  Polonius,  welcher  u.  a.  dem  Reynaldo  den  Auf- 
trag  giebt  dafur  zu  sorgen,  dass  Laertes  die  Musik  nicht 
liegen  lasse  (Hamlet  II,  i),  auf  welche  er  dock  wol  nur 
desshalb  Gewicht  legt,  weil  es  eine  hofische  Kunstfertigkeit 
ist,  die  zur  weltmannischen  Bildung  gehort  und  dem  Laer- 
tes bei  seiner  kiinftigen  Hofstellung  zu  Statten  kommen 
wird.  Musik  ertont  bei  der  Kastchenwahl  im  Kaufmann 
von  Venedig,  und  Portia  spricht  goldene  Worte  liber  ihre 
Bedeutung  in  Freude  und  Leid.  Selbst  der  mit  der  Musik 
verschwisterte  Tanz  lag  nicht  ausserhalb  des  Verstandnisses 
Shakespeare's,  wie  die  Auseinandersetzung  der  Beatrice  an 
ihre  Base  Hero  (Viel  Larmen  um  Nichts  II,  i)  darthut.  Wie 
haufig,  wie  passend  und  charakteristisch  fiigt  er  nicht  den 
Tanz  in  seine  Dramen  ein !  Gewiss  wird  er  in  seiner  Jugend 
ein  muntrer,  um  nicht  zu  sagen  flotter  Tanzer  gewesen  sein, 
so  gut  wie  er  auch  in  lustiger  Gesellschaft ,  zumal  beim 
Sekt,  in  einen  iibermiithigen  Kanon  eingestimmt  haben  wird, 
wie  wir  ihn  in  Was  Ihr  woUt  II,  3  von  der  ausgelassenen 
Zechgesellschaft  unter  Anfiihrung  des  Narren  singen  horen. 
Warum  soil  er  nicht,  sei  es  auf  seinen  Jugendstreifereien, 
sei  es  auf  seinen  spatern  Kitten  von  London  nach  Stratford 
Oder  wo  sonst,  der  frohlichen  oder  triiben  Stimmung  seiner 
Seele  in  jenen  Volksliedern  Ausdruck  gegeben  haben,  von 
denen  er  einen  so  iiberraschenden  Reichthum  kannte  und  fur 
die  er  liberall  eine  solche  Liebe  hegte  ?  Hat  er  doch  in  seinen 
eigenen  Liedern  den  Ton  des  achten  Volksliedes  wie  kaum 
ein  anderer  Dichter  zu  treffen  gewusst;  von  dem  losesten 
Schelmenliedchen  bis  zu  den  herzbewegenden  Strophen  von 
der  Weide,  die  der  Desdemona  in  ihrer  Todesbangigkeit 
in  die  Erinnerung  kommen,  stand  ihm  die  ganze  Scala  lyri- 
scher  Tone  zu  Gebote.  Poesie  und  Musik  sind  ihm  iiberall 
zwei  engverschwisterte  Kiinste,  deren  eine  in  die  andere 
liberfliesst,    und    als  ein    echt   musikalischer   Dichter  hat   er 
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auch  ein  Ohr  fur  die  Musik  der  Natur  vom  Lerchen-  und 
Nachtig-allenschlag  und  der  Musik  des  Schilfes  bis  empor 
zur  himmlischen  Spharenmusik ,  die  er  in  der  angezogenen 
Scene  im  Kaufmann  von  Venedig  in  unsterblichen  und  nie 
zu  libertrefFenden  Versen  schildert.  Bei  alle  dem  ist  er  frei 
von  einseitig  iiberschatzender  Schwarmerei ;  das  hochste 
Lob,  welches  er  der  Musik  spendet,  ist,  dass  er  sie  Hand 
in  Hand  mit  der  Sittlichkeit  und  Humanitat  gehen  lasst 
(Kaufmann  von  Venedig  V,  i);  daran,  dass  sie  als  Kunst 
sich  selbst  und  die  Pflege  des  Schonen  zum  Zweck  habe, 
konnte  er  noch  nicht  denken  und  weist  ihr  daher  eine  eher 
zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffene  Stellung  im  Bereiche  des 
Geisteslebens  an.  Lucentio  fahrt  namlich  in  der  Zahmung 
der  Widerspenstigen  III,  i  den  Hortensio  mit  den  Wor- 
ten  an: 

Ihr  widersinn'ger  Tropf!    der  nicht  begrifF, 
Zu.welchem  Zweck  Musik  uns  ward  gegeben: 
Ist's  nicht,    des  Menschen  Seele  zu  erfrischen, 
Nach  ernstem  Studium  und  der  Alltagsqual? 

Zeigt  schon  alles  Vorhergehende ,  dass  Shakespeare  nur 
weltliche  Musik  kennt,  so  wird  das  durch  diese  Auffassung 
ihrer  Bestimmung  schlagend  bestatigt.  Musik  als  ein  Aus- 
fluss  der  Gottesverehrung,  als  ein  Bestandtheil  des  Gottes- 
dienstes  ist  ihm  fremd  ■■ —  nicht  dass  er  ^e  nicht  gekannt 
hatte ,  da  er  doch  jedenfalls  Kenntniss  von  der  katholischen 
Kirchenmusik  besass,  sondern  er  wollte  sie  nicht  als  solche 
kennen.  Himmlisch  und  so  zu  sagen  kirchlich  ist  ihm  eben 
nur  die  Spharenmusik,  von  der  wir  keine  Ahnung  haben, 
so  lange  uns  dieser  irdische  und  vergangliche  Leib  umhiillt. 
Diejenigen,  welche  Shakespeare  durclmus  zu  einem  glaubi- 
gen  Christen  oder  gar  zu  einem  glaubigen  Katholiken 
stempeln  mochten,  soUten  diesen  Punkt  nicht  iibersehen. 

Was  Shakespeare's  Verhaltniss  zu  den  bildenden  und 
zeichnenden  Kiinsten  angeht,  so  wird  er  von  den  erstern 
—  Architektur  und  Plastik  —  wenig  kennen  gelernt  haben, 
wenn  er  nicht  in  Italien  gewesen  ist;  die  einzigen  bedeu- 
tendern  Bauwerke ,  deren  Kenntniss  sich  mit  Sicherheit  bei 
ihm   voraussetzen   lasst,   waren  die  gothischen  und  norman- 
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nischen  Kirchen  und  Hallen  seines  Vaterlandes,  vornamlich 
in  London  und  Oxford,  und  er  verrath  nirgends,  dass  sie 
einen  grossen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  oder  seinen  Geist 
nachhaltig  beschaftigt  hatten.  Selbst  die  venetianischen 
Palaste,  wenn  er  sie  sah,  haben  ihn  als  Bauwerke  kalt  ge- 
lassen,  und  die  Architektur  ist  fast  der  einzige  Zweig  mensch- 
licher  Kunst-  od^r  Gewerbsthatigkeit,  von  dem  er  sich  nicht 
die  technischen  Bezeichnungen  zu  eigen  gemacht  und  den 
er  nicht  zu  poetischen  Bildern  und  Vergleichen  benutzt  hat. 
Von  der  Sculptur  spricht  er  nur  bei  Gelegenheit  der  Bild- 
saule  der  Hermione  im  Wintermarchen  und  leiht  hier  seiner 
Kunst  auff as  sung  einen  eben  so  beredten  als  unzweideutigen 
Ausdruck.  Desto  mehr  ist  er  von  malerischem  Sinn  durch- 
drungen,  und  W.  Konig  hat  darauf  hinge wies en ,  wie  dieser 
malerische  Sinn  sich  selbst  in  der  Kompositionsweise  seiner 
Dramen  erkennen  lasse.  ^  Wie  erwahnt  ist  es  keineswegs 
wahrscheinlich ,  dass  Shakespeare  Unterweisung  in  der  Zei- 
chenkunst  empfangen  hat,  denn  die  dilettantische  Kunst- 
iibung  stand  hierin  sicherlich  hinter  der  musikalischen  zu- 
riick.  Aber  er  hatte  mannichfache  Gelegenheit  gute  und 
hervorragende  Gemalde  zu  sehen,  und  sein  Genie  hat  ihm 
hier  zu  einem  Kunsturtheil  verholfen,  das  in  seiner  Klarheit 
und  Entschiedenheit  nichts  zu  wiinschen  librig  lasst  und  im 
besten  Einklange  mit  seinem  innersten  Wesen  steht.  War 
auch  Shakespeare's  malerischer  Sinn  in  Stratford  hochstens 
durch  die  Wandmalereien  der  Gilden  -  Kapelle  (s.  S.  51) 
und  vielleicht  durch  die  Kunstschatze  in  Kenilworth,  wie  im 
Schlosse  und  in  der  Marienkirche  zu  Warwick  angeregt 
worden,  so  trat  ihm  doch  spater  in  London  die  Bliite  der 
deutschen  und  niederlandischen  Malerei  entgegen.  Die 
Englander  selbst  hatten  allerdings  noch  keine  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kiinste  aufzuweisen,  und  die 
Pflege  derselben  lag  lediglich  in  den  Handen  von  Auslan- 
dern,  welche  sich  in  London  niedergelassen  hatten.  Schon 
unter  Heinrich  VIII  hatte  Holbein  (1526 — 1544)  bedeutsam 
fur  die   Hebung    des   Geschmacks    und    die   Entfaltung    der 


i)  Konig,  Shakespeare  und  Dante  im  Shakespeare  -  Jahrb.  VII,   199  fgg. 
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Kunstthatigkeit  gewirkt  und  hatte  eine  lange  Reihe  von 
Gemalden  geschaffen,  von  denen  viele  noch  jetzt  die  eng- 
lischen  Schlosser  und  Innungshallen  zieren.  Von  seinen 
Gemalden  im  Saale  des  Stahlhofes  (der  Triumph  des  Reich- 
thums  und  der  Triumph  der  Armuth)  ist  bereits  auf  S.  171 
die  Rede  gewesen,  und  Shakespeare  hatte  nicht  bloss  hier, 
sondern  auch  anderwarts  reichUche  Gelegenheit  die  Werke 
des  M^isters  kennen  zu  lernen.  Noch  verbreiteter  waren 
die  Werke  jener  niederlandischen  Maler,  welche  in  London 
namentHch  der  von  der  Aristokratie  besonders  begiinstigten 
Bildnissmalerei  oblagen.  Ein  Hollander  Guillem  Straete 
war  Hofmaler  Eduard's  VI,  und  um  1577  werden  Cornelis 
Ketteller  und  Peter  Gilbart  sowie  spater  Van  Somer  und 
Adiim  Willaerts  als  Maler  in  London  namhaft  gemacht.  ^ 
Aus  dem  Jahre  1613  besitzen  wir  einen  Katalog  der  in  den 
koniglichen  Schlossern  (mit  Ausnahme  von  Hampton  Court) 
befindlichen  Gemalde  und  Kunstgegenstande ,  welchen  wir 
dem  deutschen  Prinzen  Johann  Ernst  von  Sachsen -Weimar, 
dem  Stifter  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft,  verdanken, 
der  in  diesem  Jahre  London  besuchte  (Rye  157 — 164).  Es 
sind  zum  weitaus  grossten  Theile  Portrats  und  so  viel  sich 
ersehen  lasst  keine  italienischen  Gemalde  darunter.  Zwei 
Bilder,  welche  der  Prinz  in  Whitehall  sah,  nehmen  unser 
Literesse  ganz  besonders  in  Anspruch,  namlich  Julius  Casar, 
'  also  small  —  a  fine  picture '  und  Lucretia,  '  very  artistically 
painted';  das  letztere  erwahnt  schon  Hentzner  1598,  und  es 
muss  jedenfoUs  ein  beriihmtes  und  hervorragendes  Gemalde 
gewesen  sein,  wenngleich  sich  iiber  den  Kunstler  desselben 
keine  Andeutung  vorfindet  (Rye  160,  204,  281).  Hentzner 
beschreibt  es  naher  mit  den  Worten :  a  Grecian  bride  in 
Jier  nuptial  habit.  Ist  es  eine  zu  kiihne  Hypothese,  dass 
Shakespeare  dieses  Bild  gesehen  und  bewundert  hat,  und 
kann  es  ihm  nicht  sogar  moglicher  Weise  die  Anregung  zu 
seinem  Gedichte  (1594)  gegeben  haben?  Nicht  minder  an- 
regend  werden   fiir   den  Dichter    die  gewirkten  Tapeten  mit 

i)  Rye,  England  as  seen  by  Foreigners  205.  281.  —  Chapman's  Alphon- 
sus  ed.  Elze  20. 

Elze,   Shakespeare.  3^ 
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Gegenstanden  aus  der  romischen  Geschichte  (tapestries  with 
Rofnan  histories  worked  on  them)  gewesen  sein,  welche  der 
Prinz  von  Weimar  als  in  Theobalds  befindlich  verzeichnet 
(Rye  167);  liefert  er  uns  doch  selbst  in  Cymbeline  II,  4  die 
Beschreibung  einer  solchen  Gobelin -Tapete,  auf  welcher 
die  Geschichte  der  Kleopatra  mit  wunderbarer  Treue  darge- 
stellt  ist.  Der  in  kunstlerischer  Beziehung  hervorragendste 
konigliche  Palast  war  jedoch  Nonesuch  bei  Gheam  in  Sur- 
rey, der  die  Bewunderung  aller  Reisenden  auf  sich  zog.  ^ 
Er  war  unter  Heinrich  VIII  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  dem  italienischen  Maler  und  Baumeister  Antonio  Toto 
del  Nunziata  erbaut  worden,  der  sich  zwanzig  Jahre  lang 
in  England  aufhielt;  wenigstens  berichtet  Vasari  von  ihm, 
dass  er  den  bedeutendsten  Palast  (it  prijicipale  palazzo)  des 
Konigs  von  England  baute.  Als  Elisabeth  den  Thron  be- 
stieg,  wurde  Nonesuch  vom  Grafen  von  Arundel  gekauft, 
der  ein  grosser  Kunstfreund  war  und  das  Gebaude  vollen- 
dete  und  ausschmiickte.  Die  Konigin  war  hier  funf  Tage 
lang  bei  ihm  zu  Gaste  und  fand  so  grosses  Gefallen  an 
Schloss  und  Garten,  dass  sie  1591  den  Schwiegersohn  des 
Grafen,  Lord  Lumley,  bewog,  ihr  Nonesuch  gegen  ein  an- 
deres  Besitzthum  abzutreten.  Spater  machte  es  Karl  II 
seiner  Geliebten,  der  Grafin  von  Castlemaine,  zum  Geschenk, 
die  er  zur  Baronin  von  Nonesuch  ernannte,  die  aber  Schloss 
und  Garten  in  traurigen  Verfall  gerathen  liess.  ^  Danach 
darf  man  wol  annehmen,  dass  Nonesuch  in  den  neunziger 
Jahren   des   sechszehnten  Jahrhunderts   auf  der  Hohe  seines 


i)  S.  Gentleman's  Magazine,  August  1837  (Beschreibung  von  J.  Gough 
Nichols).     Rye  242  fg. 

2)  Pepys,  der  am  21.  Sept.  1665  in  Nonesuch  war  (Diary  ed.  Alex.  Mur- 
ray 301),  giebt  folgende  Schilderung  desselben:  '■To  Nonsuch,  to  the  Ex- 
chequer, by  appointment ,  and  walked  up  and  down  the  house  and  park ; 
and  a  fine  place  it  hath  heretofore  been,  and  a  fine  prospect  about  the 
house.  A  great  walk  of  an  elme  and  a  walnutt  set  one  after  another  in 
order.  And  all  the  house  on  the  outside  filled  with  figures  of  stories,  and 
good  painting  of  Rubens'  or  Holben^s  doing.  And  one  great  thing  is,  that 
most  of  the  house  is  covered,  I  mean,  the  posts  and  quarters  in  the  walls, 
with  lead ,   and  gilded.     I  walked,   also  ,   in  the  ruined  garden.'' 
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Glanzes  stand,  und  dass  Shakespeare,  wenn  er  es  wahrend 
dieser  Periode  besuchte,  hier  bedeutende  und  bleibende 
Eindriicke  empfangen  haben  wird.  Ja ,  wer  es  unmoglich 
findet ,  sich  mit  der  Hypothese  einer  italienischen  Reise  des 
Dichters  zu  befreunden,  konnte  die  Gegen- Hypothese  auf- 
stellen,  dass  Nonesuch  seine  Phantasie  zur  Schopfung  des 
Gartens  der  Portia  angeregt  und  befruchtet  haben  moge. 
Hier  sah  er  die  Pracht  der  Kunst  mit  der  Schonheit  der 
Natur  verschmolzen  wie  vielleicht  an  keinem  zweiten  Orte 
des  damahgen  Englands.  Auslandische  Baume  und  Blum  en, 
Grotten  und  Springbrunnen ,  Haine  und  Baumgange,  sowie 
der  reichste  Schmuck  der  Architektur  und  Sculptur  an  den 
Gebauden,  in  den  Hofen  und  Zimmern  machten  das  Ganze 
zu  einer  der  hervorragendsten  und  voUendetsten  Schopfun- 
gen  der  Renaissance.  Unter  den  plastischen  Darstellungen 
aus  der  Mythologie,  die  in  reicher  Fiille  vorhanden  waren, 
haben  vielleicht  zwei  deutlich  erkennbare  Spuren  in  Shake- 
speare's Werken  hinterlassen,  das  ist  die  Verwandlung  des 
Actaon,  die  sich  im  Hain  (oder  der  Grotte)  der  Diana  befand, 
und  diese  selbst;  die  erstene  schildert  Shakespeare  im  Titus 
Andronicus  II,  3  (vergl.  dazu  Merry  Wives  II,  i  und  III,  2), 
und  ein  Relief  Diana  im  Bcide  als  Kaminstiick  kommt  im 
Cymbeline  II,  4  vor  —  der  Reichthum  an  Reliefs  in  None- 
such wird  besonders  geriihmt,  und  Evelyn  (r666)  spricht  die 
Ueberzeugung  aus ,  dass  sie  von  einem  ausgezeichneten 
italienischen  Kiinstler  herriihrten. 

Die  Frage ,  ob  Shakespeare  auch  die  Werke  italieni- 
scher  Meister^ —  von  denen  sich  nachweislich  weder  Origi- 
nale  noch  Kopien  in  England  vorfanden  —  kennen  gelernt 
haben  und  wie  er  zu  seinem  treffenden  Urtheil  iiber  Julio 
Romano  gelangt  sein  moge,  ist  im  Shakespeare- Jahrbuche 
VIII,  46  fgg.  im  Zusammenhange  mit  der  Hypothese  der 
italienischen  Reise  erortert  worden.  Mag  diese  Plypothese 
begiinstigt  oder  verworfen  werden,  so  viel  wird  kein  Ken- 
ner  Shakespeare's  in  Abrede  stellen,  dass  er  seinen  Sinn 
und  sein  Urtheil  fur  die  Malerei  durch  wiederholte  und  auf- 
merksame  Betrachtung  guter  Gemalde  gescharft  und  aus- 
gebildet  haben  muss ;  wie  ware  er  sonst  im  Stande  gewesen, 
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uns  mit  so  treffenden  Worten  Beschreibungen  von  Gemal- 
den  zu  geben,  gleichviel  ob  dieselben  in  Wirklichkeit  vor- 
handen  waren  oder  nicht;  namentlich  die  Beschreibung  (Jes 
grossen  Bildes  vom  Untergange  Troja's  in  der  Lucretia  ist 
ein  uniibertreifliches  Meisterstiick.  Ueber  den  Massstab, 
nach  welchem  Shakespeare  den  Werth  eines  Bildes  beur- 
theilt,  lasst  er  uns  keineswegs  im  Dunkeln;  er  verlangt  vor 
allem  Verstandlichkeit  —  das  Bild  soil  sich  durch  sich  selbst 
erklaren  —  und  Naturwahrheit ;  ^  das  ist  auch  der  Grund, 
warum  er  Julio  Romano  so  hoch  stellt.  Immer  wieder 
kommt  er  darauf  zuriick,  dass  der  Kiinstler  bei  der  Natur 
in  die  Schule  gehen,  ihr  ihre  Geheimnisse  ablauschen  und 
sie  'meistem'  und  '  iibertreffen '  mlisse ;  kunstreiches  Stre- 
ben,  sagt  er  im  Timon,  lebt  in  der  Farbe  lebendiger  als 
im  Leben.  Ja  Timon  geht  so  weit,  die  Wahrheit  des  Bildes 
in  gewissem  Sinne  iiber  die  Wahrheit  der  Menschennatur 
zu  stellen;  die  letztere  zeige  eine  trugerische  Aussenseite, 
wahrend  das  erstere  nicht  mehr  und  nichts  anderes  sein 
woUe,  als  es  wirklich  sei.     Er  sagt: 

Erfreullfch  ist  ein  Bild. 
Das  Bildwerk  ist  beinah  der  wahre  Mensch; 
Denn  seit  Ehrlosigkeit  mit  Menschheit  schachert, 
Ist  sie  nur  Aussenseite ;  diese  Farbung 
Ist,  was  sie  vorgiebt. 

In  der  Einleitung  zur  Zahmung  der  Widerspenstigen  wird 
die  Naturwahrheit  der  beschriebenen  Bilder  mit  den  beredte- 
sten  Worten  hervorgehoben.  'Man  sieht  das  Schilf  sich 
vom  Athem  der  Cytherea  bewegen;  man  mochte  schworen, 
dass  Daphne  blute  und  Apollo  weine,  und  die  Verfuhrung 
der  lo  ist  so  lebendig  gemalt  als  sie  voUbracht  ward.'  ^  Bei 
dam  Bildniss  der  Portia  wird  der  Kiinstler  als  ein  Halbgott 
gepriesen,  dass  er  der  Schopfung  so  nahe  gekommen  sei. 
Es  springt  in  die  Augen,  dass  diese  realistische  Auffassung 
der  bildenden  und   zeichnenden  Kunst   voUkommen  im  Ein- 


i)  Vergl.  Cymbeline  II,  4.  Timon  von  Athen  I,  i.  Kaufmann  von 
Venedig  III,  2.  Wintermarchen  V,  i.  Zahmung  der  Widerspenstigen,  Ein- 
leitung. 

2)  Shakespeare -Jahrbuch  VIXI,  73. 
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klang  steht  mit  der  Auffassung  der  Musik  als  weltlicher 
Kunst  und  als  Erholung  von  den  Arbeiten  und  Studien  des 
Mannes.  Von  der  religiosen  oder  kirchlichen  Malerei  ist 
so  wenig  die  Rede  als  von  der  religiosen  oder  kirchlichen 
Musik,  und  es  ist  klar,  dass  wer  Naturwahrheit  und  sinn- 
liche  Lebensfiille  als  hochstes  Ziel  der  Kunst  betrachtet, 
von  religioser  Malerei  und  der  Darstellung  der  Heiligen 
unmoglich  hoch  denken  kann.  Wer  den  Julio  Romano  so 
richtig  beurtheilt  wie  Shakespeare  wird  auch  von  seinem 
Lehrer  Rafael  und  der  Bliite  der  italienischen  Kirchen- 
malerei  Kunde  gehabt  haben ;  man  kann  nur  sagen ,  er  hat 
sie  nicht  kennen  woUen,  weil  sie  in  seinem  poetischen 
Weltbilde  keine  geeignete  oder  berechtigte  Stelle  fand. 
"Was  schon  beziiglich  der  Musik  gesagt  worden  ist,  muss 
hier  wiederholt  werden:  diejenigen,  welche  Shakespeare 
durchaus  zu  einem  glaubigen  Christen  stempeln  wollen, 
sollten  seine  Auffassung  der  Kunst  wohl  bedenken;  sie 
spricht  durchaus  gegen  sie. 

So  gewahrt  uns  Shakespeare  nach  alien  Richtungen 
hin  das  Bild  eines  allseitig  und  tiichtig  gebildeten  Mannes, 
der  mit  einem  seltenen  Wissensdrange,  einem  wunderbaren 
Gedachtniss,  vor  allem  aber  mit  einer  Beobachtungs-  und 
Aneignungsgabe  ohne  Gleichen  ^  ausgestattet,  das  gesammte 
Gebiet  des  geistigen  wie  des  materiellen  Lebens  liberblickte 
und  mit  durchdringendem  Verstandniss  beherrschte.  Nichts 
war  ihm  fremd  von  der  subtilsten  gesunden  oder  kranken 
Regung  unseres  Seelenlebens  bis  hinab  zu  den  alltaglich- 
sten  Verrichtungen  des  wirthschaftlichen  Betriebes,  ja  in 
seiner  Kenntniss  und  Erfassung  des  erstern  iiberfliigelte  er 
seine  Zeit  so  weit,  dass  erst  die  neuesten  fachwissenschaft- 
hchen  Forschungen  seine  voile  Wurdigung  in  diesem  Punkte 


I)  Vergl.  R.  Grant  White,  Shakespeare's  Works  I,  CCXXIII  fg.  -  'Das 
beste  Genie,  schreibt  Goethe  an  Wilhelni  von  Humboldt  (Lancizolle,  Geistes- 
worte  aus  Goethe's  Briefen  und  Gespriichen  37)  ist  das,  welches  Alles  in  sicli 
aufnimmt,  sich  Alios  anzueignen  weiss,  ohne  dass  es  der  eigentlichen  Gruud- 
bestimmung,  demjenigen,  was  man  Charakter  nennt,  im  mindestcn  Eintrag 
thue  ,  vielmehr  solches  noch  erst  recht  erhebe,  und  durchaus  nach  Moglich- 
keit  befiihige.' 
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aufgeschlossen  haben.  Ohne  Anlage  oder  Neigung  zur 
Polyhistorie,  ohne  in  irgend  einem  einzelnen  Fache  Gelehrter 
oder  Forscher  zu  sein,  verwandte  er  mit  echt  dichterischem 
Geiste  auch  sein  positives  Wissen  und  seine  Beobachtung 
liberall  nur  dazu,  um  sein  dramatisches  Spiegelbild  der 
Welt  mit  immer  neuen  Ziigen  und  Farben  auszustatten, 
und  man  kann  ohne  Uebertreibung  sagen,  dass  dieses 
Spiegelbild  eine  eben  so  unergriindliche  Tiefe  und  Mannich- 
faltigkeit  und  eine  eben  so  unendliche  Weite  des  Gesichts- 
kreises  besitzt,  als  die  abgespiegelte  Welt  selbst.  Wenn 
Vischer  (in  seiner  Schillerrede)  Shakespeare  ebenso  schon 
als  wahr  als  jenen  Genius  bezeichnet,  'der  sich  unbegreif- 
lich  in  alle  Formen  der  Menschheit  zu  verwandeln  weiss, 
als  ware  er  sie  selbst  gewesen',  ^  so  muss  diesem  Aus- 
spruch  hinzugefiigt  werden,  dass  dazu  auch  ein  hoher  Grad 
positiver  Bildung  erforderlich  war,  und  dass  man  dem  Dichter 
diese  positive  Bildung  schon  a  priori  zuerkennen  miisste, 
auch  wenn  sie  nicht  a  posteriori,  so  zu  sagen  mit  dem  kri- 
tischen  Secirmesser,  nachweisbar  ware.  In  dem  einheit- 
lichen  Zusammenwirken  und  der  innigen  Verschmelzung  der 
umfassendsten  Bildung  und  der  hochsten  dichterischen 
Schopfungskraft  steht  Shakespeare  vollig  unerreicht  da;  auf 
keiner  Seite  findet  sich  ein  Ueberschuss,  der  nicht  in  dem 
Ganzen  aufginge,  und  wenn  wir  erwagen,  dass  diese  beiden 
Factoren  nicht  umhin  konnten  in  unerschiitterlicher  und  er- 
habener  Sittlichkeit  auszugehen,  so  miissen  wir  in  Shake- 
speare ein  fur  immer  bewundernswiirdiges  Gebilde  echtester 
und  reinster  Menschlichkeit  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
erkennen. 


;)  Nach  Cless,  Medizinische  Blumenlese  &c.  Vorrede  XL 


VII. 

SHAKESPEARE'S  CHARAKTER,  SEINE  WELT-  UND 
LEBENSANSCHAUUNG. 


Kein  grosser  Dichter  hat  es  der  Nachwelt  so  schwer 
gemacht,  zu  einer  klaren  und  begriindeten  Auffassung  seines 
sittlichen  Charakters,  seiner  Welt-  und  Lebensanschauung 
zu  gelangen,  wie  Shakespeare,  und  doch  ist  dies  gerade 
derjenige  Punkt,  iiber  welchen  jeder  Verehrer  des  Dichters 
vor  Allem  eine  verlasshche  und  rrboghchst  ausfiihrhche  Kunde 
besitzen  mochte.  Unsere  Nachrichten  iiber  Shakespeare's 
Verhaltniss  zu  Eltern  und  Geschwistern ,  zu  Frau  und  Kin- 
dern,  zu  Freunden  und  Mitmenschen  iiberhaupt  sind  so 
ausserordenthch  diirftig,  dass  wir  nur  vereinzelte  und  un- 
sichere  Schliisse  daraus  zu  ziehen  vermogen,  und  die  aus 
seinen  Werken  geschopfte  Darstellung  seiner  sittUchen  Per- 
sonUchkeit  erweist  sich  nicht  minder  ungeniigend,  indem 
sich  hier,  nach  den  Worten  des  bekannten  Ausspruchs,  der 
Schopfer  fast  wie  ein  Gott  hinter  seiner  Schopfung  verbirgt. 
Man  kann  also  auch  hier 'nicht  anders  als  mit  Hiilfe  von 
Combinationen  und  Hypothesen  vorgehen,  so  dass  sich  alles 
um  die  moglichst,  unanfechtbare  Begriindung  und  innere 
Wahrheit  derselben  dreht. 

Als  eine  aussere  Handhabe  bieten  sich  uns  zunachst 
das  Urtheil  und  die  Schatzung  der  Zeitgenossen  dar,  soweit 
sie  uns  iiberliefert  worden  sind.  Die  Epitheta,  mit  denen 
der  Dichter  von  seinen  Zeitgenossen  geschmiickt  wird,  sind 
gentle,  worthy,  beloved  und  friendly;  namentlich  Gentle 
Shakespeare  ist  stehende  Bezeichnung  geworden  wie  Vene- 
rable  Bede ,    Judicious   Hooker  u.  a.  ^     Alle    Zeugnisse    sind 


I)  Shakespeare.    By  Thomas  De  Quincey.    Edinburgh,   1864,  59. 
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einstirnmig  im  Lobe  Shakespeare's,  obenan  die  Aeusserun- 
gen  Ben  Jonson's,  der  trotz  schwer  wegzuleugnender  Eifer- 
sucht  und  daraus  entspringender  Misshelligkeit  schliesslich 
doch  nicht  umhin  konnte  zu  gestehen :  '  I  loved  the  viaii  and 
do  Jionour  his  iiienwry,  on  this  side  idolatry,  as  much  as  any\^ 
und  ihn  in  dem  allbekannten  Nachruf  zu  verherrlichen.  Die 
oben  besprochenen  Seitenhiebe  bei  Greene  und  Nash  wer- 
den  vollstandig  aufgewogen  durch  Chettle's  widerrufende 
Ehrenerklarung ,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht  fallt,  als  sie 
mit  allem,  was  wir  sonst  wissen  oder  schUessen  diirfen, 
durchaus  im  Einklang  steht;  namenthch  stimmt,  wie  be- 
reits  S.  396  bemerkt,  Nash  (Pierce  Penniless,  zweite  Auf- 
lage)  in  seiner  Verurtheilung  des  Greene'schen  Pamphlets 
vollstandig  mit  Chettle  iiberein.  Shakespeare  war,  wie 
Chettle  aus  eigener  Kenntniss  versichert,  nicht  weniger 
^  civiV  in  seinem  Benehmen  als  ausgezeichnet  in  seiner 
Kunst;  er  hatte  sich  also  dem  von  Chettle  veroffentlichten 
Angriffe  Greene's  gegeniiber  mit  der  taktvoUen  Artigkeit 
des  echten  Gentleman ,  mit  der  liberlegenen  Ruhe  und 
Wiirde  eines  grossen  Geistes  benommen.  Er  stand  hoch 
liber  gewohnlichem  Gerede  und  kleinlicher  Eifersiichtelei, 
er  glanzte  ruhig  fort,  wie  der  angebellte  Mond  in  der  be- 
kannten  Fabel.  Dass  hier  seine  'honesty  and  upright eotis- 
ness  of  dealing'  ausdriicklich  bezeugt  wird,  ist  von  um  so 
grosserer  Tragweite ,  als  man  bei  Shakespeare's  Trachten 
nach  Erwerb  und  Besitz  leicht  auf  den  Verdacht  gerathen 
konnte,  dass  er  dabei  nach  den  Worten  der  Bibel  in  Ver- 
suchung  und  Stricke  gefallen  sei. 

Nehmen  wir  danach  eine  edle,  wiirdevolle  und  vielleicht 
selbstbewusste  Haltung  fur  den  Dichter  in  Anspruch,  so 
wird  diese  Vorstellung  durch  die  Thatsache  bestatigt,  dass 
er  im  Gegensatz  zu  so  manchen  seiner  Zeitgenossen  kein 
Schmeichler  war.  Er  hat  sich  nie  an  den  Hof  oder  an  die 
Aristokratie  gedrangt,  wenngleich  er  mit  beiden  in  Berlih- 
rung  gekommen  ist.  Dass  er  seine  Gedichte  (Venus  und 
Adonis    und    Lucretia)    einem    vornehmen    Patron    widmete, 


i)  B.  Jonson,  Discoveries  {Works,  Moxon  1853,  747), 
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kann  nicht  als  Schmeichelei  angesehen  werden,  denn  das 
war  Sitte  und  Erforderniss  der  Zeit.  Ben  Jonson  hat  jedes 
einzelne  seiner  Dramen  irgend  einem  Gonner  dedizirt,  woran 
Shakespeare  bekannthch  nicht  gedacht  hat.  Wenn  die 
Sonette  an  den  jungen  Freund,  gleichviel  ob  man  Graf 
Southampton  oder  Graf  Pembroke  in  ihm  vermuthen  soil, 
als  baarer  autobiographischer  Ernst  aufzufassen  waren,  so 
ware  der  Dichter  allerdings  schwer  von  verachtlicher  Schmei- 
chelei freizusprechen  —  doch  davon  wird  gleich  ausfuhr- 
licher  die  Rede  sein.  In  den  Dramen  dagegen  finden  sich 
nur  einige  wenige  Stellen,  welche  als  Komplimente  fiir 
Elisabeth  und  Jakob  angesehen  werden  miissen,  und  diese 
zeichnen  sich  nicht  allein  durch  ausserordentliche  Zartheit 
und  dichterische  Schonheit  aus,  sondern  bleiben  weit  hinter 
dem  zuriick,  was  beiden  Fiirsten  und  namentlich  der  Elisa- 
beth geboten  werden  musste ,  wenn  ihre  ungemessene  und 
widerwartige  Eitelkeit  befriedigt  werden  soUte.  Darauf  ver- 
stand  sich  Ben  Jonson  ganz  anders;  er  war  jederzeit  bereit, 
die  schamlosen  Anforderungen,  welche  seitens  des  Hofes  in 
Bezug  auf  schmeichlerische  Huldigung  gestellt  wurden, 
nicht  nur  zu  erfuUen,  sondern  wo  moglich  zu  iiberbieten, 
und  wurde  dem  entsprechend  zum  Poeta  Laureatus  ernannt 
und  mit  einem  Jahrgehalt  begnadigt.  Auch  in  dieser  Hin- 
sicht  ist  er  das  Widerspiel  Shakespeare's,  der  in  Was  Ihr 
wollt  III,  I  den  bemerkenswerthen  Ausspruch  thut  —  in 
dem  wir  wol  eine  personliche  Ueberzeugung  erkennen 
diirfen : 

Die  Welt  war  nimmer  froh, 
Seit  niedres  Heuclicln  gait  fiir  Artigkeit. 

Seine  eigenen  Komplimente  fur  Elisabeth  im  Sommernachts- 
traum,  in  Heinrich  VI  und  Heinrich  VIII,  wie  fur  Jakob  in 
Heinrich  VIII  und  in  Macbeth  sind  allerdings  nichts  weniger 
als  'niedres  Heucheln',  und  der  Segenswunsch,  den  Mrs 
Quickly  als  Sprecherin  der  Elfen  am  Schlusse  der  Lustigen 
Weiber  liber  Windsor  -  vSchloss  ausspricht,  kann  nicht  als 
Schmeichelei  emgesehen  werden.  Von  der  Stelle  im  Som- 
mernachtstraum  (Oberon's  Vision)  ist  im  Shakespeare -Jahr- 
buche   III,    1 66    wahrscheinlich    gemacht    worden,    dass    sie 
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dem  Dichter  dazu  dienen  sollte,  die  konigliche  Huld  und 
Gnade  fur  einen  Dritten  zu  erwirken.  Was  das  Lob  angeht, 
welches  in  Heinrich  VI  dem  nachmaligen  Heinrich  VII, 
dem  Vorfahr  der  Elisabeth,  im  Gegensatz  zu  Richard  III 
gespendet  wird,^  so  folgte  der  Dichter  dabei  fast  wortlich 
seiner  Quelle  (Holinshed)  und  zwar  um  so  lieber,  als  er 
schon  aus  Griinden  der  dramatischen  Komposition  den  ersten 
Tudor  dem  Wiitherich  Richard  als  fehlerlos  gegeniiber 
stellen  musste.  Die  Bemerkung,  die  der  ungeschliffene 
Dr.  Johnson  zu  der  Stelle  gemacht  hat :  '  Shakespeare  knew 
his  trade'  zerfallt  daher  in  nichts.  Bedenklicher  konnte  die 
Schlussscene  in  Heinrich  VIII  erscheinen,  wo  der  Dichter 
bekanntlich  sowohl  Elisabeth  als  auch  Jakob  in  Brillantfeuer 
strahlen  lasst.  Allein  einmal  ist  es  hochst  fraglich,  ja  sogar 
durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Stiick  bei  Elisabeths 
Lebzeiten  aufgefuhrt  worden  ist,  und  zweitens  riihrt  die 
daran  sich  anschliessende  Huldigung  fur  Jakob  vermuthlich 
gar  nicht  von  Shakespeare ,  sondern  von  einem  Ueber- 
arbeiter  des  Stiickes  her.  ^  Uebrigens  verwahrt  sich  der 
Verfasser  —  er  mag  gewesen  sein  wer  er  woUe  —  gegen 
den  Vorwurf  der  Schmeichelei  durch  die  exceptio  veritatis ; 
lasst  mich  reden,  so  beginnt  Cranmer, 

lasst  mich  reden, 
Gott  selbst  gebeut  mir's.     Haltet  nicht  mein  Wort 
Fiir  Schmeichelei;  es  wird  sich  wahr  erweisen. 

Die  Weisswaschung  Banquo's  im  Macbeth  schliesst  insofern 
eine  Artigkeit  fiir  Jakob  in  sich,  als  Banquo  sein  Ahnherr 
war.  Schon  Upton  hat  bemerkt,  dass  den  schottischen 
Chronisten  zufolge  Banquo  ganz  eben  so  schwer  am  Morde 
Duncan's  betheiligt  war  als  Macbeth,  dass  aber  Shakespeare 
durch  seine  abweichende  Darstellung   nicht  allein  ein  Kom- 


i)  Es  ist   die  Stelle  3  Heinrich  VI,  IV,  6  gemeint,   wo  der  Konig  den 
jungen  Grafen  Richmond  mit  den  "Worten  segnet: 

Komm,  Englands  HofFnung!    Wenn  geheime  Machte 
In  den  prophet'schen  Sinn  mir  Wahrheit  flossen, 
So  wird  dies  feine  Kind  des  Landes  Segen,  &c. 

2)  Vergl.  Shakespeare  -  Jahrbuch  IX,  80  und  85. 
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pliment  fiir  Jakob,  sondern  auch  eine  Verschiedenheit  und 
einen  zweckmassigen  Gegensatz  in  den  Charakteren  seiner 
Tragodie  gewonnen  hat.  Als  eine  Schmeichelei  gilt  auch 
die  Schilderung  der  bekannten  konigHchen  Wunderkur  (the 
King's  Evil)  durch  Malcolm  (IV,  3),  der,  nach  des  Dichters 
Worten,  den  heilkraftigen  Segen  den  nachfolgenden  Konigs- 
geschlechtern  hinterliess  (s.  oben  S.  229).  Seine  eigene  — 
etwas  unglaubige  —  Stellung  zu  diesem  bis  auf  Georg  I 
fortgepflanzten  Aberglauben  scheint  iibrigens  der  Dichter 
durch  die  Worte  :  '  'tis  spoken '  hinlanglich  zu  bezeichnen. 

Wie  wenig  alles  dies  dem  BegrifFe  der  Schmeichelei 
im  Sinne  der  Elisabethanischen  Zeit  entspricht,  davon  kann 
man  sich  mit  leichter  Miihe  iiberzeugen,  wenn  man  beispiels- 
weise  die  Beschreibung  der  sogenannten  Princelie  Pleasures 
dagegen  halt.  Nehmen  wir  auch  die  angeflihrten  Stellen 
buchstablich  wie  sie  liegen,  ohne  alle  hypothetischen  Aus- 
legungen,  so  wird  doch  gewiss  Niemand  um  ihretwillen  dem 
Dichter  den  Makel  niedriger  Schmeichelei  aufheften  und 
ihn  fur  einen  ^ ttifthunter'  erklaren  wollen.  Ware  er  das 
gewesen,  so  hatte  es  sicherlich  nicht  jener  —  obenein 
vergeblichen  —  Aufforderungen  an  ihn  bedurft,  deren  be- 
reits  auf  S.  224  fg.  Erwahnung  gethan  ist,  der  Konigin,  die 
ihn  so  ausgezeichnet  haben  soil,  bei  ihrem  Tode  einen 
Nachruf  zu  widmen.  Shakespeare  hat  weder  bei  dieser, 
noch  bei  irgend  einer  andern  Gelegenheit  seine  Stimme 
erhoben,  um  die  freudigen  oder  schmerzlichen  Ereignisse 
in  der  koniglichen  Familie  zu  besingen ,  ^  einzig  und  allein 
abg-esehen  von  Heinrich  VIII,  welches  Stiick  sich  schwer- 
lich  in  einem  andern  Sinne  als  in  dem  einer  Huldigung  fiir 
Elisabeth  und  ihre  Eltern  auffassen  lasst.  Auch  das  mag  in 
diesem  Zusammenhange  erwahnt  werden,  dass  er  niemals 
*  Co.mtnendatory  Verses '  geschrieben  hat ,  was  der  Biograph 
und  Literarhistoriker  in  Einer  Hinsicht  bedauern  mag,  denn 
hatte  Shakespeare  seinen  Briidern  in  Apoll  solche  Enco- 
mien  gespendet,  so  wiirden  sie  es  sicherlich  in  reichem 
Masse   vergolten  und   uns   auf  diese  Weise   vermuthlich   in 


i)  Hunter,  New  Illustrations  II,   105. 
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den  Besitz  einiges  biographischen  Materials  gesetzt  haben. 
Der  Einzige,  dessen  in  Shakespeare's  Werken  einmal  lobend 
gedacht  wird,  ist  Spenser,  von  welchem  es  in  einem  So- 
nett  im  Passionate  Pilgrim  heisst: 

whose  deep  conceit  is  such. 
As  passing  all  conceit ,  needs  no  defence. 

Wie  auf  S.  i6i  besprochen,  riihrt  jedoch  dies  Sonett 
schwerlich  von  Shakespeare  her,  und  selbst  wenn  das  der 
Fall  sein  sollte,  so  ist  es  um  so  unverfanglicher ,  als  es 
erst  nach  Spenser's  Tode  verofFentlicht  wurde. 

Weit  eher  liesse  sich  glauben,  dass  Stolz  als  dass 
Schmeichelei  ein  Charakterzug  Shakespeare's  gewesen  sei, 
denn  wie  sehr  auch  sein  dichterisches  Schaffen  ein  unbe- 
wusstes  gewesen  sein  mag,  so  konnte  ihm  doch  ein  Gefuhl 
seiner  geistigen  Ueberlegenheit  nicht  fremd  bleiben,  ein 
Gefuhl,  das  ihn  iiber  seine  Standesgenossen  erheben  und 
der  Aristokratie  anreihen  musste.  Dass  Shakespeare's  Klage 
iiber  die  Niedrigkeit  seines  Standes  im  1 1 1 .  Sonette  nicht 
blosse  Phantasie,  sondern  ein  autobiographischer  Stoss- 
seufzer  ist,  wird  sich  im  Zusammenhange  mit  seinen  iibrigen" 
Lebensverhaltnissen  kaum  leugnen  lassen,  und  auch  die  von 
seinem  Vater  jedenfalls  auf  seinen  Betrieb  nachgesuchte 
"Wappenverleihung  spricht  fiir  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung.  Ein  Gentleman  im  voUsten  und  edelsten  Sinne 
nicht  nur  zu  heissen,  sondern  zu  sein,  darauf  war  unver- 
kennbar  sein  Dichten  und  Trachten  gerichtet.  Er  strebte 
nach  Unabhangigkeit ;  ein  begiiterter  und  angesehener  Herr 
zu  sein  war  das  Ziel,  das  er  sich  gesteckt  hatte.  Dabei  ist 
es  aber  hochst  merkwiirdig,  dass  sich  sein  Anspruch,  den 
bessern  Standen  zugezahlt  zu  werden,  nicht  auf  seine  Werke, 
sondern  lediglich  auf  das  von  ihm  erworbene  Vermogen 
griindete;  in  Bezug  auf  die  erstern  blieb  er  zeitlebens  voll- 
kommen  anspruchslos  und  schlicht  und  zeigt  hierin  wieder 
eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Walter  Scott.  Auch  Wal- 
ter Scott  war  trotz  seiner  Hinneigung  zur  Aristokratie  kein 
Schmeichler  und  auch  er  begriindete  seinen  Anspruch,  den 
Reihen  derselben  zugezahlt  zu  werden,  nicht  auf  seine 
Werke   (die    er  ja  grosstentheils  verleugnete) ,    sondern   auf 
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seinen  Grundbesitz;  allerdings  spielte  das  Bewusstsein  aristo- 
kratischer  Abstammung'  mit  hinein,  und  es  ist  sehr  moglich, 
dass  Shakespeare  in  Bezug  auf  seine  miitterliche  Familie 
sich  einem  ahnlichen  Gefuhle  hingegeben  haben  mag.  ^  Dass 
iibrigens  nicht  die  Abstammung  allein  den  Gentleman  macht, 
wussten  beide  Dichter;  Shakespeare  sagt  im  Wintermar- 
chen  I,   2  : 

Du  bist  ein  Edelmann,  dabei  ein  Mann 
Von  reichem  Wissen ,  was  nicht  weniger 
Den  Adel  schmiickt  als  unsrer  Vater  Namen, 
Der  unser  edles  Erb'  ist.  — 

Treten  wir,  um  Auskunft  liber  Shakespeare's  sittliche 
Personlichkeit  zu  erlangen,  an  seine  Werke  heran,  so  bie- 
ten  sich  uns  zunachst  die  Sonette  dar,  um  deren  Auffassung 
sich  bekanntlich  die  Frage  nach  Shakespeare's  Charakter 
wie  um  einen  Angelpunkt  dreht.  Nach  der  Ansicht  vieler, 
namentlich  enghscher,  Erklarer  sind  die  Sonette  durchaus 
autobiographischen  Inhalts  oder  autobiographische  Bekennt- 
nisse,  und  Wordsworth  hat  sich  sogar  zu  dem  Ausspruche 
verstiegen:  With  this  key  Shakespeare  unlocked  his  heart, 
wahrend  sich  in  Deutschland  neuerdings  die  namentUch  von 
DeHus  und  Gildemeister  entwickelte  Ueberzeugung  Bahn 
gebrochen  hat,  dass  die  Sonette  ledigUch  Erzeugnisse  der 
freien,  dichterisch  schaifenden  Phantasie  sind.^  Gildemeister 
weist  mit  grosser  Entschiedenheit  auf  die  Folgerungen  hin, 
welche  sich  aus  der  autobiographischen  Theorie  fur  den 
Char£ikter  des  Dichters  ergeben;  danach  miisse  er  ein  ganz 
schwacher,  haltloser,  kaum  achtbarer  Mensch  gewesen  sein. 
Zu    diesem    Schlusse    ist    schon    vor    Gildemeister    Thomas 


i)  Ueber  Shakespeare's  Aristokratismus  vergl.  Hartley  Coleridge,  Shake- 
speare, a  Tory  and  a  Gentleman  in  seinen  Essays  and  Marginalia  (London, 
1852.)  —  'A  Gentleman  according  to  Shakespeare'  im  Temple  Bar  Magazine, 
April  1868. 

2)  Delius,  Ueber  Shakespeare's  Sonette  im  Shakespeare- Jahrbuch  I, 
18  —  56.  — ■  Shakespeare's  Sonette  iibersetzt  von  O.  Gildemeister,  Leipzig, 
1 871.  — •  Von  dem  autobiographischen  Gesichtspunkte  aus  erklart  es  Hallam, 
Introd.  Lit.  Eur.  Ill,  40,  fiir  unmoglich,  nicht  zu  wiinschen,  dass  Shakespeare's 
Sonette  nie  geschrieben  worden  waren. 
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Kenny  g-ekommen ,  ^  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  dieser 
die  Folgerung  annimmt,  wahrend  Gildemeister  sie  unwillig 
zuriickweist  und  liberzeugt  ist,  dass  die  Gegner  dadurch  ad 
absurduni  gefuhrt  werden.  Nach  Kenny  liegt  der  Schwer- 
punkt  der  ganzen  Streitfrage  in  der  demiithigenden  und 
widerwartigen  Zuneigung,  welche  der  Dichter  gegen  seinen 
Freund  zur  Schau  tragt.  'Der  grosste  dichterische  Genius, 
sagt  er,  den  die  Welt  je  gekannt  hat,  wirft  sich  vor  einem 
obscuren  Idol  nieder  und  entsagt  in  der  Verziickung  zittern- 
der  Hingebung  seiner  Selbstachtung  und  Mensclienwurde.' 
Kenny  erkennt  in  .  der  dichterischen  wie  in  jeder  kiinstle- 
rischen  Schopfungskraft  ein  weibliches  Element  und  ist. 
liberzeugt,  dass  der  Genius  des  Dichters  am  meisten  durch 
eine  sehnsiichtige  Zartlichkeit,  durch  ein  unbefriedigtes  Ver- 
langen  und  eine  unbestimmte  und  unstillbare  Empfanglich- 
keit  mit  den  grossen  Gestaltungen  der  Welt,  die  ihn  um- 
geben,  in  Verbindung  steht.  Diese  ruhelose  Leidenschaft 
zeige  sich  in  Shakespeare's  Sonetten  in  einer  ganz  beson- 
ders  iibertriebenen  und  unangenehmen  Form,  und  diejenigen 
Kritiker,  welche  die  Sonette  fur  freie  dichterische  Hervor- 
bringungen  erklarten,  hatten  das  nur  gethan,  um  den 
Schlussfolgerungen  zu  entgehen,  zu  denen  der  Inhalt  der 
Sonette  mit  Nothwendigkeit  hindrange.  Die  Sonette  stimm- 
ten  jedoch  in  Inhalt  und  Charakter  durchaus  mit  den  iibri- 
gen  lyrisch  -  epischen  Dichtungen  Shakespeare's  iiberein; 
alle  behandelten  dasselbe  Thema,  unerwiderte,  brennende, 
schmachtende ,  rettungslo^  verzehrende  Liebe ;  alle  malten 
sie  die  verschiedenen  Phasen  der  Leidenschaft  mit  liber- 
triebener,  ins  Kleinliche  gehender  Ausfuhrlichkeit  aus ;  alle 
legten  sie  eine  iiberquillende,  ungeziigelte,  mehr  oder  weni- 
ger  ungeordnete  Gedanken-  und  Bilder-Verschwendung  des 
Dichters  an  den  Tag.  'Diffusion,  so  schliesst  Kenny,  is 
their  most  striking  characteristic.'' 

So  stehen  nach  Kenny's  Auffassung  die  Sonette  durch- 
aus im  Einklange  mit  der  'extravagant  impressio7zability\ 
welche    er   als    einen   Grundzug   in    Shakespeare's    geistiger 


i)  The  Life  and  Genius  of  Shakespeare.    London,  18C4,  p.  79  fgg. 
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Natur  betrachtet.  Aus  der  beispiellosen  Fahigkeit,  mit  wel- 
cher  sich  Shakespeare  in  den  Geist  und  Charakter  aller 
andern  Menschen  hineinversetze,  geht,  wie  er  meint,  her- 
vor,  dass  der  Dichter  selbst  keinen  festen  und  ausgepragten 
eigenen  Geist  und  Charakter  besessen  haben  konne.  Es 
scheint  auffaUig,  dass  Kenny  dieses  Urtheil  nicht  auch  auf 
Walter  Scott  und  Dickens  erstreckt  hat,  indem  diese  wenig- 
stens  unter  alien  eng'lischen  Dichtern  diejenigen  sind,  welche 
nachst  Shakespeare  die  grosste  Zahl  von  Charakteren  ge- 
schaffen  oder  geschildert  haben.  Da  wir  jedoch  liber  ihre 
Charaktere  ausfiihrlich  und  authentisch  unterrichtet  sind,  so 
wiirde  eine  solche  Ausdehnung  der  Kenny'schen  Ansicht  so- 
fort  die  Unhaltbarkeit  derselben  dargethan  haben.  'Shake- 
speare had  no  firm  commanding  originality  of  character  —  he 
had  no  visible  and  striking  energy  of  purpose\  so  lauten  Ken- 
ny's eigene  Worte  (S.  78),  und  an  einer  andern  Stelle  (S.  loi) 
heisst  es :  'His  very  want  of  a  firm,  distinctly  marJzed  in- 
dividuality enabled  him  the  more  readily  to  restore  its  own 
boundless  life  to  the  wo7iderful  universe  beyond  him. '  Wie 
ein  grosser  Maler  oder  Musiker  ausserhalb  des  Bereiches 
seiner  Kunst  ein  verhaltnissmassig  unbedeutender  Mensch 
sein  konne,  so  sei  es  auch  Shakespeare  ausserhalb  der 
dramatischen  Poesie  gewesen;  sein  Genius  habe  sich  aus- 
schliesslich  auf  diesen  Einen  Punkt  concentrirt.  Er  sei  ge- 
wissermassen  leise  und  anspruchslos  iiber  die  Oberflache 
der  Welt  dahingeglitten  und,  ol^tvohl  der  grosste  Dichter 
der  Welt,  habe  er  doch  kein  grosses  oder  auch  nur  bedeu- 
tendes  Leben  gehabt.  Aus  diesem  Grunde  hatten  auch  seine 
Zeitgenossen  nichts  Ausserordentliches  in  ihm  zu  erblicken 
vermocht,  und  das  sei  zugleich  die  Ursache,  warum  uns  so 
wenig  iiber  seine  Lebensumstande ,  seine  Stellung  zu  den 
Zeitgenossen  und  seinen  Charakter  iiberliefert  worden  sei. 

Das  klingt  im  erst  en  Augenblicke  ganz  einleuchtend 
und  annehmbar,  allein  verschiedene  Argumente  sprechen 
entschieden  dagegen.  Zunachst  kann  man  Kenny's  Auf- 
fassung  der  Sonette  nicht  ohne  Weiteres  theilen,  da  er 
dieselben  absolut  und  nicht  aus  der  geistigen  Atmosphare 
Shakespeare's    heraus ,     nicht    nach    den    Ideen    und    Sitten 
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seiner  Zeit  beurtheilt.  Wie  das  englische  Drama  so  hat 
Shakespeare  auch  das  englische  Sonett  auf  den  Gipfel  ge- 
fiihrt  und  seine  Vorganger  darin  uberfliigelt  (s.  S.  231  fg.). 
Alle  charakteristischen  Merkmale  der  engUschen  Sonett- 
dichtung  sind  bei  ihm  am  ausgepragtesten ,  in  der  That  so 
ausgepragt,  dass  man  sagen  mochte,  noch  einen  Schritt 
waiter  und  das  Shakespeare'sche  Sonett  gerade  wie  das 
Shakespeare'sche  Drama  schlagt  in  ein  Zerrbild  um.  Zu 
den  wesenthchsten  Charakterziigen  der  Sonettdichtung  ge- 
hort  aber  die  Liebes-  und  Freundschaftsschwarmerei,  und 
der  Inhalt  dieser  Dichtgattung  ist  nicht  minder  conventionell, 
als  ihre  Form;  bietet  uns  doch  unsre  eigene  Literatur  einen 
analogen  Fall  dar  in  Platens  Sonetten  mit  ihrer  ganz  ahn- 
lichen  Freundschaftsschwarmerei,  welcher  H.  Heine  in  seinen 
Reisebildern  bekanntlich  die  nichtswiirdigste  Auslegung  ge- 
geben  hat.  ^ Sovitimes ,  sagt  Nash,  (because  Love  commojtly 
wears  the  liuerie  of  wit)  hee  [viz.  the^  upstarf]  will  be  a?t 
Inamorato  Poet  a,  and  son^tet  a  whole  quire  of  paper  in 
praise  of  Ladie  Mantbetter,  his  yelow -faced  mistress  ^  and 
wear  a  feather  of  her  rainbeaten  fanne  for  a  fauor ,  like  a 
fore-horse'  ^  Dass  diese  Liebesschwarmerei  von  der  Freund- 
schaftsschwarmerei noch  iiberboten  wurde,  hat  namentlich 
Henry  Brown  durch  eine  Reihe  schlagender  Belegstellen 
dargethan.  ^  Man  stellte  die  Freundschaft  als  ein  aus- 
schliesslich  sittliches  Verhaltniss  hoch  liber  die  Liebe ,  die 
mindestens  zur  Halfte  ein  physisches  ist;  man  betrachtete 
sie  nicht  nur  als  eine  Verwandtschaft ,  sondern  als  eine 
Vermahlung  der  Seelen,  als  eine  Ehe  in  Bezug  auf  geistiges 
Zusammenleben ,  auf  Schicksale,  Interessen  und  Bestrebun- 
gen.  'Friendships,  sagt  Jeremy  Taylor  (Measures  of  Friend- 
ship) are  marriages  of  the  soul,  and  of  fortunes,  and  inter- 
ests,  and  comtsels.'  Ganz  ahnlich  lautet  eine  Stelle  in  The 
Whole  Duty  of  Man :  '  When  men  have  contracted  friend- 
ship,   and   espoused   their  souls    and  minds   to    one   another. 


i)    Pierce    Penniless    ed.  Collier,     17.  —    Vergl.    Biron's    Aeusserungen 
liber  Sonettpoesie  in  Verlorener  Liebesmiih. 

2)  The   Sonnets  of  Shakespeare  Solved.     London,   1870. 
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there  arises  a  new  relation  betzveen  thei/i,  for  in  this  close 
and  new  relation  men  give  each  other  a  property  in  tJiem- 
selves.'  In  Allot's  Wit's  Commonwealth  (1598)  heisst  es : 
'  The  love  of  men  to  women  is  a  thing  common  and  of 
cater se ,  but  tJie  friendship  of  man  to  man  infinite  and  immor- 
tal.'' In  Meres'  Wit's  Commonwealth  lesen  wir:  'Friendship 
ought  to  resemble  the  love  between  inan  and  zvife,  that  is, 
tzvo  bodies  made  one  will  and  affection. '  ^  Sogar  der  prak- 
tische  und  weltmannische  Bacon  hat  einen  fur  seinen  niich- 
tcrnen  Standpunkt  fast  schwarmerischen  Essay  *  Of  Friend- 
ship', und  Dryden  spricht  sich  anlasslich  seiner  Verglei- 
chung  zwischen  Shakespeare  und  Fletcher  folgendermassen 
aus:  'He  (viz.  Shakespeare)  excelled  in  the  more  manly  pas- 
sions, Fletcher  i?t  the  softer;  Shakespeare  writ  better  betwixt 
man  and  man,  Fletcher  betwee?i  men  and  women;  co?ise- 
qiiently  the  one  described  friendship  better ,  the  other  love. 
Yet  Shakespeare  taught  Fletcher  to  write  love,  and  Juliet 
and  Desdcmona  are  originals.  It  is  true  the  scholar  had  tlie 
softer  soul,  but  the  master  had  the  kinder.  Friendship  is 
both  a  passion  and  a  virtue  essentially ;  love  is  a  passion  07ily 
in  its  nature,  and  is  not  a  virtue  but  by  accident;  good 
nature  makes  friendship ,  but  effeminacy  love. '  ^  Richard 
Barnefield  schrieb  1595  eine  aus  20  Sonetten  bestehende 
Dichtung  'The  Affectionate  Shepherd',  welche  in  Nach- 
ahmung  von  Virgils  zweiter  Ekloge  die  Liebe  eines  Hirten 
zu  einem  schonen  Knaben  in  arkadischer  Unschuld  schildert; 
es  war  sein  Erstlingsgedicht  und  erlebte  in  mehreren  Auf- 
lagen  eine  schnelle  und  weite  Verbreitung.  Auf  den  ver- 
wandten  Inhalt  der  Sonette  von  Daniel,  der  bekanntlich 
Shakespeare's  unmittelbarer  Vorganger  in  der  Sonettdich- 
tung  war,  hat  Delius  mit  Recht  hingewiesen. 

Diese    Nachweisungen     und   Vergleichungen    fiihren    zu 
der   Ueberzeugung ,    dass    der    Gedankeninhalt    der    Shake- 


i)  Es  klingt  ganz  modern:  Zwei  Seelen  und  Ein  Gedanke!  —  Die  obigen 
Stellen  sind  sammtlich  dem  Brown'schen  Werke  entnommen. 

2)  Preface    to  Troilus    and  Cressida  ;  or,  Truth  found  too  late,  by  John 
Dryden  (1679).     S,  Ingleby,  Centurie  of  Prayse  275. 

Elze,   Shakespeare.  X2 


498     

speare'schen  Sonette  nicht  sowohl  das  individuelle  und  aus- 
schliessliche  Eigenthum  des  Dichters,  als  vielmehr  ein  Factor 
und  Element  des  allgemeinen  Gedankeninhalts  seiner  Zeit 
war.  Wie  sonderbar  und  widerstrebend  uns  auch  heutzu- 
tage  die  'master -mistress^  der  Sonette  (Son.  20,  105,  116) 
anmuthen  mag,  so  diirfen  wir  uns  doch  nach  dem  Gesagten 
in  keiner  Weise  wundern,  Shakespeare  sich  innerhalb  dieses 
Ideenkreises  bewegen  zu  sehen;  nur  das  Gegentheil  wiirde 
verwunderlich  sein.  Auch  in  seinen  Dramen  wird  die 
Freundschaft  ausserordentUch  hoch  gestellt  und  gewisser- 
massen  als  eine  hohere  und  reinere  Liebe  charakterisirt ,  so 
dass  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  als  sei 
Shakespeare  dadurch,  dass  er  in  der  Liebe  Schiffbruch 
gelitten  und  von  dem  Schicksal  einer  ungliicklichen  Ehe 
bedriickt  worden  sei,  dahin  getrieben  worden,  in  der 
Freundschaft  einen  Ersatz  fur  das  versagte  Liebesgliick  zu 
suchen  und  sich  der  herrschenden  vSchwarmerei  in  die  Arme 
zu  werfen.  Jedenfalls  war  er  fiir  die  Freundschaftsideen  der 
Zeit  in  hohem  Masse  empfanglich.  Welche  schwarmerische 
Glut  und  Hingebung  athmen  nicht  die  Freundschaftsverhalt- 
nisse  zwischen  Antonio  und  Bassanio,  zwischen  Hamlet  und 
Horatio,  Lear  und  Kent!  Portia  leiht  dem  Verstandniss 
von  ' gottergleicher  Freundschaft',  das  Lorenzo  bei  ihr  vor- 
aussetzt,  in  folgenden  Worten  Ausdruck  (III,  4): 

Bei  Genossen, 
Die  mit  einander  ihre  Zeit  verleben, 
Und  deren  Herz  ein  Jocli  der  Liebe  triigt, 
Da  muss  unfehlbar  audi  ein  Ebenmass 
Von  Ziigen  sein,  von  Sitten  und  Gemiitli. 

Die  Grafin  Roussillon  giebt  ihrem  Sohne  u.  a.  den  Rath 
mit  auf  den  Lebensweg  (Ende  gut,  AUes  gut  I,  i): 

Unter  dem  Verschluss 
Des  eignen  Lebens  halte  deinen  Freund. 

Hamlet  betheuert  seinem  Freunde ,  dass  er  ihn  in  seines 
Herzens  Herzen  trage,  und  Polonius  ermahnt  den  Laertes: 

Den  Freund,  der  dein,  und  dessen  Wahl  erprobt, 
Mit  eh'rnen  Reifen  klammr'  ihn  an  dein  Herz. 
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Was  aber  fiir  die  Beurtheilung-  dor  Sonette ,  um  zu  diesen 
zuriickzukehren ,  den  Ausschlag  giebt,  ist,  dass  sich  die 
g-anze  Freundschaftsgeschichte  mit  der  Verfuhrung  der  Ge- 
liebten  durch  den  Freund  und  der  darauf  folgenden  Ver- 
sohnung  bereits  in  Lilly's  Euphues  (The  Anatomy  of  Wit) 
voriindet  und  dass  sie  von  B.  Jonson  in  seinem  Bartholo- 
mew Fair  (V,  3)  durch  ein  Puppenspiel  verspottet  wird, 
dessen  Titel  lautet :  '  The  ancient  modern  history  of  Hero 
and  Lcander ,  otherwise  called  the  Touchstone  of  true  love^ 
with  as  true  a  trial  of  friendship  between  D anion  and  Py- 
t  J  lias,  two  faithful  friends  0'  the  Banlzsidei'  Damon  und 
Pythias  haben  einer  des  andern  Geliebte  benutzt  (I  say, 
between  you,  you  have  botfi  but  one  drab),  namlich  die  in 
Fishstreet  wohnende  Hero,  um  deretwillen  Leander  (iber  die 
Themse  schwimmen  will;  sie  schimpfen  sich  tiichtig  aus, 
vertragen  sich  aber  sehr  schnell  wieder,  bleiben  nach  w^ie 
vor  die  besten  Freunde  und  erscheinen  schliesslich  mit  dem 
Dunmow  Flitcli  of  Bacon  zum  Zeichen  ihrer  ungetrlibten, 
wahrhaft  ehelichen  Vertraglichkeit.  ^  Dass  Jonson  liberhaupt 
ein  erklarter  Gegner  der  Sonettdichtung  war,  wissen  wir 
aus  seinen  Unterhaltungen  mit  Drummond:  he  cursed  Pe- 
trarch for  redacting  verses  to  sonnets;  which  lie  said  were 
like  that  Tirranfs  bed,  wher  some  who  were  too  sJiort  were 
r adzed,  oilier s  too  long  cut  short. '^  Diejenigen  Kritiker, 
welche  keine  Verspottung  Shakespeare's  bei  Jonson  zugeben 
wollen,  haben  hier  einen  schweren  Stand,  wenn  sie  nicht 
wie  Gifford  dies  Puppenspiel  mit  Stillschweigen  iibergehen 
wollen.  Man  konnte  sagen,  die  Stelle  sei  auf  Lilly  gemiinzt, 
aber  welcher  Zuschauer  wird  wol  bei  der  Auffiihrung  an 
den  dreissig  Jahre  alten  Euphues  und  nicht  an  die  vor  fiinf 
Jahren  erschienenen  Sonette  gedacht  haben?  Die  Sache 
hat  den  Anschein,  als  ob  ein  solcher  Konflikt  zwischen 
Freundschaft  und  Liebe,  die  Untreue  des  Freundes  auf  dem 
Felde    der  Liebe,    ein    vielfach  verhandeltes  Lieblingsthema 

i)  Ueber    die    miitlimasslichen  Anspielungen   in  B.  Jonson's  Epicoenc  s. 
oben  S.  188. 

2)JB.  Jonson's   Conversations    with  William  Drummond  ed.  by  Laing,  4. 
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der  Zeit,  so  zu  sagen  ein  dialektisches  oder  poetisches 
Problem  gewesen  sei,  das  man  wetteifernd  zu  losen  ver- 
suchte,  etwa  wie  in  den  provenzalischen  Liebeshofen  den 
Sangern  derartig'e  heikle  Themata  zur  Behandlung  auf- 
gegeben  wurden.  Shakespeare  kommt  nicht  nur  in  Viel 
Larmen  um  Nichts  II,  i  auf  den  Gedanken  zuriick,  sondern 
hat  ja  auch  in  den  beiden  Veronesern  dasselbe  Thema 
variirt.  Dass  er  im  Ernste  den  Verrath  an  der  Freund- 
schaft  keineswegs  leicht  genommen  haben  kann,  das  zeigt 
er  im  Hamlet,  wo  Giildenstern  und  Rosenkranz  eigentlich 
nur  deshalb  untergehen,  weil  sie  Verrather  an  der  Jugend- 
freundschaft  mit  Hamlet  sind.  ^ 

Bei  dieser  Lage  der  Ding-e  wird  man  nicht  daran  denken 
diirfen,  wenigstens  dieser  Pcirtie  der  Sonette  eine  autobio- 
graphische  Bedeutung  beizulegen,  und  es  ergiebt  sich  hier- 
aus  hinlanglich,  wie  vorsichtig  man  auch  bei  der  Beurthei- 
lung  der  iibrigen  Sonette  zu  Werke  gehn  muss.  Es  ist 
moglich,  dass  die  Sonette  wie  Goethe's  Autobiographic 
Dichtung  und  Wahrheit  enthalten  —  Dichtung  stand  wohl- 
gemerkt  urspriinglich  voran  (vergl.  Goedeke's  Grundriss  II, 
857  und  899)  —  und  dass  sie  hier  und  da  in  Ankniipfung 
an  irgend  ein  ausseres  oder  inneres  Erlebniss  wirklich  durch- 
lebte  Stimmungen  des  Dichters  zum  Ausdruck  bringen; 
Dichter  beichten  ja  gern  sub  rosa,  wie  Goethe  sagt,  allein 
die  autobiographischen  Kornchen  mit  Sicherheit  und  voll- 
standig  auszuscheiden ,  mochte  fur  immer  ein  vergebenes 
Bemiihen  sein.  Nur  als  Beispiele  mogen  die  Klage  liber 
den  niedern  Stand  (Son.  29  und  iii)  und  das  ofter  wieder- 
kehrende  Gefiihl  des  Alters  (Son.  73)  angefuhrt  werden.  Ob 
auch  die  Sonette  an  die  dunkle  Geliebte  eine  prosaische 
Grundlage  gehabt  haben?  Wer  kann  das  sagen;  dass  aber 
Shakespeare  mit  lebhafter  und  starker  Sinnlichkeit  ausge- 
stattet  war,  die  ja  den  moisten  grossen  Genien  eigen  ist, 
lasst  sich  nicht  bezweifeln;  sicherlich  hat  er  in  London  Lie- 
besverhaltnisse  gehabt.  Doch  konnen  die  betrefFenden  So- 
nette auch  Spiele  der  Phantasie  sein,  mit  denen  Shakespeare 


[)  Vergl.  Flir,  Briefe  iiber  Hamlet,   141. 
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sich  und  seine  Freuncle  unterhielt;  wir  sincl  in  der  That 
nicht  sicher,  dass  er  nicht  audi  fiir  andere,  d.  h.  auf  ihren 
Wunsch,  urn-  nicht  zu  sagen  ihre  Bestellung,  Sonette  ge- 
schrieben  haben  mag.  Wie  aus  verschiedenen  Stellen 
(nanrientHch  auch  aus  A  Lover's  Complaint)  hervorgeht,  pfleg- 
ten  Liebesgeschenke  von  Sonetten  begleitet  zu  werden; 
nichts  ist  also  glaublicher,  als  dass  Geschenkgeber ,  welche 
—  wie  Hamlet  —  ihre  ■  Liebesseufzer  nicht  in  Reime  zu 
bringen  vermochten,  sich  der  Dienste  eines  Andern  ver- 
sicherten,  der  bei  den  Musen  in  hoherm  Ansehn  stand.  Ob 
nicht  Shakespeare  manches  Sonett  —  wenn  der  Ausdruck 
gestattet  ist  —  aus  dem  Aermel  geschiittelt  und  verschenkt 
haben  mag?  Ob  nicht  seine  Sonette  in  weitem  Kreise  ein 
Mode-Artikel  waren,  den  zu  besitzen  zum  guten  Ton  ge- 
horte?  Jedenfells  werden  durch  die  bekannten  Worte  von 
Meres  'seine  zuckersilssen  Sonette  unter  seinen  Freunden' 
dergleichen  Muthmassungen  angeregt.  Mag  sich  die  Sache 
verhalten  haben  wie  sie  will,  so  viel  ist  sicher,  dass  die 
Sonette  kein  Gewicht  in  die  Wagschale  legen  diirfen, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  Bild  von  ShakCvSpeare's 
Charakter  zu  entwerfen,  am  wenigsten  diirfen  sie  einer 
Charakteristik  des  Dichters  als  Grundlage  oder  Ausgangs- 
punkt  dienen. 

Aber  nicht  bloss  in  der  Auffassung  der  Sonette  irrt 
Kenny,  sondern  auch  darin,  dass  er  Shakespeare  'a  visible 
and  strikhig  energy  of  purpose^  abspricht.  In  dem  Nebel, 
welcher  Shakespeare's  Dasein  fiir  uns  umgiebt  und  wie  zu 
fiirchten  steht  stets  umgeben  wird,  ist  gerade  dieser  Eine 
hellere  Punkt  deutlich  erkennbar ,  dass  der  Dichter  unver- 
riickt  einem  festen  Ziele  zustrebte  und  es  durch  Umsicht, 
Energie  und  Ausdauer  wirklich  erreichte.  Dass  dieses  Ziel, 
weit  entfernt  von  jener  Idealitat,  die  wir  als  unzertrennlich 
von  einem  grossen  Dichter  zu  denken  gewohnt  sind,  viel- 
mehr  durchaus  irdischer  Natur  war,  thut  nichts  zur  Sache, 
wenn  es  sich  um  die  P>age  handelt,  ob  dem  Dichter  iiber- 
haupt  ein  bewusstes  Lebensziel  und  die  zur  Erreichung  des- 
selben  erforderliche  Willenskraft  und  Charakterstarke  zuge- 
schrieben    werden    miisse.     Kenny    hat   diesen  Punkt   selbst 
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besprochen,  ohtie  den  Widerspruch  herauszufiihlen ,  in  den 
er  sich  dcadurch  mit  sich  solbst  versetzt  hat.  Er  stellt  nam- 
lich  keineswegs  in  Abrede,  dass  sich  Shakespeare  treffhch 
auf  den  Gelderwerb  verstand  und  ein  ganz  gewiegter  Ge- 
schaftsmann  war  —  in  der  That,  wenn  wir  irgend  eine 
Thatsache  aus  seinem  Leben  mit  Sicherheit  wissen,  so  ist 
es  (leider!)  diese.  Auf  die  Erklarung  und  Beurtheilung 
dieses  Charakterzuges  kommt  es  hier  nicht  an,  sondern  nur 
darauf,  dass  das  anerkannte  Lebensziel  Shakespeare's  und 
sein  lebenslangHches  klares  und  energisches  Streben  nach 
demselben  in  geradem  Gegensatze  zu  jener  weiblichen  Hin- 
gebung,  jener  krankhaften  Sehnsucht,  jener  hin  und  her 
schwankenden  Schwache  steht,  welche  Kenny  als  Shake- 
speare's hauptsachlichen  Charakterzug  aus  den  Sonetten  her- 
ausHest.  Das  wiirden  unvereinbare  Gegensatze  sein,  und 
schon  daraus  ergiebt  s.ich,  dass  diese  Auslegung  der  Sonette 
nicht  die  richtige  sein  kann. 

Kenny's  Irrthum  wird  noch  in  einem  dritten  Punkte 
erkennbar,  der  vielleicht  der  bedeutsamste  von  alien  ist, 
insofern  er  auf  den  innersten  Kern  von  Shakespeare's  gei- 
stigem  Leben  abzielt.  Es  ist  richtig,  dass  die  aus  des 
Dichters  Werken  auf  seinen  Charakter  zu  ziehenden  Schliisse 
in  hohem  Masse  unsicher  sind,  das  aber  lehren  uns  diese 
Werke  auf  jeder  Seite,  dass  ihr  Verfasser  mit  den  tiefsten 
Rathseln  der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen 
Daseins  gerungen  hat  und  sie  zu  begreifen  und  zu  losen 
wusste,  so  weit  sie  iiberhaupt  dem  Menschengeiste  begreif- 
lich  und  losbar  sind.  Wir  erkennen  sogar,  dass  dieses 
Verstandniss  dem  Dichter  keineswegs  ausschliesslich  durch 
Intuition  oder  Inspiration  zu  Theil  geworden  ist,  sondern 
dass  er  sich  redlich  darum  bemiiht  hat,  indem  er  sich  durch 
eindringendste  Beobachtung,  durch  unausgesetzten  Selbst- 
unterricht  das  positive  Wissen  und  Konnen  angeeignet  hat, 
welches  zur  Bewaltigung  jener  Geistes-  und  Lebens-Rathsel 
unerlasslich  ist.  Darin  unterscheidet  sich  die  Kunst  des 
Dichters,  zumal  des  dramatischen  Dichters,  von  der  des 
Musikers  und  Malers,  mit  welcher  sie  Kenny  zusammen- 
stellt;    bei   den   beiden   letztern   spielt   das   positive   Wissen 
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und  das  selbstandige  Denken  nur  eine  sehr  untergeordnete 
Rolle.  Shakespeare  dagegen,  der  tausendseelige  —  iuvqw- 
vovg  —  wie  ihn  Coleridge  genannt  hat,  hat  alle  Fragen,  die 
des  Menschen  Geist  und  Herz  bewegen,  selbst  durchgedacht 
und  in  ^ch  durchgelebt,  und  dass  ihn  diese  unaufhorliche 
Geistesarbeit ,  dieses  allumfassende  innere  Erlebniss  nichts 
weniger  als  heiter  und  leichtlebig  gestimmt  hat,  dafiir  Hegen 
unzweideutige  Zeugnisse  in  seinen  Werken  vor;  im  Gegen- 
theil  ist  er  dadurch  verdiistert  worden  und  hat  ohne  Zweifel 
schwere  Jahre  und  innere  Kampfe  durchzumachen  gehabt, 
wie  das  namenthch  Gervinus  iiberzeugend  dargelegt  hat. 
Wie  weit  steht  der  tiefsinnige ,  verbitterte  Ernst  und  die 
gewaltige  Gedankenwucht  der  spateren  Trauerspiele  von 
der  Leichtigkeit  und  Heiterkeit  der  Jugendstiicke  ab,  und 
welche  Laufbahn  zunehmender  und  sich  vertiefender  Ge- 
dankenarbeit  hegt  .zwischen  ihnen!  Wer  so  tief,  so  er- 
schopfend  iiber  die  VergangUchkeit  des  Irdischen,  iiber  Welt 
und  Schicksal  gedacht  und  gefuhlt  hat  wie  der  Dichter  des 
Hamlet  und  des  Sturms,  kann  unmoglich  ein  oberflachlicher, 
unselbstandiger ,  unausgepragter  Charakter  gewesen  und 
leicht  iiber  die  Oberflache  des  Lebens  hinweggegangen  sein, 
wie  Kenny  will.  Kenny  hat  die  Sache  unrichtig  aufgefasst; 
die  Wahrheit  ist,  dass •  Shakespeare  bescheiden  oder  rich- 
tiger  ausgedriickt ,  schlicht  und  anspruchslos  war.  Wie  er 
ein  abgesagter  Feind  jeder  Anmassung,  Ueberhebung  und 
Eitelkeit  ist,  so  hat  er  auch  an  sich  selbst  diese  Fehler 
nicht  geduldet.  Diese  Anspruchslosigkeit  ist,  mit  seltenen 
Ausnahmen,  das  Erbtheil  aller  grossen  Genien,  wahrend 
Anmassung  in  der  Kegel  einen  Geist  zweiten  oder  dritten 
Ranges  kennzeichnet.  In  dieser  Hinsicht  zeigt  Shakespeare 
abermals  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  Scott,  von  wel- 
chem  Robert  Chambers  sagt :  *  Along  with  the  most  perfect 
uprightness  of  conduct,  he  was  characterized  by  extraordin- 
ary simplicity  of  manners.  He  was  invariably  gracious  and 
kind,  and  it  was  impossible  ever  to  detect  in  his  conversation 
a  symptom  of  his  grounding  the  slightest  title  to  co7isidera- 
tion  upon  his  literary  fame ,  or  of  his  even  being  conscious 
of  it.     Of  all  men   living y    the   most  modest,    as  likewise    the 
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greatest  and  most  virtuous ,  was  Sir  W.  Scott'  ^  Der  An- 
wendung  dieses  Urtheils  auf  Shakespeare  Hesse  sich 
nichts  entgegenstellen  als  hochstens  diejenigen  Stellen  der 
Sonette,  in  welchen  der  Dichter  von  der  Unsterblich- 
keit  seiner  Verse  spricht  und  dem  von  ihm  besungenen 
Freunde  die  gleiche  Unsterblichkeit  verheisst.  Diese 
Aeusserungen  stehen  jedoch  so  sehr  in  Widerspruch  mit 
allbekannten  Ausspriichen  des  Dichters  liber  die  Ver- 
ganglichkeit  aller  Erdendinge  wie  mit  des  Dichters  Ver- 
halten  zu  seinen  Dichtungen,  dass  wir  schwerUch  fehl  gehn 
werden,  wenn  wir  sie  dem  herkommlichen  Inhalt  und  den 
conventionellen  Redefiguren  des  Sonettenstyles  in  Rechnung 
stellen.  Ware  es  Shakespeare  damit  Ernst  gewesen,  so 
hatte  er  doch  vor  alien  Dingen  fiir  den  Druck  seiner  Sonette 
sorgen  miissen ,  anstatt  sie  handschriftlich  zu  verzetteln ; 
ahnliche  rechtliche  Bedenken  wie  bei  den,  der  Schauspieler- 
gesellschaft  gehorigen  Dramen  standen  ja  ihrer  Veroifent- 
lichung  nicht  im  Wege.  Aber  weit  entfernt  ihren  Druck  zu 
befordern,  scheint  Shakespeare  demselben  im  Gegentheil 
Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  zu  haben,  wenigstens  ent- 
halt  das  Lob,  welches  in  der  bekannten  Widmung  dem  Mr 
W.  H.  als  'the  onlie  begetter'  gespendet  wird,  einen  in- 
directen  Vorwurf  dieses  Inhalts  geg^n  den  Dichter.  Ueber- 
dies  leiht  Shakespeare  der  Gleichgliltigkeit  gegen  Nach- 
ruhm,  Kritik  und  Schmeichelei  im  Sonett  112  Worte,  die 
wir  vielleicht  mit  mehr  Recht  fur  einen  Ausfluss  eigener 
personlicher  Ueberzeugung  ansehn  diirfen,  als  jene  Vorweg- 
nahme  der  Unsterblichkeit;  er  sagt: 

So  tief  begrab'  ich  alle  Sorg'  und  Notli 
Um  fremdes  Urtbeil ,  dass  mein  NaUernsinn 
Fiir  Tadler  und  fiir  Schmeichler  ist  wie  todt. 

Noch  weiter  von  Kenny's  Charakteristik  des  Dichters 
entfernen  wir  Uns,  wenn  wir  uns  zu  den  Dramen  wenden 
und  aus  diesen  Shakespeare's  Welt-  und  Lebensanschauung 
zu  entwickeln  versuchen.  Dieser  Versuch  ist  zwar  schon 
haufig  gemacht  worden   und   hat  stets  zu  einem  abweichen- 


[)  R.  Chambers,  Life  of  Scott  (1871)   105. 
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den  Ergebniss  gefuhrt,  so  dass  man  nicht  mit  Unrecht  die 
Goethe'schen  Worte  : 

Liest  doch  iiur  jeder 
Alls  dem  Buck  sich  lieraus  — 

darauf  cinwenden  deirf;  nichtsdestowQniger  wird  und  muss 
man  immer  aufs  Neue  darauf  zurilckkommen ,  del  es  nicht 
ausbleiben  kann,  dass  sich  mehr  und  mehr  Ziige  heraus- 
stellen,  welche  allgemeiner  Anerkennung  theilhaft  werden, 
so  dass  sich  schUesslich  doch  noch  ein  Charakterbild  er- 
geben  diirfte,  das  wenigstens  in  seinen  Umrissen  Anspruch 
^luf  Giiltigkeit  erheben  darf.  Und  selbst  wenn  uns  hier  wie 
anderwarts  die  Wahrheit  versagt  bleiben  sollte,  so  ist  doch 
der  Trieb  danach  unserer  Natur  eingepflanzt  und  ist  filr  sie 
ebensowohl  eine  Nothwendigkeit  wie  ein  Segen.  Ilatten 
wir  es  auch  wirkUch  nur  mit  einer  Variation  der  Goethe'- 
schen Verse  zu  thun: 

Es  ist  im  Grund  der  Herren  eigner  Geist, 
In  dem  die  Zeiten  sich  bespiegeln, 

SO  hat  doch  auch  diese  Bespiegelung  einer  Generation  nach 
der  andern  in  dem  unverganghchen  Spiegel  der  Shake- 
speare'schen  Dichtung  ihre  voile  Berechtigung  und  dient 
uns  gewissermassen  als  ein  Gradmesser  fur  die  auf-  und 
abflutende  Kultur  dieser  Generationen. 

An  der  Spitze  der  Untersuchung  steht  billiger  Weise 
Shakespeare's  Verhalten  zu  Religion  und  Kir  die.  Englische 
wie  deutsche  Geistliche  haben  Shakespeare's  Dramen  wieder- 
holt  auf  ihren  religiosen  Gehalt  gepriift  und  (wie  bereits 
auf  S.  445  erwahnt  ist)  zunachst  gefunden,  dass  ihrem  Ver- 
fasser  wie  alien  englischen  Dichtern  eine  grosse  Bibelkennt- 
niss  eigen  ist,  von  welcher  er  einen  ausgedehnten  und,  wie 
von  alien  Seiten  zugegeben  wird,  vom  asthetischen  Stand- 
punkte  aus  stets  sachgemassen  und  charakteristischen  Ge- 
brauch  macht.  Dieser  Gebrauch  der  Bibel  seitens  eines 
weltlichen,  obenein  dramatischen  Dichters  ist  fiir  eine  grosse 
Zahl  von  Englandern  ein  uniiberwindlicher  Anstoss,  so  zwar 
dass  Bowdler,  die  bekannte  Verordnung  Jakobs  I,  welche 
die  Fliiche  und  die  Anrufung  des  gottlichen  Namens  aus 
Shakespeare  ausmerzte ,   weit  iiberbietend ,   in  seinem  Fami- 
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lien -Shakespeare  alle  Anspielungen  auf  die  Bibel  als  Ent- 
weihung  gestrichen  hat.^  Wie  weit  das  geht,  mag  die  Stelle 
aus  2  K.  Henry  IV,  III,  2  darthun,  wo  Richter  Shallow 
sagt:  'Death,  as  the  Psaludst  saifh,  is  certain  to  all;  all 
shall  die\  und  wo  Bowdler  die  Worte  'as  the  Psalmist  saith' 
getilgt  hat,  als  waren  sie  anstossig  fur  die  Familie.  Ein 
solches  Verfahren  ist  allermindestens  ein  Ausfluss  der  be- 
schranktesten  intellektuellen  Einseitigkeit,  um  nicht  zu  sagen 
Verkriippelung.  Dass  Bowdler  in  dieser  Anschauungsweise 
keineswegs  vereinzelt  dasteht,  beweisen  nicht  allein  die 
zahlreichen  Auflagen  seines  Familien- Shakespeare's,  sondern 
zahlreiche  Urtheile  und  Aeusserungen  anderer  englischer 
Kritiker  und  Literafhistoriker.  GifFord  stellt  seinen  ver- 
gotterten  Jonson  unserm  Dichter  auch  in  diesem  Punkte  als 
leuchtendes  Vorbild  gegeniiber;  Shakespeare ,  sagt  er,  is, 
in  truth,  the  coryphaeus  of  profanation.  ^  Aus  demselben 
Grunde  erhebt  die  gesammte  puritanische  Mittelmassigkeit 
bis  auf  den  heutigen  Tag  Milton  gegen  Shakespeare  auf 
den  Schild ,  wobei  natiirlich  in  den  Augen  dieser  Herren 
Shakespeare's  Obsconitaten  als  der  schlagendste  Beweis 
ganzlicher  moralischer  Verkommenheit  gelten  miissen.  Die 
in  dieser  Richtung  vielleicht  am  weitesten  gehende  Schrift 
ist  'An  Inquiry  into  the  Philosophy  and  Religion  of  Shake- 
speare' (London,  1848)  von  W.  J.  Birch,  ein  Werk  von  bei- 
spielloser  Ungriindlichkeit  und  Voreingenommenheit.  Der 
Verfasser  thut  nichts  als  die  einzelnen  Stiicke  durchgehen 
und  alle  irgend  beziiglichen  Stellen,  auch  die  unschuldig- 
sten,  in  das  Prokrustesbett  seines  Einen  und  ausschliess- 
lichen  Gedankens  pressen,  dass  Shakespeare  ein  Atheist, 
ein  Spotter  und  Religionsverachter  gewesen  sei,  gerade  wie 
Montaigne  und  Bacon,    deren  Schriften  er  studirt  und  hoch- 


i)  Selbstverslandlicher  Weise  sind  auch  alle  Unanstandigkeiten  beseitigt. 
—  Den  gottlosen  Gibbon  liat  Bowdler  gleiclifalls  fiir  die  Familie  gereinigt: 
Family  Gibbon,  with  the  careful  Omission  of  all  Passages  of  an  Irreligious 
or  hmnoral  Tendency.  —  Bowdler  und  Birch  gehoren  iibrigens,  wie  aus- 
driicklich  bemerkt  werden  mag,  nicht  ihrer  Lebensstellung,  sondern  nur  ihrer 
Geistesrichtung  nach  der  Geistlichkeit   an. 

2)  Works  of  B.  Jonson  (London,   1853,  Moxon)  LV, 
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geschatzt  habe.  Birch  unterscheidet  nicht  entfernt,  was 
Shakespeare's  Personen  ihrem  Charakter  gomass  sprechen 
und  sprechen  miissen  und  was  als  des  Dichters  eigene 
Aussprache  angenommen  werden  kann,  wie  denn  iiberhaupt 
von  zusammenhangender  und  eingehender  Untersuchung 
keine  Rede  bei  ihm  ist.  Alles,  was  irgend  eine  von  des 
Dichters  Personen  aussert,  ware  es  auch  ein  Idiot  wie  Dog- 
berry oder  ein  Bosewicht  wie  Jago,  wird  dem  Dichter  per- 
sonHch  in  Rechnung  gestellt.  Portia,  welche  von  Hebler 
als  eine  Musterchristin  gepriesen  wird,  ist  nach  Birch  gar 
keine  Christin;  er  sieht  nichts  in  ihr  als  'profane  levity'. 
Zum  Ueberfluss  wird  oft  ganz  falsch  citirt,  in  einer  Weise, 
die  Bedenken  gegen  des  Verfassers  Ehrlict^eit  wach  zu 
rufen  geeignet  ist;  so  lasst  der  Verfasser  den  Dichter  im 
Sommernachtstraum  sagen :  'the  religious,  the  lunatic,  and 
the  poet  are  of  iinagination  all  compact ',  statt :  '  the  lover,  the 
lunatic'  &c.  Aus  Sonett  74  liest  Birch  die  Leugnung  der 
Erlosung  heraus,  und  die  bekannte  Grabschrift:  '  Good  friend, 
for  Jesus'  sake  forbear '  (die  offenbar  gar  nicht  von  Shake- 
speare herriihrt)  ist  ihm  nichts  als  leichtsinniger  Scherz  und 
Frivolitat.  Birch  spricht  nicht  direct  gegen  Shakespeare's 
Sittlichkeit,  er  fragt  bloss  (p.  12)  in  tartiiffischer  Weise: 
'Is  there  7iothing  in  the  works  of  this  celebrated  man  to 
justify  the  suspicion  of  immorality  ? ' ;  die  Antwort  spricht 
er  nicht  aus,  aber  jeder  Leser  muss  fuhlen,  dass  er  nur  die 
Antwort  im  Sinne  hat :  '  Yes ,  there  is. '  Wer  nicht  glaubt, 
oder  anders  glaubt,  ist  fiir  diesen  Standpunkt  ipso  facto 
ein  unsittlicher  Taugenichts,  wenn  nicht  ein  Schuft;  das  ist 
eine  so  alltagliche  Auffassungsweise,  dass  sie  Niemanden 
iiberraschen  kann. 

Jedoch  auch  unter  der  Geistlichkeit  giebt  es  heller  den- 
kende  Manner,  welche  einen  so  beschrankten  Standpunkt 
nicht  theilen.  Obenan  unter  diesen  steht  Charles  Words- 
worth, Bischof  von  St.  Andrews,  welcher  in  seinem  ver- 
standigen  und  fleissigen  Buche :  '  Shakespeare's  Knowledge 
and  Use  of  the  Bible'  (2"''  Ed.,  London,  '1864)  unsern  Dichter 
ausdriicklich  gegen  Bowdler  in  Schutz  genommen  hat;  dem 
Bowdlerthum  gegeniiber  ist   sein  Buch    wirklich    nicht    vie! 
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weniger  ids  eine  muthige  unci  verdienstliche  That.  Cha- 
rakteristisch  ist  es,  wie  selbst  dieser  freisinnige  Geistliche 
nothig  findet,  sich  in  der  Vorrede  unter  den  Schutz  hoher 
Autoritaten  zu  stellen,  dafur,  dass  sein  Name  —  der  eines 
Bischofs !  —  auf  dem  Titel  eines  Buches  iiber  Shakespecire 
stehe.  In  der  That  hat  er  seine  Schrift  urspriingUch  anonym 
erscheinen  lassen  woUen,  hat  jedoch  dem  gegentheiUgen 
Verlangen  seiner  Verleger  nicht  zu  widerstehen  vermocht. 
Er  trostet  sich  also  mit  Dr.  John  Sharp  (1644 — 1714),  wel- 
cher  gesagt  hat :  '  The  Bible  and  Shakespeare  have  made  me 
Archbishop  of  YorI^\  und  mit  dem  h.  Chrysostomus ,  dessen 
Lieblingsschriftsteller  Aristophanes  war.  Aus  derselben 
Bliitenlese  von  Stellen,  aus  denen  Birch  nichts  als  skepti- 
sches  und  atheistisches  Gift  gesogen  hat,  saugt  Wordsworth 
den  bischoflichen  Honig  des  Bibelchristenthums.  Er  beweist 
nicht  nur,  was  eigentlich  keines  Beweises  bedarf,  dass 
Shakespeare  eine  seltene  Bibelkenntniss  besass,  sondern 
auch,  dass  er  nie  auf  Profanation  ausgegangen  ist,  dass 
vielmehr  seine  Anspielungen  auf  die  Bibel  iiberall  von  hoher 
Poesie,  von  tiefem  Ernst  und  wahrer  Ehrfurcht  erfullt  sind. 
Shakespeare's  untergeordnete  Charaktere  —  seine  ^fools^ 
und  'madmen\  wie  der  Bischof  zu  seinem  und  seiner  Leser 
Troste  hervorhebt  —  sprechen  freilich  nicht  iiberall  mit 
jener  Ehrfurcht  von  der  Bibel,  die  man  heutzutage  wtinscht, 
allein  viele  von  ihren  unehrbietigen  Spassen,  meint  Bischof 
Wordsworth,  riihren  gewiss  nicht  vom  Dichter  her,  sondern 
sind  durch  die  Schauspieler  in  den  Text  gekommen;  er 
stiitzt  sich  dabei  auf  Dr.  Farmer's  durchaus  unerwiesene  An- 
nahme,  dass  die  franzosischen  Unflatigkeiten  in  der  letzten 
Scene  von  Pleinrich  V  von  anderer_Hand  eingefugt  worden 
seien.  '    Das  Endergebniss,  zu  welchem  Bischof  Wordsworth 


i)  S.  oben  S.  433.  —  Fremdartige  Einschiebsel  mogen  sich  allerdings 
hie  und  da  in  den  Text  der  Elisabethanischen  Dramatiker  eingeschlichen 
haben;  in  Bezug  auf  Shakespeare  fragt  es  sich  nur,  welcher  Handschriften 
sich  Heminge  und  Condell  bedienlen  —  ob  solcher,  bei  denen  derartige 
Interpolationen  moglich  warcn.  Jedenfalls  ist  die  Saclie  viel  zu  unsicher, 
um  irgend  welche  Schliisse  darauf  zu  bauen.  Vergl.  Gifford,  B.  Jonson's 
AVorks    (Moxon,   1853)  LV,   Note,    sowie    Shakespeare's    eigene    Mahnung    im 
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nach  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  (auf  S.  345  fgg.) 
gelang't,  mochte  nur  bei  seinen  speziellen  Gesinnungs- 
genossen  Billigung  linden ;  es  geht  dahin,  dass  —  abgesehen 
von  denjenigen  Schriftstellern,  welche  iiber  Religion  und 
Theologie  geschrieben  haben  —  alle  englischen  Schrift- 
steller  zusammengenommen  die  Bibel  nicht  so  viel  gelesen 
und  benutzt  haben,  als  Shakespeare  allein.  Dies  'Phano- 
men',  sagt  der  Bischof,  lasse  sich  von  verschiedenen  Seiten 
betrachten;  er  wolle  es  nur  mit  der  unbezweifelten  That- 
sache  in  Verbindung  bringen,  dass  Shakespeare  aligemein 
als  der  grosste  und  beste  aller  englischen  Schriftsteller  an- 
erkannt  sei.  Bischof  Wordsworth  unterschreibt  nicht  allein 
den  Ausspruch  von  Charles  Lamb,  dass  'Shakespeare  in  his 
divine  mind  and  manners ,  surpassed  not  only  the  great  men 
his  co7ttemporaries,  but  all  mankind\  ^  sondern  geht  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  er  behauptet,  dass  nur  diejeni- 
gen  Shakespeare's  dichterische  Grosse  bestritten  hatten, 
welche  auch  den  Werth  und  die  Autoritat  der  h.  Schrift 
geleugnet  haben.  Als  die  hervorragendsten  solcher  Gegner 
macht  er  Voltaire  und  David  Hume  namhaft  und  findet  in 
diesem  Umstande  nur  eine  Bestatigung  des  einstimmigen 
Lobes,  welches  dem  Dichter  von  christlicher,  Seite  zu  Theil 
geworden  sei.  In  dieses  ZusammentrefFen ,  das  nicht  einmal 
durchgehende  Richtigkeit  besitzt,  vermag  nur  ein  Geistlicher 
einen  ursachlichen  Zusammenhang  hinein  zu  geheimnissen. 

Die  deutschen  Geistlichen,  welche  sich  mit  Shakespeare 
beschaftigt  haben,  sind  zu  einem  andern,  theilweise  ent- 
gegengesetzten ,  jedoch  noch  weniger  richtigen  Ergebniss 
gekommen,  wie  ihre  englischen  Amtsbriider.  Die  Englander 
haben  darin  eine  feine  Nase ;  sie  riechen  es  Shakespeare 
an,  dass  er  kein  Christ  in  ihrem  Sinne  ist  ^  und  das  Hochste, 
was  sie  ihm  zugestehn  ist    eben  das  Bibelchristenthum;    die 


Hamlet,    dass    der    Clown    nicht    melir    spreclien    solle,     als    fiir    ihn    nieder- 
geschrieben  sei. 

-  i)  Specimens  of  English  Dramatic  Poets  I,   71   (Preface). 
2)  Vergl.    Shakespeare,    was    he    a   Christian?    By    a  Cosmopolite.    Lon- 
don,  1862. 
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deutschen  Geistlichen  hingeg-en  woUen  ihren  eigenen  hyper- 
glaubig*en  Confessionalismus  in  ihm  wiederfinden,  sie  finden, 
um  Ebrard's  Worte  zu  gebrauchen,  dass  Shakespeare  'fest- 
gewurzelt  auf  dem  Boden  positiv - christlicher  Welt-  und 
Lebensanschauung  und  christlichen  Glaubens'  steht.  ^  Allen 
diesen  geistlichen  Erklarern  Shakespeare's , .  englischen  wie 
deutschen,  konnte  noch  immer  der  Schauspieler  Quin  die 
argerlichen  Worte  zurufen,  die  er  bei  der  Nachricht  aus- 
stiess,  dass  Bischof  Warburton  eine  Ausgabe  von  Shake- 
speare's Werken  veranstalten  woUe :  '/  zvish  he  would  stick 
to  his  own  Bible  and  leave  us  oursr 

Fiir  eine  nicht  von  theologischer  Voreingenommenheit 
befangene  Anschauung  gestaltet  sich  die  Sache  folgender- 
massen.  Bibel  und  Christenthum  sind  seit  Jahrhunderten 
ein  unlosbarer  Bestandtheil  unserer  Civilisation,  ein  untrenn- 
bares  geistiges  und  sittliches  Kultur- Element  geworden;  wie 
ein  Sauerteig  haben  sie  unser  gesammtes  ausseres  und 
inneres  Leben,  unsere  Staatseinrichtungen,  unsere  Bildungs- 
anstalten,  unsere  Literatur  und  Kunst  durchdrungen.  Das 
ist  eine  geschichtliche  Thatsache,  mag  man  iiber  sie  urthei- 
len,  wie  man  will.  Wer  also  die  Menschen  zu  schildern 
unternimmt,  wer  wie  Shakespeare  dem  Jahrhundert  den 
Spiegel  vorhalten  will ,  der  kann  nicht  umhin,  auch  ihr  Ver- 
halten  zum  Christenthum  und  zur  Bibel  in  seinen  verschie- 
densten  Phasen,  vom  religiosen  Schwarmer  bis  zum  Teufel, 
der  nach  dem  Kaufmann  von  Venedig  I,  3  die  Schrift  eben- 
falls  zu  seinen  Zwecken  zu  citiren  versteht,  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Dadurch  ist  der  Gebrauch,  den  Shakespeare 
gleich  andern  Dichtern  von  der  Bibel  macht,  nicht  allein 
gerechtfertigt,  sondern  als  nothwendig  erwiesen.    Wie  liesse 


i)  Betrachtungen  iiber  die  religiose  Bedeutung  Shakespeare's.  Heidel- 
berg, 1858.  —  Aug.  Schwartzkopff,  Shakespeare  in  seiner  Bedeutung  fiir  die 
Kirche  unserer  Tage  dargestellt.  2te  Aufl.  Halle,  1865.  —  Mor.  Petri,  Zur 
Einfiihrung  Shakespeare's  in  die  christliche  Familie.  Eine  Gabe  zunachst  fiir 
Frauen  und  Jungfrauen.  Hannover,  1868.  —  Das  Verhaltnis  (sic!)  Sliak- 
spear's  (sic!)  zum  Christenthum.  Vortrag  von  Dr.  Aug.  Ebrard.  Erlangen, 
1870.  —  Den  confessionellen  Standpunkt  vertritt  auch  v.  Friesen,  Das  Buch: 
Shakspere  von  Gervinus.     Ein  Wort  iiber  dasselbe.    Leipzig,  1869. 
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sich  wol  nach  Bowdler'schen  Grundsatzen  ein  Tartiiffe  oder 
ein  Richard  III  schildern ,  der  in  seinem  bekannten  Mono- 
log  (I,  3)  sich  selbst  mit  den  Worten  kennzeichnet : 

—   So  bekleid'  ich   meine    nackte  Bosheit 
Mit  alten  Fetzen,  aus  der  Schrift  gestolilen, 
Und  schein'  ein  Heil'ger ,  wo  ich  Teufel  bin. 

Shakespeare  verhalt  sich  seinem  ganzen  Charakter  entspre- 
chend  der  geoffenbarten  Religion  gegeniiber  zunachst  dra- 
matisch-objectiv,  wie  Scott  episch-objectiv,  was  wiederum 
ein  Punkt  schlagender  Aehnlichkeit  zwischen  diesen  beiden 
Dichtern  ist;  beide  haben  voUstandig  objectiv  das  Verhalt- 
niss  der  Welt  zur  Religion  geschildert  —  ihre  poetische 
Reproduction  der  Welt  und  des  Menschen  wiirde  sonst  an 
einer  wesentlichen  Liicke  leiden  —  gegen  beide  verhalt 
sich  daher  die  theologische  Engherzigkeit  und  Beschrankt- 
heit,  die  diesen  objectiven  Standpunkt  nicht  zu  begreifen 
und  noch  weniger  sich  anzueignen  vermag,  in  gleicher 
Weise  abweisend  und  tadelnd. 

Shakespeare  fand  jedoch  das  Christenthum  nicht  bloss 
als  einen  Factor  der  von  ihm  zu  schildernden  Menschenwelt 
vor,  sondern  es  war  auch  fur  ihn  personlich  ein  Kultur- 
Element,  von  dem  er  sich  eben  so  wenig  als  irgend  jemand 
anders  hatte  voUig  lossagen  konnen,  selbst  wenn  er  es  ge- 
woUt  hatte;  er  war  im  Christenthum  aufgewachsen  und  er- 
zogen.  Selbst  wer  die  OfFenbarung  verwirft  und  den  histo- 
rischen  und  dogmatischen  Theil  der  geoffenbarten  Religion 
in  Mythologie  auflost,  selbst  von  dem  gilt  der  lateinische 
Vers : 

Quo  se?nel  hnbuta  est  servahit  odorem 
Testa  diu. 

Die  poetische  Einkleidung  des  Christenthums  ubt  auf  die 
Jugend  einen  so  machtigen  und  nachhaltigen  Eindruck  aus, 
dass  sich  auch  der  Mann,  zumal  der  Dichter,  demselben  nie 
vollig  entziehen  kann.  Der  Dichter,  insbesondere  der  dra- 
matische,  bewegt  sich  in  der  geistigen  Atmosphare  christ- 
licher  Anschauungen,  Vorstellungen,  Bilder  und  Redeweisen, 
ohne  dass  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Sicherheit  nach- 
weisen    lasst,    in    wie    wait    er    von    dem   Inhalte   derselben 
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wirklich  erfiillt  ist,  in  wie  weit  die  darin  ausgesprochenen 
Gedanken,  Hoifnungen,  Gefiihle  und  Ueberzeugungen  sich 
mit  seinen  eigenen  decken;  ja  es  ist  bereits  wiederholt  dar- 
gethan,  dass  ein  solcher  Nachweis  bei  keinem  Dichter 
schwierig'er  und  unsicherer  ist  als  eben  bei  Shakespeare,  der 
alle  andern  durch  seine  *  verzweifelte  Objectivitat'  iiberragt. 
Wie  unwillkiirlich  sich  Shakespeare  in  christUcher  An- 
schauungs-  und  Ausdrucksweise  bewegt,  wie  wenig  also 
daraus  ein  sicherer  Riickschluss  auf  seine  personliche  reU- 
giose  Ueberzeugung  zulassig  ist,  ergiebt  sich  u.  a.  daraus, 
dass  er  kein  Bedenken  tragt,  auch  heidnischen  Personen 
christhche  oder  doch  biblische  Ausdriicke  in  den  Mund  zu 
legen,  so  z.  B.  wenn  er  den  Cassius  sagen  lasst  (Juhus 
Caesar  I,  2): 

Einst  gab  es  einen  Brutus ,  der  so  gern 
Des  alten  Teufels  Hof  als  einen  Konig 
Geduldet  hatt'  in  Rom  — 

oder  wenn  Antonius  (Antonius  und  Cleopatra  III,  13)  aus- 
ruft: 

Stand'  icli  doch 
Auf  Basan-Hiigel,  die  geliornte  Heerde 
Zu  iiberbriillen !  i 

Cleopatra  spricht  von  Siinde,  und  es  erscheint  fraglich,  wie 
weit  diesem  Worte  der  spezifisch  christliche  Begriff  unter- 
zulegen  ist.  ^  Ganz  ahnlich  ist  es ,  dass  im  Kaufmann  von 
Venedig  I,  3  der  Jude  Shylock  auf  den  neutestamentlichen 
Zollner  anspielt  (how  like  a  fazvning  publican  he  looks). 
Ueberhaupt  herrscht  in  Shakespeare's  Dramen  eine  Ver- 
mischung  des  Heidnischen  und  Christlichen ,  und  man  kann 
unmoglich  behaupten,  dass  er  irgend  einem  Stiicke  ein  ent- 


i)  Die  Stiere    von  Basan    finden   sich    nicht   in  der  deutschen,    wol  aber 
in  der  englischen  Bibel  in  Psalm  22,   12  fg.,    wo  es  heisst:    Many  hulls  have 
compassed  me ;    strong  hulls   of  Bashan    have    heset   me  round.      They  gaped 
upon  me  with  their  mouths  as  a  ravening  and  a  roaring  lion. 
2)  Antonius  und  Cleopatra  IV,   15: 

Siinde  war's,  des  Todes 
Geheimes  Haus  gewaltsam  zu  erbrechen, 
Eh'  er  sich  an   uns  wagt? 
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schieden  heidnisches  Geprage  verliehen  habe  oder  habe 
verleihen  wollen,  so  wenig  wie  er  darauf  ausgegangen  ist, 
irgend  einem  andern  Stiicke  ein  entschieden  christliches 
Geprage  zu  geben.  Zwar  konnte  es  scheinen,  als  habe  er 
im  Konig  Johann  den  Unsterblichkeitsglauben ,  im  Kauf- 
mann  von  Venedig  die  Lehre  von  der  Gnade  und  anderswo 
andere  christliche  Hauptlehren  zum  Ausdruck  gebracht  und 
seine  personliche  Ueberzeugung  darin  niedergelegt ,  allein 
bei  genciuer  Untersuchung  stellt  sich  dies  als  ein  triigeri- 
scher  Schein  heraus.  Wenn  Portia  die  Gnade  als  das  Wesen 
der  Religion  predigt,  so  greift  sie  doch  damit  nicht  liber 
die  diesseitige  Welt  hinaus,  ^ondern  weist  vielmehr  der 
Gnade  ihren  eigentlichen  Wirkungskreis  in  dieser  Welt  an; 
sie  soil  von  Menschen  gegen  Menschen  geiibt  werden  und 
ist  der  schonen  Predigerin  gleichbedeutend  mit  Barmherzig- 
keit,  mit  wahrer  Menschenliebe ,  mit  Milde  und  sympathi- 
schem  Wohlwollen.  Dass  Shakespeare  selbst  bestrebt  war, 
diese  von  ihm  so  hoch  gepriesene  Gnade  zum  Leitstern 
seines  Lebens  zu  machen,  scheint  durch  das  von  seinen 
Zeitgenossen  ihm  gegebene  Beiwort  'gentle'  bestatigt  zu 
werden.  Gewiss  war  er  auch  auf  religiosem  Gebiete  mild 
und  seinen  Zeitgenossen  an  Duldsamkeit  voraus,  namentlich 
theilte  er,  wie  sich  aus  dem  Kaufmann  von  Venedig  ciblei- 
ten  lasst,  schwerlich  ihren  Judenhass  und  stimmte  in  diesem 
Punkte  nicht  mit  der  Kirchenlehre  seiner  Zeit  iiberein.  ^ 
Die  von  Bischof  Wordsworth  mit  Stillschweigen  iibergangene 
Gartenscene  zwischen  Jessica,  Lanzelot  und  Lorenzo  (III,  5) 
giebt  in  dieser  Hinsicht  einen  viel  deutlichern  Fingerzeig 
fur  Shakespeare's  religiose  Richtung  und  seine  Stellung  zum 
Dogma  wie  der  ganze  sogenannte  freie  Gebrauch  der  Bibel 
und  alle  unehrerbietigen  Clowns -Spasse  zusammengenom- 
men.  Auf  die  Nothwendigkeit  der  so  zu  sagen  irdischen 
Gnade  kommt  der  Dichter  ofter  zuriick ;  so  im  Hamlet  (II,  2) : 
*  Behandelt  jeden  Menschen  nach  seinem  Verdienst  und  wer 
ist  vor  Schlagen  sicher  ? '  namentlich  aber  in  Mass  fiir  Mass 
II,  2 ,    wo    der    Gnade    gleichfalls    die    diesseitige    Welt    als 


i)  Shakespeare- Jahrbuch  VI,   162  fg. 
Elze,  Shakespeare.  XX 
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Wirkungskreis  angewiesen  wird,  allerdings  unter  Berufung 
auf  die  gottliche  Gnade  und  Erlosung: 

Alle   Lebendigen  waren  einst  verfallen, 

Und  Er,   dem's  recht  sein  durfte,  wie  es  war, 

Fand  Rettung  aus.    Was  wiird'  aus  Euch,  wenn  Er, 

Der  alles  Reclites  Zinne,   so  nur  Euch 

AVollt'  richten,  wie  Ihr  seid?     O  denkt  daran, 

Und  Eurer  Lippe  Hauch  wird  Gnade  sein, 

Wie  des  neugebornen  Menschen. 

Was  die  Lehre  von  der  Erlosung  anlangt,  so  spricht  auch 
Eduard  IV  in  Richard  III  (II,  i)  von  seinem  Erloser,  der 
ihn  zu  sich  berufen  werde , .  ob  aber  als  Mundstiick  fur  des 
Dichters  eigene  innerste  Ueberzeugung  oder  nur  als  histo- 
rische  Person ,  das  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  ^ 

Eben  so  wenig  lasst  sich  Shakespeare's  personliche 
Ueberzeugung  beziiglich  des  Unsterblichkeitsglaubens  er- 
mitteln,  denn  wer  sich  auf  die  Hoffnung  der  Lady  Constanze 
im  Konig  Johann  berufen  woUte ,  um  den  Unsterblichkeits- 
glauben  fur  Shakespeare  z^u  vindiziren,  dem  kann  man  Lear's 
Klage  an  der  Leiche  der  Cordelia  entgegen  halten;  wer  je 
Lear's  viermaligen  Weheruf  'Niemals'  von  einem  wahren 
Schauspieler  gehort  hat,  der  wird  nie  den  Abgrund  unend- 
lichen  Schmerzes  vergessen,  der  sich  darin  ausspricht,  und 
wird  nicht  zweifeln,  dass  ein  solcher  Schmerzensruf  sich  nur 
einer  Seele  entringen  konnte,  fur  die  das  Jenseits  im  besten 
Falle  das  grosse  Vielleicht  ist.  Um  den  Widefspruch  zu 
losen  konnte  man  sagen,  dass  Lady  Constanze  glaubig 
spricht  wie  eine  Frau,  Lear  unglaubig  wie  ein  Mann;  dass 
Konig  Lear  in  vorchristlicher  Zeit  spielt,  ist  nach  dem  eben 
Bemerkten  kein  stichhaltiges  Auskunftsmittel,  da  es  in  dieser 
Hinsicht  ganz  gleichgiiltig  ist,  ob  des  Dichters  Personen 
heidnisch  oder  christlich  sind.  Wie  wuriderbare  Anomalien 
dabei  vorkommen,  beweist  folgender  Umstand.  Kein  Dichter 
hat  seinen  Lesern  sa  viele  Sterbende  vorgefiihrt  als  Shake- 


i)  Vergl.    auch  Macbeth  IV,  3: 

Angels  are  bright  stilly  though  the  brightest  fell: 
Though  all  things  foul  would  wear  the  brows  of  grace, 
Yet  grace  must  still  look  so. 
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speare ,  aber  von  alien  diesen  Storbenclen  deuten  nur  die 
Heiden  Antonius  und  Cleopatra  auf  ein  Wiedersehen  nach 
dem  Tode  bin  und  zwar  die  letztere  im  Widerspruch  mit 
sicb  selbst,  da  sie  kurz  vorber  den  Tod  als  den  ewigen 
Scblaf  gepriesen  bat.  ^  Nirgends  sonst  findet  sicb  ein  bof- 
fender  oder  trostlicber  Ausblick  in  ein  jenseitiges  Dasein, 
und  bei  der  Trauer  um  geliebte  Verstorbene  werden  nie 
cbristlicbe  Trostgriinde  vorgebracbt;  der  Kebrreim  ist  stets, 
es  ist  ein  unabanderlicbes  Scbicksal,  in  das  man  sicb  fiigen 
muss.     Uebermassige  Trauer 

ist  Vergehn 
Am  Himmel ;  ist  Vergehen  an   dem  Todten, 
Vergehn  an  der  Natur;   vor  der  Vernunft 
Hochst  thoricht,  deren  allgemeine  Predigt 
Der  Viiter  Tod  ist ,  und  die  immer  rief 
Vom  ersten  Leichnam  bis  zum  hcut  verstorbnen 
'Dies  muss  so  sein!' 

So  spricbt  nicbt  nur  Konig  Claudio  zu  Hamlet,  sondern  audi 
die  Grafin  Roussillon  zu  Helena,  obne  dass  weder  der  eine 
nocb  die  andere  die  Verwaisten  mit  einem  Wiedersebn 
n^icb  dem  Tode  zu  trosten  versucbte,  was  docb  namentlicb 
von  der  Grafin  als  einer  Frau  batte  erwartet  werden  kon- 
nen.  Dieser  Auffassung  lasst  sicb  freilicb  wieder  die  scbone 
Scbilderung  der  Spbarenmusik  entgegen  balten,  die  wir 
dereinst  boren  werden,  wenn  uns  dies  Miinfall'ge  Kleid  von 
Staub'  nicbt  mebr  bindert  (Kaufmann  von  Venedig  V,  i). 
Es  ist  bier  eben  mit  der  Betracbtung  einzelner  Stellen  nicbt 
vorwarts  zu  kommen,  weil,  wie  scbon  diese  Beispiele  be- 
weisen,  fast  jeder  Stelle  eine  andere  gegentbeilige  gegen- 
iiber  stebt,  so  dass  sicb  nirgends  mit  Sicberbeit  beraus- 
boren  lasst ,  wo  der  Dicbter  seiner  eigenen  personlicben 
Ueberzeugung  Ausdruck  leibt  und  wo  er  bloss  die  Personen 
seiner  Stiicke  reden  lasst.  AUe  einscblagigen  Stellen  zu 
untersucben  wiirde'  ein  Bucb  fiillen  und  docb  kein  Resultat 
ergeben.  Das  von  Gervinus  (II,  572)  empfoblene  Verfabren, 
die  Sinnspriicbe  aus  Sbakespeare's  Werken  auszuzieben 
und   darunter   die    in's  Auge    zu   fassen,    die    am   baufigsten 

i)  Antonius  und  Cleopatra  IV,   14  und  V,   2. 
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wiederkehren ,  um  die  Summe  von  Shakespeare's  Charakter 
zu  Ziehen,  ist  doch  gar  zu  mechanisch;  diirfen  denn  alle 
diese  Sinnspruche  als  unbedingte  Aeusserungen  von  Shake- 
speare's eigener  Ueberzeugung  angesehen  werden?  Diese 
Stellen  gleichen  vielmehr  Symptomen,  und  wer  darauf  hin 
die  kirchhche  Stellung-  und  religiose  Ueberzeugung  des 
Dichters  zu  bestimmen  unternimmt,  gleicht  dem  Arzte,  der 
die  Krankheit  seines  Patienten  nach  Symptomen  zu  heilen 
versucht ;  daraus  lasst  sich  wie  aus  der  Bibel  alles  beweisen, 
und  mit  einiger  Willenskraft  kann  man  danach,  je  nach 
BeHeben,  Shakespeare  zum  glaubigen  Kathohken  oder  Pro- 
testanten  stemipeln,  eine  Moglichkeit,  die  aufs  klarste  die 
Werthlosigkeit  des  auf  einem  solchen  Wege  erlangten  Er- 
gebnisses  beweist.  Man  muss  sich  also  nach  einem  andern, 
wo  moglich  zuverlassigern  Ausgangspunkte  umsehen,  und 
dieser  ist  kein  anderer  als  Shakespeare's  Objectivitat. 

Shakespeare's  Objectivitat  ist  in  der  That  so  wunderbar 
und  beispiellos  und  zugleich  so  unbestreitbar  —  auch  in 
Bezug  auf  religiose  Dinge  —  dass  sie  einen  der  wenigen 
Punkte  in  der  Shakespeare  -  Forschung  bildet,  liber  welche 
alle  Erklarer  und  Kritiker  ohne  Ausnahme  einig  sind. 
Shakespeare  lasst  jeder  Glaubensrichtung  und  Glaubens- 
ausserung  ihr  Recht  widerfahren,  ohne  die  eine  vor  der 
andern  zu  bevorzugen;  gleicher  Wind  und  gleiche  Sonne 
fiir  alle,  ist  auch  hier  sein  Wahlspruch.  Seine  angebliche 
Vorliebe  fur  den  Katholicismus ,  von  welcher  mehrfach  die 
Rede  gewesen  ist,  widerspricht  dieser  fast  iibermenschlichen 
Gerechtigkeit  und  Unparteilichkeit  in  keiner  Weise,  wie 
sich  alsbald  zeigen  wird.  Diese  beispiellose  Objectivitat  ware 
dem  Dichter  nicht  mog-lich  gewesen,  wenn  er  ein  streng- 
glaubiger  Anhanger  irgend  eines  Bekenntnisses  gewesen 
ware.  Bekenntnissglaubigkeit  und  Objectivitat  schliessen 
sich  ihrem  Wesen  nach  gegenseitig  aus ;  die  erste  ist  ihrer 
Natur  nach  beschrankt  und  ausschliessend,  die  zweite  das 
Gegentheil.  Shakespeare's  religiose  und  fiigen  wir  hinzu 
sittliche  Objectivitat  beweist,  dass  er  von  einem  Standpunkt 
ausserhalb  des  dogmatischen  Kirchenthums  ausging,  von 
einem  Standpunkt,  der  ebenso  different  vom  protestantischen 


. 517     

wie  vom  katholischen  Dogma  war,  —  d.  h.  vom  Standpunkt 
der  Humanitat.  Ware  er  von  irgend  einem  religiosen  Be- 
kenntniss  voll  und  innig  durchdrungen  gewesen,  so  wurde 
er  gar  nicht  umhin  gekonnt  haben ,  dasselbe ,  wenn  auch 
nicht  offen  auszusprechen ,  so  doch  anzudeuten  und  unwill- 
kiirlich  als  Massstab  anzulegen.  Goethe  hat  Shakespeare 
einen  *  wahren  Naturfrommen '  genannt ,  *  der  sein  reines 
Innere  ohne  Bezug  auf  irgend  eine  bestimmte  Rehgion  reU- 
gios  entwickelte. '  Diesem  Ausspruch  kann  man  nur  bei- 
stimmen ;  Shakespeare  vergTeift  sich  nie  an  dem,  was  jedem 
denkenden  und  fuhlenden  Menschen  gross,  erhaben,  ehr- 
wiirdig  und  heihg-  ist.  Wenngleich  er  an  ein  paar  Stellen 
die  Spitze  seines  Witzes  auch  gegen  die  Dogmatik  kehrt, 
so  ist  er  doch  nichts  weniger  als  ein  Rehgionsspotter. 
Shakespeare  verlegt  den  Schwerpunkt  der  Rehgion  in  das 
Gewissen,  in  die  Pflichtiibung,  nicht  in  das  Dogma;  er 
weist  uns  iiberall  auf  ein  thatiges  Leben  im  Dienste  der 
Sitthchkeit,  auf  thatige  Liebesiibung  hin.  ^  Er  hasst  Miissig- 
gang,  todte  Gelehrsamkeit  und  Missbrauch  der  verhehenen 
Krafte.  'Mannesehre,  sagt  Gervinus,  und  Thatkraft  ist  bei 
ihm  einerlei  Begriff. '  Er  weiss ,  dass  unser  Leben  ein  ge- 
mischtes  Gewebe  aus  Gut  und  Bose  ist ,  ^  und  dass  sich 
selbst  die  besten  Menschen  aus  ihren  Fehlern  herausgestal- 
ten.  ^  Das  aber  legt  uns ,  wie  der  Dichter  oftmals  betont, 
die  Pflicht  der  sitthchen  Lauterung  auf  durch  Bezahmung 
der  Leidenschaften  und  durch  Erstrebung  des  in  alien 
menschlichen  Dingen  inne  zu  haltenden  Masses ;  gegen  das 
Uebermass  erklart  er  sich  allenthalben  in  ausgesprochener 
und  noch  mehr  in  unausgesprochener  Weise  und  verlangt 
wiederholt ,  dass  das  Blut ,  d.  h.  die  Leidenschaft  und  Be- 
gierde,  durch  das  Urtheil,  d.  h.  die  Vernunft,  gebandigt 
werde.  ^     Gervinus    bemerkt    sehr    gut ,    dass    es    nicht    die 


i)  Verlorene  Liebesmiih  I,  i.    Gervinus,  Shakespeare  II,  554  fgg.     Konig 
im  Shakespeare- Jahrbuch  VI,  290. 

2)  Ende  gut,  Alles  gut  IV,  3. 

3)  Mass  fiir  Mass  V,  i. 

4)  Vergl.  Shakespeare -Jahrbuch  VI,  282. 
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angewohnte,  sondern  die  grundsatzliche,  nicht  die  instinctive, 
sondern  die  gepriifte  Tugend,  das  Product  der  Vernunft  und 
Willenskr^lft  ist,  was  Shakespeare  am  hochsten  schatzt. 
Ohne  Zweifel  hat  der  Dichter  die  Nothwendigkeit  der  sitt- 
lichen  Lauterung  sowoh]^  aus  der  aussern  Erfahrung  wie  aus 
der  Tiefe  des  eigenen  Herzens  geschopft  und  hat,  wenn 
nicht  alles  triigt,  den  Lauterungsprozess  an  sich  selbst  voU- 
zogen.  Die  wahre  Reue  und  Busse  ist  fiir  Shakespeare  die 
Umkehr  und  Lebenserneuerung,  wie  das  Hamlet  seiner 
Mutter  in  der  Klosetscene  aufs  eindringUchste  einscharft. 
Ob  der  Mensch  die  ihm  gestellte  sittHche  Aufgabe  erfiilleji 
will  oder  nicht,  ist  lediglich  in  seine  Hand  gelegt,  und  die 
einzige  treibende  Kraft  ist  das  Gewissen.  AUe  Personen 
des  Dichters  handeln  aus  eigener  freier  Wahl  und  Selbst- 
bestimmung;  Shakespeare  ist  kein  Schicksalsdichter  und 
tritt  iiberall  fur  die  Willensfreiheit  auf ;  nach  ihm  ist  nicht 
nur  jeder  seines  Gliickes  Schmied  (wie  er  selbst  es  war), 
sondern  tragt  auch  die  voile  Verantwortung  fiir  seine  Hand- 
lungen  —  in  dieser  Auffassung  stimmen  Christenthum  und 
Humanitat  iiberein.  Bei  Shakespeare  gilt  das  Wort  aus 
Wallenstein : 

In  deiner  Brust  sind  deines  Schicksals  Sterne. 

In  der  eigenen  Brust  liegt  Entschluss  und  Verantwortung, 
liegt  Lohn  und  Strafe ,  Gliick  und  Ungliick.  Nichts  ist 
Shakespeare  zufolge  unrichtiger  und  thorichter  als  die  Sterne 
fur  unser  Unrecht  verantwortlich  machen  zu  wollen,  'als 
wenn  wir  Schurken  waren  durch  Nothwendigkeit.'  Es  kann 
keine  unzweideutigere  und  nachdriicklichere  Auseinander- 
setzung  dieses  Punktes  geben  als  die  iibereinstimmenden 
Aeusserungen  der  beiden  Bosewichter  Edmund  und  Jago ;  ^ 
auch  Richard  III  spricht  es  aus,  dass  er  ein  Schurke  ist, 
nicht  weil  ihn  sein  Schicksal  dazu  bestimmt  oder  gemacht 
hat,  sondern  weil  er  will. 

Der  Dichter  geht  folgerichtig  weiter,  indem  er  die  Welt 
als  einen  sittlichen  Organismus  betrachtet,  in  welchem  der 
Einzelne   ein   mit    innerer  Nothwendigkeit   eingefugtes  Glied 


I)  Lear  I,  2  und  Othello  I,  3. 
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bildet.  Keiner  hat  eine  Sonderexistenz,  er  existirt  vielmehr 
durch  und  fur  das  Ganze.  In  triiben  Stunden  scheinen  den 
Dichter  freilich  Zweifel  liber  unsere  Bestimmung  anzufassen: 
das  menschliche  Leben,  meint  er  dann,  ist  nicht  mehr  als 
zilhlte  man  Eins ;  es  ist  doch  nur  ein  armseliger  Schauspieler, 
der  seine  Stunde  auf  der  Biihne  *  herumstolzirt  und  dann 
nicht  mehr  gehort  wird,  es  ist  die  Erzahlung  eines  Idioten, 
voll  Klang  und  Wuth,  aber  ohne  Bedeutung.  ^  Diese  Ver- 
zweiflung  kommt  aber  aus  dem  Munde  Hamlet's  und  Mac- 
beth's,  und  wir  stehen  wieder  vor  dem  Rathsel,  wie  viel 
davon  als  des  Dichters  personliche  und  bleibende  Ueber- 
zeugung  zu  betrachten  sein  mag.  Vielleicht  kommen  wir 
dieser  naher  mit  dem  Gedanken,  dass  es  dem  Einzelnen 
nur  durch  den  grossen  Organismus  des  Ganzen  ermoglicht 
wird,  diejenige  sittliche  Vollkommenheit  zu  erreichen,  die 
das  Ziel  des  Lebens  ist  und  die  er  sich  selbst  wie  der 
AUgemeinheit  schuldig  ist;  wesshalb  auch,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  gottlichen  Gebote,  Niemand  seinem 
Leben  selbst  ein  Ziel  setzen  darf,  was  nicht  allein  von 
Hamlet,  sondern  auch  von  andern  Personen  des  Dichters 
betont  wird.  Dieser  sittliche  Weltorganismus  besteht  und 
beruht  in  sich  selber;  er  iibt  die  Strafgewalt  iiber  Gut  und 
Bose  aus  —  'die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht.'  Er 
bedarf  keiner  Erganzung  durch  eine  jenseitige  Welt,  welche 
von  Shakespeare  nirgends  in  Aussicht  gestellt  wird.  Zwar 
heisst  es  'Reif  sein  ist  alles',  ^  das  ist  aber  eben  unsere 
diesseitige  Aufgabe,  die  wir  zu  erfiillen  haben,  um  dem 
Tode  ruhig  in's  Gesicht  sehen  zu  konnen.  Nach  dem  Tode 
mag  dann  kommen  was  will;  wir  wissen  es  nicht,  da  noch 
Niemand  von  dem  unentdeckten  Lande  zuriickgekehrt  ist. 
Das  Jenseits  ist  und  bleibt  ein  ewiges  Geheimniss,  und  es 
ist  dem  Dichter  sehr  wohl  bewusst,  dass  es  uns  unmoglich 
ist  Uebernatiirliches  zu  ergriinden.  Er  lasst  sich  durch  diese 
Erkenntniss  jedoch  weder  zum  Mysticismus  noch  zum  Aber- 
glauben    verleiten,     sondern    bleibt    einfach    vor    den    liber- 


i)  Hamlet  V,  2.    Macbeth  V,   5. 

2)  Hamlet  V,  2  (the  readiness  is  all) ;  Lear  V,  2  (ripeiiess  is  all). 


520      

natiirlichen  Rathseln  stehen,  gewiss  auch  ein  Beweis,  dass 
sie  ihm  nicht  durch  den  Offenbarungsglauben  als  gelost 
galten.  Dass  die  Philosophic  dazu  nicht  ausreicht,  spricht 
cr  wicderholt  aus  und  crwcckt  dadurch  die  Muthmassung, 
dass  er  von  ihr  und  nicht  vom  Glauben  die  Entrathselung 
dieser  Geheimnisse  erwartet  habe ;  es  giebt  mehr  Dinge  im 
Hiinmel  und  auf  Erden,  sagt  Hamlet,  als  woven  unsere 
Weltweisheit  sich  traumen  lasst,  und  Lafeu  meint :  '  Wunder 
geschehen  nicht  mehr,  wie  man  sagt,  und  wir  haben  unsre 
Philosophen,  um  ubernatiirliche  und  unergrundliche  Dinge 
alltliglich  und  glatt  zu  machen.  Daher  kommt  es,  dass  wir 
Schrecknisse  als  Bagatellen  betrachten  und  uns  selbst  in 
angebliche  Wissenschaft  verschanzen,  wenn  wir  uns  dem 
Schauder  des  Ungeahnten  unterwerfen  sollten. '  ^  Ueber 
dieses  Ungeahnte  ist  daher  nicht  weiter  zu  griibeln;  wir 
miissen  es  als  etwas  Unabanderliches  hinnehmen.  Edgar 
spricht  es  mit  klaren  Worten  aus  (Lear  V,  2) : 

Dulden  muss  cler  Menscli 
Sein  Scheiden  aus  der  Welt,  wie   seine  Ankunft, 

und  Prospero  (Sturm  IV,   i)  fiigt  hinzu  : 

Wir^sind  soldier  Zeug 
Wie  der  zu  Traumen,  und  dies  kleine  Leben 
Umfasst  ein  Schlaf. 

Das  heisst,  wir  kommen  aus  dem  Nichts  und  kehren  in 
das  Nichts  zuriick.  ^  Derselbe  Gedanke  kehrt  im  Titus 
Andronicus  I,  2  wieder,  wo  Titus  dem  Grabgewolbe  nach- 
riihmt : 

Hier  tobt  kein  Sturm, 
Kein  Larmen!    Stille  nur  und  ew'ger  Schlaf. 

Hamlet  qualt  sich  freilich  mit  der  Furcht,  ob  uns  in  diesem 
ewigen  Schlafe  nicht  vielleicht  (perchance!)  auch  Traume 
kommen  werden;  zu  einem  Ergebniss  kann  er  aber  nicht 
gelangen  und  lasst  den  Gedanken  wieder  fallen.  Da  dies 
also  vollig  ungewiss  ist,  so  vollzieht  sich  nach  Shakespeare 


i)  Ende  gut,  Alles  gut  II,  3. 

2)  Vergl.  Dd  Quincey,  Shakespeare  (Edinb.  1864)  66. 
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das  Schicksal   des    Menschen   in   dieser   Welt   und    schliesst 
hier  ab  —  '  der  Rest  ist  Schweigen. '  ^ 

Aber  nicht  bloss  riicksichtlich  der  Unsterblichkeit ,  son- 
dern  im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  Shakespeare 
das  Dogmatische  bei  Seite  lasst.  Nicht  den  Glauben,  son- 
dern  das  Wissen  preist  er  als  das  Hochste  in  den  herr- 
lichen  Versen  (2  Heinrich  VI,  IV,  7) : 

Es  ist  Unwissenheit 
Der  Fluch  von  Gott,  unci  Wissenschaft  der  Fittig, 
Womit  wir  in  den  Himmel  uns  erheben. 

Er  ist  aus  der  geofFenbarten  Religion  iibergetreten  zur 
reinsten  und  edelsten  Menschlichkeit  und  ist  ein  christlicher 
Dichter  nur  insoweit  als  sich  echtes  Christenthum  und 
echtes  Menschenthum  decken.  Wer  mit  Einem  Schlage 
Klarheit  haben  will,  darf  nur  Shakespeare  neben  Milton, 
Dante,  Calderon  oder  Klopstock  stellen;  das  sind  Dichter 
der  geoffenbarten  Religion,  wahrend  vor  Shakespeare  die 
geoifenbarte  Religion  wie  eine  historische  Erscheinung  aus- 
gebreitet  liegt,  und  er  sie  in  alien  ihren  Formen  und  Be- 
kenntnissen  mit  demselben  weltbeherrschenden  Blicke  liber- 
schaut.  Mit  Einem  Worte,  Shakespeare  bekennt  sich  wie 
fast  alle  die  grossten  Dichter,  namentlich  wie  die  klassische 
Bliitezeit  unserer  eigenen  Literatur,  zum  Humtinitats  -  Ideal ; 
darin  liegt  der  Grund,  warum  sich  alle  Glaubensbekenntnisse 
in  ihm  wiederzufinden  glauben  und  sich  vor  seiner  sittlichen 
Grosse  beugen,  die  selbst  der  befangenste  Dogmatist  nicht 
hinwegzuleugnen  vermag.  Darin  erkennen  wir  auch  eine 
von  den  Ursachen,  wesshalb  sich  unsere  Klassiker,  die 
Lessing,  Schiller  und  Goethe,  so  unwiderstehUch  zu  ihm 
hingezogen  fiihlten;  sie  fiihlten  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
als  seine  nachsten  Geistesverw^lndten ,  ja  als  Fleisch  von 
seinem  Fleisch. 

Fasst  man  den  religiosen  und  kirchlichen  Charakter  der 
Shakespeare'schen  Zeit    in's  Auge,    so    zeigt   sich    deutlich, 


i)  Das  Wort  'immortality^  kommt  nur  Einmal  bei  Shakespeare  vor 
(Pericles  III,  2)  und  bezielit  sich  an  dieser  Einen  Stelle  auf  irdische  Unsterb- 
lichkeit. 
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dass  und  wie  nicht  allein  Shakespeare  selbst,  sondern  die 
Besten  seiner  Zeitgenossen  sich  von  der  dogmatischen  Auf- 
fassung  der  Religion  ab-  und  dem  Ilumanitats-Ideale  zu- 
wenden  mussten.  Kirche  und  Religion  waren  so  vollstandig 
in  den  Strudel  der  Politik  hineingezogen  worden,  dass 
ihnen  ihre  selbstandige  Existenz,  ihr  Ziel  und  Zweck  fast 
ganzlich  abhanden  gekommen  waren.  Namentlich  die  Re- 
formation hatte  einen  vorwiegend  politischen  Charakter, 
und  erst  die  Puritaner  gaben  ihr  einen  religiosen  und  kirch- 
lichen  Inhalt,  wobei  sie  freilich.  das  Ziel  iiberschossen  und 
sich  in  das  entgegengesetzte  Aeusserste  stiirzten.  Die 
Reformation  ging  in  England  nicht  wie  in  Deutschland  vom 
Volke ,  sondern  von  der  Staatsregierung",  ja  man  mochte 
sagen  von  ungeziigelter  Herrscherlaune  aus,  ihre  Geburts- 
statte  war  nicht  wie  in  Deutschland  das  Volksgewissen, 
sondern  die  dynastische  Politik.  In  seinem  scharfsinnigen 
Essay  'Burleigh  and  his  Times'  weist  Macaulay  nach,  dass 
es  allerdings  eine  katholische  wie  eine  protestantische  Par- 
tei  gab  —  beide  verhaltnissmassig  klein  —  dass  aber  die 
grosse  Mehrheit  des  Volkes  einer  seltsamen  und  gleich- 
giiltigen  Religionsmischung  anheim  gefallen  war,  gleich 
jenen  samaritanischen  Ansiedlern  im  zweiten  Buche  der 
Konige  (Kap.  1 7),  welche  den  Herrn  furchteten  und  zugleich 
ihren  Gotzen  dienten.  Die  Masse  des  Volkes  war  offenbar 
ebenso  bereitwillig  sich  zur  protestantischen  wie  zur  katho- 
lischen  Kirche  zu  bekennen.  Wie  hatte  sie  sonst  die  Riick- 
kehr  zum  Katholicismus  unter  der  blutigen  Maria  und  dann 
wieder  zum  Protestantismus  unter  Elisabeth  so  gleichmilthig- 
ertragen?  Gleichwohl  wurde  durch  diese  jahen,  durch  keine 
Volksbewegung  unterstiitzten  Religionswechsel  ein  Schwan- 
ken  und  eine  Unruhe  in  den  Geistern  erzeugt,  die  schliess- 
lich  zur  volligen  Gleichgiiltigkeit  gegen  kirchliches  und 
religioses  Leben  fiihren  musste.  Bei  den  gegenseitigen 
Verfolgungen  war  es  nicht  minder  gefahrlich  dem  alten 
Gtauben  offen  anzuhangen  als  sich  dem  neuen  mit  Ent- 
schiedenheit  zuzuwenden.  Durch  strenge  Verordnungen  und 
Strafandrohung  wurde  bekanntlich  der  Kirchenbesuch  und 
das    aussere    Religionsbekenntniss    erzwungen.      Was    war 
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unter  solchen  Umstanden  natiirlicher  als  eine  innere  Ab- 
wendung?  Was  konnten  die  hervorragenden  Geister  anders 
thun,  als  auf  einem  andern  Felde  die  innere  Befriedigung 
suchen,  welche  ihnen  hier  mit  Gewalt  versagt  wurde?  Der 
Humanismus,  die  Renaissemce  der  Literatur  und  Wissen- 
schaft,  welche  in  England  wahrend  des  i6.  Jahrhunderts  in 
steigender  Progression  ein  reiches  und  bliihendes  Leben 
entfalteten,  boten  sich  den  Dichtern  und  Schriftstellern  ganz 
von  selbst  als  Ersatz  dar,  und  unvermerkt  trat  auf  dem 
niitiirlichsten  Wege  die  Humanitat  an  die  Stelle  des  Kir- 
chenthums.  Machtig  befordert  wurde  dieser  Prozess  durch 
das  lebensvolle  Studium  der  in  regster  Entwickelung  be- 
griffenen  neuern  Literaturen,  vorzugsweise  der  italienischen 
und  franzosischen ,  in  denen  gleichfalls  die  reformatorischen 
Einfliisse  und  die  klassischen  Studien  zum  Humanitats-Ideale 
hingedrangt  batten.  Es  leuchtet  ein,  dass  beispielsweise 
Montaigne  mit  dem  hinreissenden  und  einschmeichelnden 
Skepticismus  seiner  vielgelesenen  Essays  bei  den  englischen 
Dichtern  und  Denkern  vielfaltige  und  nachhaltige  Anregun- 
gen  hervorrufen  musste.  Was  speziell  die  religiose  Stellung 
der  Elisabethanischen  Dramatiker  angeht,  so  scheint  sie 
Macaulay  a.  a.  O.  doch  nicht  ganz  richtig  erfasst  zu  haben, 
insofern  er  eben  die  Humanitat  nicht  als  Grundlage  der- 
selben  erkannt  hat.  Sie  sprachen  zwar,  meint  er,  achtungs- 
voll  von  den  Grundlehren  des  Christenthums ,  aber  sie 
sprachen  weder  als  Katholiken  noch  als  Protestanten,  son- 
dern  sie  hatten  sich  aus  Bruchstucken  beider  Confessionen 
ein  eigenes,  die  Mitte  haltendes  System  zurecht  gemacht. 
Eine  Hinneigung  zu  den  Lehren  und  Gebrauchen  der  Romi- 
schen  Kirche  sei  bei  ihnen  unverkennbar,  und  die  Parteilich- 
keit  Shakespeare's  fur  Monche  sei  bekannt;  'und  doch,  fiigt 
Macaulay  hinzu,  war  der  Verfasser  von  Konig  Johann  und 
Heinrich  VIII  sicherlich  kein  Freund  der  papstlichen  Ober- 
hoheit.'  Wir  werden  nachher  versuchen,  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  auf  eine  andere,  wie  uns  diinkt,  richtigere 
Weise  zu  losen.  Wie  bemerkt  stand  Shakespeare  in  dieser 
Hinsicht  keineswegs  vereinzelt  da,  vielmehr  nahm  der  ganze 
Kreis  der  Elisabethanischen  Dichter  mehr  oder  weniger  die 


524     

gleiche  Stellung  zur  positiven  Religion  einerseits  und  zur 
Humanitat  andrerseits  ein.  Aus  Greene's  Groat's  Worth  of 
Wit  erfahren  wir  bekanntlich,  dass  Marlowe  fur  einen  bosen 
Atheisten  gait,  und  dass  Greene  selbst  kein  besseres  Lob 
verdiente,  bis  er  'zu  sterben  kam'  und  sich  bekehrte.  ^ 
Bacon  und  Raleigh  waren  Deisten,  Sidney  patronisirte  den 
Giordano  Bruno,  der  als  Ketzer  verbrannt  wurde.  Beaumont 
und  Fletcher  machen  denselben  'freien  Gebrauch'  von  der 
Bibel,  der  an  Shakespeare  so  viel  Tadel  erfahren  hat.  Alle 
Uebrigen  sind,  wenigstens  in  den  Augen  des  millionenfach 
bereuenden  Greene,  wenig  besser.  Der  einzige  B.  Jonson 
machte,  nach  Gifford's  bereits  erwahnter  Darstellung,  wenig- 
stens bis  auf  einen  gewissen  Grad  eine  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Unglaubigkeit ;  sehr  ruhmlich  war  diese  Aus- 
nahme allerdings  nicht,  denn  Jonson  trat  zur  katholischen 
Kirche  iiber  und  kehrte  nach  einiger  Zeit  zum  Protestantis- 
mus  zuriick.  Hatte  B.  Jonson's  Religiositat  in  der  That 
der  Schilderung  Gifford's  entsprochen ,  so  wiirde  es  nicht 
bedeutungslos  sein,  dass  Jonson  in  seinem  Nachruf  an 
Shakespeare  nicht  ein  Wort  liber  dessen  Religiositat  und 
Kirchlichkeit  zu  sagen  gewusst  hat;  er  hatte  das  gewiss 
nicht  iibergangen,  wenn  er  ein  Lob  hatte  daran  kniipfen 
konnen. 

Zu  diesem,  eiUerdings  schwachen  ausserlichen  Anzeichen 
gegen  Shakespeare's  Bekenntnissglaubigkeit  gesellt  sich  ein 
zweites,  das  schwerer  wiegt  und  um  so  weniger  unerwahnt 
bleiben  darf,  als  es  von  einigen  Kritikern  in  anderm,  ja 
sogar  entgegeng-esetztem  Sinne  .aufgefasst  worden  ist.  Wenn 
namlich  in  Erwagung  gezogen  wird,  dass  sich  des  Dichters 
Familie  eiugenscheinlich  einer  strong  kirchlichen  —  purita- 
nisch  gefarbten  -  Richtung  zuwandte,  so  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Zwiespalt,  in  welchen  sie  da- 
durch  mit  dem  Dichter  selbst  trat ,  deutlich  aus  der  Grab- 
schrift  seiner  Tochter  Susanne  herausklingt : 


])  '  Wonder  not  (for  with  thee  will  I  first  begin)  thou  fatuous  gracer 
of  tragedians ,  that  Greene ,  who  hath  said  with  thee ,  like  the  fool  in  his 
heart ,   there  is  no  God ,  should  now  give  glory  to  his  greatness, ' 
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Witty  above  her  sex,   but  thafs  not  all. 
Wise  to  salvation  was  good  Mistriss  Hall; 
Something  of  Shakspeare  was  in  that ,   but  this 
Wholly  of  Him,   zvith  whom  she's  now-  in  bliss. '^ 

Also :  in  dem  Witze  und  Verstande,  der  iiber  ihr  Geschlecht 
ging ,  hatte  Mrs  Hall  etwas  von  ihrem  Vater,  ihre  Frommig*- 
keit  hingegen  war  ihr  ausschliesslich  von  Gott  verliehen. 
Die  vSache  hat  gar  nichts  Auffalliges;  Mrs  Shakespeare  und 
Mrs  Hall  folgten  nur  der  allgemeinen  Richtung  ihres  Ge- 
schlechts,  dem  Bedlirfniss  und  der  Neigung  aller  Frauen, 
wenn  sie  sich  der  Kirchlichkeit  zuwandten,  in  welcher 
Shakespeare  als  Mann  keine  Befriedigung  zu  finden  ver- 
mochte.  Dass  hiergegen  der  Eingang  seines  —  nicht  ein- 
mal  von  ihm  selbst  aufgesetzten  —  Testamentes  nicht  gel- 
tend  gemacht  werden  darf,  in  welchem  er  hofFt,  einzig  und 
allein  durch  das  Verdienst  Jesu  Christi  des  ewigen  Lebens 
theilhaft  zu  werden ,  das  ist  bereits  von  Ulrici  u.  A.  erkannt 
worden;  dieser  Eingang  ist  nichts  als  die  stehende  Formel 
der  protestantischen  Testamente  damaliger  Zeit  und  beweist 
nicht  das  mindeste  fur  Shakespeare's  Kirchlichkeit,  sondern 
nur  fur  seinen  Protestantismus ,  insofern  die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  allein  (sola  fide)  eine  der  wichtigsten 
protestantischen  Unterscheidungslehren  ist  (vergl.  oben  S.  i6). 
Das  fuhrt  uns  auf  die  bekannten  Versuche,  Shakespeare 
zu  einem  glaubigen  Katholiken  zu  stempeln,  deren  Beur- 
theilung  sich  cius  dem  Gesagten  von  selbst  ergiebt.  Eine 
eingehende  Kritik  und  Widerlegung  derselben  ist  fur  die 
Kreise ,  von  denen  diese  Bestrebungen  ausgehen ,  voll- 
standig  vergeblich ;  trotz  der  vortrefflichen  Auseinander- 
setzungen  von  M.  Bernays  (Shakespeare -Jahrbuch  I,  220  fgg.) 
u.  A. ,  nach  denen  die  Sache  ein  fur  alle  Mai  abgethan  sein 
sollf^,  sind  seitdem  Dr.  August  Reichensperger  und  Dr.  A. 
Hager  doch  wieder  mit  eingelegter  Lanze  in  die  Schranken 
geritten,  um  gegen  manniglich  die  unzweifelhaften  An- 
spriiche  der  allein  seligmachenden  Kirche  auf  den  grossen 
Dichter  geltend  zu  machen;   Reichensperger   erklart  ihn  fiir 


[)  Vergl.  Hunter,  New  Illustrations  I,  105  fgg.  —  Halliwell,  L.  of  Sh.  270. 


526 

einen  ofFenen,  Hager  fur  einen  Krypto-Katholiken,  d.  li. 
jeder  fur  das,  was  er  selbst  ist  oder  war.  ^  Es  hilft  nichts, 
auf  die  alten  Argumente  zuriickzukommen  und  zum  so  und 
so  vielten  Male  nachzuweisen ,  dass  die  bekannte  Notiz  von 
Davies:  'he  died  a  papisf  nicht  den  mindesten  Werth  be- 
sitzt;  dass  das  angeblich  im  Jahre  1770  unter  den  Dach- 
sparren  des  Shakespeare'schen  Geburtshauses  aufgefundene 
Testament  John  Shakespeare's  nichts  als  eine  grobe  Fal- 
schung  ist  ^  und  dass  es,  selbst  seine  Echtheit  angenommen, 
doch  nichts  fur  den  Dichter,  sondern  hochstens  fur  seinen 
Vater  etwas  beweisen  wiirde.  Es  gehort  nur  ein  Minimum 
von  Kritik  dazu,  um  die  ganze  Frage  in  ihrem  rechten 
Lichte  zu  erkennen.  Ob  Shakespeare's  Vater  Recusant  war 
oder  nicht,  ob  sich  die  eidliche  Anerkennung  der  Konigin 
als  Oberhauptes  der  Kirche ,  die  er  als  Altermann  und  Bai- 
liff leisten  musste ,  ^  mit  seinem  von  den  Kritikern  ange- 
nommenen  Krypto - Katholicismus  vertrug  oder  nicht,  das 
kann  vollig  auf  sich  beruhen  bleiben,  so  viel  ist  sicher, 
dass  der  Dichter  selbst  nach  den  klarsten  und  unwiderleg- 
lichsten  historischen  Zeugnissen  der  protestantischen  Kirche 
angehorte.  'Shakespeare  wurde,  um  uns  Ulrici's  schlagende 
Darstellung  (I,  265)  anzueignen,  in  der  protestantischen 
Kirche   zu  Stratford   getauft^    [und    begraben];    er   besuchte 


i)  Reichensperger,  AVilliam  Shakespeai'e ,  insbesondere  sein  Verhaltniss 
zum  Mittelalter  und  zur  Gegenwart.  Miinster ,  1872.  —  Hager,  Die  Grosse 
Shakespeare's.  Freiburg  i.  Br,,  1873.  —  Vergl.  F.  A.  Rio,  Shakespeare.  Paris, 
1864.  —  Shakespeare  von  F.  A.  Rio.  Anp  dem  Franzosischen  iibersetzt  von 
Karl  Zell.  Freiburg  i.  Br.,  1864.  —  AVas  Shakespeare  a  Catholic?  (von 
Simpson)  in  The  Rambler  {einer  katholischen  Zeitschrift)  1854,  No.  7.  —  Was 
Shakespeare  a  Roman  Catholic?  in  der  Edinburgh  Review  No.  CCLI,  Jan. 
1866.  —  Schon  Chateaubriand  (Essai  sur  la  litt.  angl.  I,  195)  hat  geweint: 
Shakspere ,  s'il  etait  quelqiie  chose,   etait  catholique  Sic. 

2)  Vergl.  Drake  5  fgg.  —  Shakespeare- Jahrbuch  I,  235.  —  Wegen 
Davies  s.  S.  120,  Note  i. 

3)  Shakespeare- Jahrbuch  I,   235. 

4)  Dass  Shakespeare  in  einer  protestantischen  Kirche  getauft  wurde, 
gestattet  auch  einen  biindigen  Riickschluss  auf  seinen  Vater;  hiitte  dieser  wol 
seine  Kinder  protestantisch  taufen  lassen,  wenn  er  der  katholischen  Kirche 
angehort  hatte? 
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ohne  Zweifel  die  Biirgerschule  der  Stadt  und  empfing  hier 
ebenso  unzweifelhaft  den  ersten  Religionsunterricht  in  der 
protestantischen  Lehre;  die  Erlaubniss  zu  seiner  Verhei- 
rathung  nach  einmaligem  Aufgebot  wird  von  einem  pro- 
testantischen Bischof  ertheilt,  die  Ehe  also  auch  in  der 
protestantischen  Kirche  eingesegnet:  —  tvelcher  Grund 
bleibt  iibrig,  ihn  fiir  einen  Katholiken  zu  halten?'  Nehmen 
wir  einen  Augenblick  an,  die  Sache  verhielte  sich  umge- 
kehrt,  es  ware  urkundlich  erwiesen,  dass  Shakespeare  in 
einer  kathoHschen  Kirche  getauft  und  begraben  worden  sei, 
dass  sein  Aufg'ebot  und  seine  Trauung  nach  kathohschem 
Ritus  vollzogen  und  seine  Kinder  kathoHsch  getauft  worden 
seien  —  was  wiirden  die  Kathohken  sagen,  wenn  ein  pro- 
testantischer  Erklarer,  solchen  Thatsachen  ins  Gesicht 
schlagend,  Shakespeare  fur  einen  Protestanten  auszugeben 
unternahme?  Da  wiirde  es  freihch  mit  den  Worten  der  be- 
kannten  Fabel  heissen:  'Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  andres.' 
Zum  Ueberfluss  mag  noch  auf  einen  in  diesem  Zusammen- 
hange  bisher  unbeachtet  gebUebenen  Punkt  hingewiesen  wer- 
den.  Aus  dem  Krankenjournal  von  Shakespeare's  Schwie- 
gersohn  Dr.  Hall  geht  unzweideutig  hervor,  dass  derselbe 
ein  entschiedener,  streng  kirchlicher  Protestant  war.  Nicht 
nur  wird  in  der  zweiten  Vorrede  zu  seinen  nachgelassenen 
Select  Observations  seine  Tiichtigkeit  und  Beliebtheit  als 
Arzt  durch  die  Bemerkung :  *  Nay ,  such  as  hated  him  for 
his  Religion ,  often  made  use  of  him '  ins  hellste  Licht  ge- 
stellt,  sondern  Dr.  Hall  selbst  vergisst  in  seinem  Journal  nie 
zu  bemerken,  wenn  sein  Pa-tient  ein  Katholik  war.^  Als  er 
im  Jahre  1632  selbst  von  schwerer  Krankheit  ergriffen 
wurde,  schrieb  er  nach  seiner  Genesung  ein  Dankgebet  in 
echt.  protestantischen!  Geiste  nieder ;  ^  er  unterlasst  iiber- 
haupt  nie   bei   schwierigen  Kuren  Gott   die  Ehre    zu  geben. 


i)  Z.  B.  Mrs  Peerse  of  Anson,  Roman  Catholicke  (p.  28).  —  Browne,  a 
Romish  priest.  The  Catholick  was  cured  (p.  41).  —  Mrs  Richardson,  Roma^i 
Catholick  (p.  167).  —  Naheres  iiber  Dr.  Hall's  Select  Observations  s.  im  fol- 
genden  Kapitel. 

2)  Bei  Halliwell,  An  Historical  Account  of  New  Place,  London,  1864. 
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SoUen  wir  nun  glauben,  dass  ein  so  ausgesprochener  Anti- 
Katholik  sich  mit  einer  katholischen  Familie  verbunden  und 
Shakespeare's  Tochter  geheirathet  haben  wiirde,  wenn  dieser 
ein  Anhanger  Rom's  gewesen  ware? 

Kann  —  wie  aus  den  Schriften  katholischer  Interpreten 
hervorgeht  —  der  glaubige  Katholicismus  nicht  zum  klaren 
Verstandniss  der  Shakespeare'schen  Dichtungen  durchdrin- 
gen,  so  konnte  er  sie  noch  viel  weniger  hervorbringen. 
Ein  Katholik  dem  Namen  nach  hatte  Shakespeare  mog- 
licher  Weise  sein  konnen,  ein  Kathohk  der  That  und  dem 
Wesen  nach  nimmermehr !  Das  ist  eine  innere  UnmogUch- 
keit.  Konnte  ein  Kathohk  den  Konig  Johann  oder  Hein- 
rich  VIII  schreiben?  ^  Ware  es  einem  Kathohken  moghch 
gewesen,  den  Ausspruch  zu  thun,  dass  unter  der  EHsabeth 
Gott  wahrhaft  erkannt  werden  solle  ?  Von  alien  katholischen 
Shakespeare -Erklarern  hat  nur  der  vorurtheilsfreie  Dr.  Flir, 
obwohl  ein  tyrolischer  Geistlicher,  im  Gegensatze  zu  den 
modernsten  ultramontanen  Heissspornen  eingesehen,  dass 
sich  Shakespeare  nicht  zum  Katholicismus  bekannt  haben 
konne.  ^  Der  Katholicismus  in  seiner  strengen  Consequenz 
ist  die  gTosste  Einseitigkeit ,  um  nicht  zu  sagen  Beschrankt- 
heit  des  menschlichen  Geistes,  Shakespeare  aber  besass 
nicht  nur  einen  vielseitigen ,  sondern  einen  allseitigen  Geist. 
Er,  der  freieste  und  unabhangigste  Denker,  konnte  sich 
unmoglich  einer  geistigen  Gebundenheit  und  Fesselung  unter- 
werfen,  wie  sie  die  katholische  Kirche  liber  ihre  Bekenner 
verhangt  und  um  ihrer  Existenz  willen  verhangen  muss. 
Ja,  die  katholische  Kirche  mit  ihrer  Engherzigkeit,  ihrer 
polizeilichen  Ueberwachung,  ihrer  Unduldsamkeit  und  Ver- 
folgungssucht  musste  Shakespeare  geradezu  abstossen,  wie 
ihn  ja  dieselben  Grunde  auch  vom  protestantischen  Kirchen- 
thum,  insbesondere  vom  Puritanismus ,  fernhielten.  Der 
Puritanismus   war   keine    geringere  Geistessklaverei    als   der 


i)  Vergl.  Lord  Campbell,  Shakespeare's  Legal  Acquirements  63:  '■In 
K.John  (III,  i)  the  true  ancient  doctrine  of  "the  supremacy  of  the  crown" 
is  laid  down  with  great  spirit  and  force. ' 

2)  Flir,  Briefe  iiber  Shakespeare's  Hamlet   118. 


529     

Romanismus ;  in  dieser  Hinsicht  war  es  der  ins  Protestan- 
tische  iibertragene  Romanismus.  Zwischen  den  Papisten 
auf  der  einen  und  den  Puritanern  auf  der  andern  Seite  war 
Shakespeare  das  Goethe'sche  'Weltkind  in  der  Mitten.'  Der 
Puritanismus  entfernte  sich  fast  noch  weiter  als  der  Papis- 
mus  vom  Humanitats-Ideale  und  vom  echten  Menschenthum, 
und  da  ihm  weder  das  ehrwiirdige  Alter,  noch  die  impo- 
sante  Organisation  der  kathoHschen  Kirche  zur  Seite  stand, 
so  konnte  er  nicht  umhin,  dem  Spotte  der  Dramatiker, 
Shakespeare  nicht  ausgeschlossen,  anheimzufallen.  ^  Die 
Dramatiker  erkannten  vollkommen,  dass  die  Puritaner  die 
Todtengraber  des  lustigen  Alt-Englands  waren  und  hatten 
alien  Grund  mit  Junker  Tobias  Riilp  gegen  die  Malvolios 
auszurufen:  'Vermeinst  du,  weil  du  tugendhaft  seiest,  solle 
es  in  der  Welt  keine  Torten  und  keinen  Wein  mehr  geben?' 
Zu  verargen  war  es  ihnen  nicht ,  wenn  sie  wie  Junker  Chri- 
stoph  von  Bleichenwang  auch  ohne  'exquisiten  Grund'  die 
grosste  Lust  verspiirten,  den  Puritanern  eine  tuchtige  Tracht 
Schlage    angedeihen    zu    lassen,    und    wenn    sie    mit   Maria 


i)  Vergl.  das  Shakespeare  zugeschriebene  Stiick  The  Puritan,  or  The 
Widow  of  Watling- Street.  —  Beaumont  and  Fletcher,  Women  Pleased, 
Act  IV.  — ■  Unter  dem  '  rascally  yea-forsouth  knave^  in  2  K.  Henry  IV,  I, 
2  ist  jedenfalls  ein  Puritaner  zu  verstehen,  gerade  wie  in  der  Stelle  im  Puri- 
tan V,  4:  Where  is  Truly  la,  Indeed  la,  he  thai  will  not  swear,  hut  lie; 
he  that  will  not  steal,  btit  rob,  &c.  In  Eastward  Ho  II,  I  (The  Works  of 
Geo.  Chapman:  Plays  ed.  by  R.  H.  Shepherd,  1874,  460a)  heisst  es:  Your 
only  smooth  skin  to  make  fine  vellum,  is  your  Puritan's  skin;  they  be  the 
smoothest  and  slickest  knaves  in  a  country.  Die  Strophen  *■  To  my  lovinp- 
Friend  and  Fellow  Thomas  Hey  wood'  von  Richard  Perkins  vor  Heywood's 
Apology  for  Actors  (ed.  Collier  10)  geben  folgende  indirecte  Schilderung 
eines  Puritaners : 

Give  me   a  play ,   that  no  distaste  can  breed. 
Prove  thou  a  spider ,   and  from  flowers  sucke  gall; 
Pie,   like  a  bee,   take  ho ny  from,  a  weed; 
For  I  was  never  puritannicall. 

I  love  no  publicke  soothers,  private  scorners. 
That  raile  'gainst  letchery ,  yet  love  a  harlot: 
When  I  drink e ,   'tis  in  sight,   and  not  in  corners; 
I  am  no  open  saint,  and  secret  varlet. 
Elze,  Shakespeare.  -ia 
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sprachen:    *Den   Henker   mag    er   ein   Puritaner    oder   sonst 
etwas  anders  auf  die  Dauer  sein,  als  einer,  der  den  Mantel 
nach  dem  Winde  hangt.     Ein  gezierter  Esel,   der  vornehme 
Redensarten  auswendig  lernt,    und  sie  bei  grossen  Brocken 
wieder  von  sich  giebt;    aufs  beste  mit  sich  selbst  zufrieden, 
wie  er   meint   so   ausgefiittert    mit   VoUkommenheiten ,    dass 
es  ein  Glaubensartikel  bei  ihm  ist,    wer  ihn  ansieht,    miisse 
sich  in  ihn  verlieben'  (Was  Ihr  wollt,  II,  3).    Der  Puritanis- 
mus  war  nicht  nur  so  sauertopfisch,  dass  er  Galle  statt  Honig 
aus  jeder  Blume  sog,    sondern   er   artete  auch  in  Heuchelei 
und  Pharisaismus  aus.    Die  Puritaner,  die  von  der  Frommig- 
keit    Profession    machten ,    hatten    zu   viele    lacherliche    und 
herausfordernde  Seiten,    um   nicht  Spott   und  Hass   zugleich 
hervorzurufen ;    iiber   den  Katholicismus   Hess    sich  mit  Still- 
schweigen   hinweggehen,    aber   der  Puritanismus   zwang  die 
Dramatiker    zu    reden;    er     drangte    sich    iiberall    auf    und 
machte  sich  durch  seine  Narrheit  bemerkhch :  '  nur  ein  Puri- 
taner  ist  darunter,   und  der   singt  Psalmen  zum  Dudelsack' 
{Wintermarchen  IV,  2).     In  Junker  Christoph's  Worten  (Was 
Ihr  wollt  III,  2):    '/  had  as   lief  he  a  Brownist  as  a  politi- 
cian^ ^    wird    man    wol    Shakespeare's    personliche    Meinung 
erkennen  diirfen,    denn  seiner    ganzen  Natur   nach   konnten 
die  Puritaner  ihm  nicht  anders  als  zuwider  sein,  und  dennoch 
verleugnet  er  auch   ihnen  gegeniiber  seine  Milde   und  Duld- 
samkeit  nicht.     Das   tritt   deutlich    zu  Tage,   wenn  man  das 
grobe    Geschiitz    betrachtet,    mit   welchem    Ben   Jonson    im 
Alchymisten  und  in  Bartholomew  Fair   der  mit  gefahrlicher 
Schnelligkeit    emporkommenden    Secte    zu    Leibe    geht.     In 
den    Worten    des    Junker    Christoph,    dass   er  zwar  keinen 
exquisiten  Grund,    aber  doch  Grund  genug  habe,    die  Puri- 
taner  zu  priigeln,    erkennt   Knight  a.  a.  O.    eine  versteckte 
Missbilligung   der  Feindseligkeit ,    mit   welcher   sich   die  un- 


i)  Die  Brownisten,  die  den  heutigen  Independenten  oder  Congregatio- 
nalisten  entsprachen,  wurden  von  den  gemassigten  Puritanern  selbst  ver- 
leugnet. Ihr  Stifter,  Robert  Brown,  trieb  sein  Unwesen  vornamlich  in  den 
Jahren  1580 — 1590,  bis  der  ausschweifenden  Sekte  1592  der  Garaus  gemacht 
wurde ;  sechs  von  den  Fiihrern  wurden  aufs  SchaflFot  gebracht  und  56  Mit- 
glieder  in  die  Gefangnisse  geworfen.    S.  Masson,  Life  of  Milton  II,  534  —  538. 
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wissende  Menge  gleichfalls  ohne  exquisiten  Grund  gegeti 
die  Puritaner  gewandt  habe;  Knight  findet  die  Worte  im 
hasten  Geiste  der  Duldung  gesprochen,  die  Niemanden  um 
seiner  Meinungen  willen  verfolgt  sehen  will.  Es  ist  ehen 
hier  wie  uherall  die  lauterste  Humanitat,  die  Shakespeare 
zur  Richtschnur  dient  und  sein  Verhalten  gegen  Anders- 
denkende  auch  dann  regelt,  wenn  er  in  seinem  Herzen 
unmoglich  Beistimmung  und  Sympathie  fiir  sie  finden  kann. 
Angesichts  des  Konig  Johann  wird  von  Macaulay  und 
Andern  ^  allerdings  zugegeben ,  dass  sich  Shakespeare  nicht 
zur  katholischen  Kirche  bekannt  haben  konne,  doch  wird 
ihm,  wie  wir  gesehn  haben,  eine  unverkennbare  Vorliebe 
fiir  einzelne  Glaubenssatze ,  Einrichtungen  und  Gebrauche 
derselben  zugeschrieben.  'Im  Hamlet,  so  fahrt  Macaulay 
in  der  erwahnten  Stelle  fort,  beklagt  sich  der  Geist,  dass 
er  ohne  die  letzte  Oelung  gestorben  sei  und  erklart  dem 
Artikel,  der  die  Lehre  vom  Fegefeuer  verpont,  zum  Trotz, 
dass  er  verdammt  sei, 

zu  fasten  in  der  Glut, 
Bis  die  Verbrechen  meiner  Zeitlichkeit 
Hinweggelautert  sind.' 

Diese  Verse  wiirden,  wie  Macaulay  furchtet,  unter  der  Regie- 
rung  Karl's  II  einen  furchtbaren  Sturm  im  Theater  hervor- 
gerufen  haben;  sie  waren,  wie  er  sagt ,  augenscheinlich 
nicht  von  einem  eifrigen  Protestanten  und  nicht  fiir  eifrige 
Protestanten  geschrieben.  ^  Thornbury  vervoUstandigt  das 
Register  solcher  Parteilichkeits  -  Symptome ,   was  ihm  in  der 


i)  Macaulay,  Burleigh  and  his  Times.  —  Thornbury,  Shakespeare's  Eng- 
land I,  212.    II,  64  fgg. 

2)  Dr.  Fiir  hat  diesen  Punkt  viel  richtiger  aufgefasst  als  Macaulay. 
'  Ware  die  anglikanische  Orthodoxie  Shakespeare's  nur  im  mindesten  an- 
riichig  gewcsen,  so  aussert  er  sich  S.  116  fg.,  so  durfte  er  sich  nie  und  nim- 
mer  eine  solche  Freiheit  erlauben  und  am  wenigsten  personlich  die  Rolle 
des  Geistes  spielen.'  Fiir  den  festslehenden  Volksglauben,  der  hier  mit  der 
katholischen  Kirchenlchre  iibereinstimmt ,  konnte  der  Geist  \ved6r  aus  der 
Hollc,  noch  aus  dem  Himmel  kommen;  sollte  er  iiberhaupt  erscheinen,  so 
musste  er  aus  dem  Fegefeuer  kommen.  'Shakespeare's  Dichtung,  sogt  Fiir, 
bedurftc  eines  solchen  Geistes  aus  dem  Fegefeuer,  und  der  Dichter  gehorchte 
dem  Gebote  der  Kunst.'     Vergl.  meine  Ausgabe  des  Hamlet,  185. 

34* 
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That    keine   Schwierigkeit   verursacht   haben   kann.     Shake- 
speare, sagt  er,   zeichnet  die  katholischen  Priester  gewohn- 
Hch    als    fromm,    opferfreudig    und   ehrUch,    die   protestanti- 
schen    GeistHchen    dagegen    als    einfaltig,     knechtisch    und 
schurkisch.     Auf   dieser   Seite    stehen   Evans,    Ehren    Text- 
dreher  und  Holofernes,  auf  jener  die  Monche  Patrick  in  den 
beiden  Veronesern,    Lorenzo    in  Romeo    und  JuUe   und    ein 
paar  ungenannte  —  sogar  den  verkleideten  Herzog  in  Mass 
fur  Mass   rechnet  Thornbury    dazu.     Die   monchischen  Miss- 
brauche,  so  fahrt  er  fort,   beriihrt  Shakespeare  kaum,  wah- 
rend  er    die   Puritaner  verspottet;   Portia  lasst  er  vor  Kreu- 
zen  und  Bildstocken  knieen,  und  Jago  bezeichnet  die  Taufe 
als  das  Zeichen  und  Symbol  der  Erlosung  von  Siinde  (Othello 
II,  3).     Im   Sommernachtstraum    endlich   spricht  der  Dichter 
'  of  nuns  as  thrice  blessed,   but  less   earthly  happy  tha?t  "  the 
rose  distilled^'     Diese  Stellen    sind    sehr 'leichtfertig   citirt  ^ 
und    ohne    tiefere    Erwagung    einseitig    und    tendentios    zu- 
sammengestellt.    Aber  auch  so  weit  die  Thatsachen  an  sich 
richtig  sind,  ergeben  sich  doch  keineswegs  die  Folgerungen 
daraus,  welche  Thornbury  aus  ihnen  ziehen  mochte;  nament- 
lich  beweisen   sie,    richtig   aufgefasst,    durchaus   keine   per- 
sonliche  Vorliebe    des  Dichters  fur  den  Katholicismus.     Sie 
dienen  vielmehr  lediglich  zur  Charakterisirung  der  Personen, 
denen    sie    in    den  Mund   gelegt   sind,    wie   der  Zeiten   und 
Oertlichkeiten,    in  welche    die   betreffenden    Stiicke    verlegt 
sind,  mit  Einem  Worte,  sie  gehoren  zum  Kostiim,  und  nichts 
berechtigt   uns,    sie    als    den    Ausdruck    allgemein    giiltiger 
Wahrheiten  oder  personlicher  Ueberzeugungen  des  Dichters 
aufzufassen.     Der  Dichter  ist  hier   nicht  minder  objectiv  als 
anderwarts;   zugleich   konnte    es    ihm    aber    nicht   entgehen, 
dass  der  Katholicismus  ein  romantisches,  um  nicht  zu  sagen 
^ittoreskes   Element    besitzt,    welches    dem   Protestantismus 
abgeht,   und  das   sich  fur  die  dichterische  Verwerthung  als 


i)  Jeder  Leser  Shakespeare's  weiss,  dass  in  der  Stelle  aus  dem  Sommer- 
nachtstraum keine  Rede  von  Nonnen  ist ;  die  Worte  iiber  die  Taufe  lasst 
Thornbury  nicht  Jago,  sondern  Othello  selbst  sprechen:  'the  seal  and  sy7nbol 
of  redeemed  love'  heisst  es  bei  ihm,  wahrend  bei  Shakespeare  steht :  'All 
seals  and  symbols  of  redeemed  sin. ' 
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ausserordentlich  geeignet  darbietet.  Dieses  romantische 
Element  war  es  ja  auch,  was  unsere  Romantiker  zum  Katho- 
licismus  hinzog  und  einige  von  ihnen  in  der  That  zum 
Uebertritt  bewog.  Shakespeare  aber  benutzte  diese  Hin- 
deutungen  auf  katholische  Dogmen  und  Gebrauche  gerade 
wie  den  Volksglauben ,  von  dem  er  einen  so  ausgedehnten 
Gebrauch  gemacht  hat,  nur  als  poetischen  Apparat. '  Wenn 
aus  der  Anwendung  kathoHscher  Kirchengebrauche,  wo  die- 
selben  zur  Charakteristik  oder  Ausschmiickung  einer  Dich- 
tung  gehoren,  ein  Schluss  auf  die  reUgiose  Ueberzeugung 
des  Dichters  gestattet  ware ,  so  miisste  u.  a.  aus  Maria 
Stuart  und  dem  Geisterseher  gefolgert  werden,  dass  Schiller 
Katholik  gewesen  sei  oder  dpch  'a  yearnifig  fondness'  — 
das  ist  Thornbury's  Ausdruck  —  fur  den  Katholicismus  be- 
sessen  habe. 

Was  den  geistlichen  Stand  anlangt,  so  hat  Shakespeare 
^uch  im  Priester  iiberall  den  Menschen  erkannt  und  geschil- 
dert,  sowohl  auf  katholischer  wie  protestantischer  Seite. 
Die  Hierarchie,  protestantische  nicht  minder  als  katholische, 
erblickt  darin  natiirlich  Mangel  an  Ehrerbietung  und  Reli- 
gionsverachtung ,  denn  ihr  zufolge  soil  man  im  Geistlichen 
stets  nur  den  Geistlichen  und  nie  den  Menschen  sehen ; 
das  Priestergewand  soil  den  Menschen  zudecken,  und  der 
priesterliche  Charakter  gilt  ihr  als  unausloschlich.  Shake- 
speare dagegen  weiss,  dass  die  Kutte  noch  nicht  den  Monch 
macht : 

Sie  soUten  gut,  ihr  Thun  rechtschafFen  sein; 
Doch  nicht  die  Kutte  macht  den  Monch, 


l)  Die  von  englischen  und  deutschen  Kritikern  (s.  z.  B.  Malone's  Shake- 
speare by  Boswell  (1821)  II,  517  und  v.  Friesen,  Shakspere-Studien  (Wien 
1874)  I,  287)  friiher  als  Beleg  fiir  diese  Auffassung  angefiihrten  Verse  in 
Romeo  und  Julie  IV,   i : 

Are  you  at  leisure ,  holy  father,  now ; 
Or  shall  T  come  to  you  at  evening  mass? 
haben  kiirzlich  durch  R.  Simpson  (Transactions  of  the  New  Shakspere  Society 
1875  —  6,  148 — 150)  eine  ganz  andere  Erkliirung  gefunden  und  sich  in  ein 
Argument  fiir  die  gemuthmasste  Reise  Shakespeare's  nach  Italien  verwandelt; 
Abendmessen  haben  namlich  in  der  That  existirt  und  waren  vorzugsweise  in 
Verona  zu  Hause. 
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•heisst  es  in  Heinrich  VIII  (III,  i)  und  in  Mass  fur  Mass 
V,  I  fiihrt  Lucio  das  Sprichwort  in  seiner  urspriinglichen 
Form  an:  Cucullus  non  facit  mo?tachum.  Dass  dem  Dichter 
die  katholische  Geistlichkeit  in  poetischerem  Lichte  er- 
schien  als  die  protestantische,  ist  ganz  natiirlich;  auch  darin 
giebt  er  nur  das  objective  Spiegelbild  der  Wirklichkeit. 
Selbst  heutigen  Tages  ist  vom  sinnfalligen  poetischen  Stand- 
punkte  aus  betrachtet  ein  Bischof  im  Vortheil  gegen  einen 
General  -  Superintendenten ,  ein  Einsiedler  (wie  Lorenzo  in 
Romeo  und  Julie)  gegen  einen  protestantischen  Pfarr- Vicar. 
Shakespeare's  Zeit  war  in  kirchlicher  Hinsicht  obenein  ein 
Uebergangsstadium ,  wo  das  Alte  an  und  fur  sich  in  einem 
doppelt  und  dreifach  poetischern  Lichte  erscheinen  musste 
als  das  unfertige  Neue.  Die  protestantische  Geistlichkeit 
hatte  sich  noch  nicht  zu  einem  geschlossenen,  ehrenwerthen 
und  geachteten  Stande  herausgebildet  und  es  ist  bezeich- 
nend  fur  ihre  Stellung ,  dass  Elisabeth  die  Priesterehe  nur 
duldete,  nicht  gestattete  oder  anerkannte;  bis  zur  Thron- 
besteigung  Jakob's  galten  sogar  die  aus  solchen  Ehen  ent- 
sprossenen  Kinder  fiir  illegitim.  Noch  gegen  Ende  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  spielte  nach  Macaulay's  uniiber- 
troffener  Schilderung  ^  die  protestantische  Geistlichkeit  eine 
so  klagliche  Rolle ,  dass  es  den  Dramatikern  nicht  zu  ver- 
argen  ist,  wenn  sie  von  diesen  Heckenpriestern  nur  neben- 
her  Gebrauch  machten  und  sie  nicht  mit  poetischem  Glanze 
zu  umgeben  vermochten,  Mit  seltenen  Ausnahmen  setzte 
diese  Geistlichkeit  weder  die  politische  Rolle  fort,  welche 
ihre  katholische  Vorgangerin  seit  so  langer  Zeit  ausgebeutet 
hatte,  noch  war  sie  bisher  in  die  seelsorgerische ,  samari- 
tanische  Stellung  des  niedern  katholischen  Klerus  einge- 
treten.  Diejenige  Seite,  von  welcher  sie  am  wesentlichsten 
und  nutzenbringendsten  in  das  Leben  der  Nation  eingriff, 
war  bis  dahin  noch  ihre  unterrichtende  und  erziehende 
Thatigkeit,  und  im  vollkommenen  Einklange  mit  dieser 
Thatsache  fiihrt  uns  daher  Shakespeare  den  welschen 
Pfarrer  Evans,  Sir  Nathaniel  und  Holofernes  als  Lehrer  vor; 


;)  Macaulay,  History  of  England,  Chapter  III. 
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in  wie  weit  ihm  dabei  dieses  oder  jenes  Stratforder  Modell 
vorgeschwebt  haben  mag,  thut  hierbei  nichts  zur  Sache. 
Eben  so  sachentsprechend  und  verstandnissvoll  hat  er  die 
katholische  Geistlichkeit ,  vom  Kardinal  bis  zum  Barfiissler 
herab,  geschildert,  und  nicht  seine  Vorliebe,  sondern  der 
Inhalt  seiner  Dramen  brachte  es  mit  sich,  dass  er  uns  eine 
ziemlich  umfangreiche  Gallerie  derselben  vorgefiihrt  hat. 
In  einer  Kirche,  welche  zugleich  eine  poHtische  Macht  ist, 
kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Pralaten  sich  zu 
herrschsiichtigen,  rankevollen,  poUtischen  PeVsonUchkeiten 
gestalten,  denen  die  Herzenseinfalt  und  ungeheuchelte  kind- 
Hche  Frommigkeit  der  dienenden  Briider  und  Monche  fremd 
sind.  Hierher  gehoren  der  Kardinal  Pandulf  im  Konig 
Johann,  der  Legat  Campejus  und  Kardinal  Wolsey  in  Hein- 
rich  VIII,  der  Bischof  von  Carlisle  und  der  Abt  von  West- 
minster in  Richard  II  u.  s.  w.  Der  letztere  ist  ein  Ver- 
schworer,  welcher  Bolingbroke  durch  Mord  aus  dem  Wege 
schaffen  will  und  damit  beginnt,  dass  er  seine  Anhanger 
das  Abendmahl  darauf  nehmen  lasst;  der  Bischof  von  Car- 
lisle dagegen  ist  ein  ebenso  treuer  und  ehrlicher  als  uner- 
schrockener  und  eifriger  Verfechter  des  Konigthums  von 
Gottes  Gnaden.  Aus  der  Rede  Lancaster's  an  den  Erz- 
bischof  von  York  in  2  Heinrich  IV,  IV,.  2  scheint  hervor- 
zugehen,  dass  Shakespeare  das  Eingreifen  der  hohen  Geist- 
lichkeit in  die  Politik  missbilligte ,  zumal  wenn  die  Politik 
auf  dem  Schlachtfelde  zur  Entscheidung  gebracht  wird; 
Beruf  und  Stellung  des  Klerus  wird  hier  unzweideutig  klar- 
gelegt.  Die  niedere  katholische  Geistlichkeit  wird  von 
Shakespeare,  wie  von  andern  Dramatikern,  als  wohlwollend, 
demiithig,  selbstlos  und  dienstfertig  geschildert;  ^  ein  Vor- 
bild  dieser  Art  ist  der  mehrerwahnte  Bruder  Lorenzo,  der 
sich  beilaufig  nicht  auf  die  Religion,  sondern  auf  die  Philo- 
sophic  beruft,   um  Trost   zu   spenden.  ^     Der   Dichter   kennt 


i)  Vgl.  den  Klosterbruder   im  Gegensatze   zum  Patriarchen  in  Lessing's 
Nathan. 

2)  III,  3 :     Ich  will  dir  eine  Wehr  dagegen  leih'n, 
Der  Triibsal  susse  Milch,  Philosophic, 
Urn  dich  zu  trosten,  bist  du  gleich  verbannt. 
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aber  auch  Monche  andern  Kalibers ;  er  verschweigt  es  nicht, 
dass  Konig  Johann  von  einem  Monche  vergiftet  wurde, 
wenngleich  er  denselben  nicht  auf  die  Bretter  bringt,  und 
fiihrt  uns  bei  der  Bestattung  Opheliens  den  lieblosen,  hart- 
herzigen  Priester  vor,  dem  iiber  Dogma  und  Ritus  Mensch- 
lichkeit  und  Gnade  abhanden  gekommen  sind.  Die  Abfer- 
•  tigung,  welche  Laertes  diesem  'churlish  priest'  zu  Theil 
werden  lasst,  ist  eine  Zurechtweisung  des  Kirchenthums 
durch  die  Humanitat. 

Shakespeare  war  ein  so  harmonischer  Geist,  dass  sich 
nicht  anders  glauben  lasst,  als  dass  seine  Stelhmg  zum 
Staat  durchaus  im  Einklange  stand  mit  seiner  Stellung  zur 
Kirche  und  zur  positiven  Religion;  hier  wie  dort  finden  wir 
dieselbe  grossartige  Objectivitat,  die  eben  so  hoch  iiber 
den  verschiedenen  Staatsformen  wie  iiber  den  verschiedenen 
Konfessionen  schwebt.  Mit  der  Betrachtung  einzelner  Stel- 
len  und  Aeusserungen  wird  hier  eben  so  wenig  ein  allge- 
meines  Ergebniss  gewonnen  als  in  Bezug  auf  Shakespeare's 
religiose  Anschauungen.  Auch  iiber  Staat,  Konigthum, 
standische  Gliederung  u.  s.  w.  sprechen  die  Personen  des 
Dichters  je  nach  ihrer  Individualitat ,  und  wir  haben  kein 
Recht,  beispielsweise  die  politischen  Anschauungen  Ri- 
chard's n  Oder  Richard's  III  dem  Dichter  als  seine  eigenen 
unterzuschieben.  War  ihm  doch  gar  keine  andere  Mog- 
lichkeit  gegeben,  als  in  seinen  Historien  diejenige  politische 
Auffassung  zum  Ausdruck  zu  bringen,  welche  der  darge- 
stellten  Zeit  und  den  handelnden  Personen  eigen  war,  und 
die  er  in  seinen  Quellen  vorfand.  Es  ist  bekannt,  wie  eng 
er  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  in  den  Historien  an  Holin- 
shed  und  in  den  Romerdramen  an  North's  Plutarch  an- 
schliesst.  Shakespeare  war  ohne  Zweifel  nichts  wehiger 
als  ein  Politiker  —  /  had  as  lief  be  a  Brownist  as  a  poli- 
tician —  er  hatte  sich  eben  so  wenig  ein  politisches  als  ein 
theologisches  System  zurechtgelegt ,  aber  er  sah  sicherlich 
ein,  dass  der  Staat  ein  unumgangliches  und  unersetzliches 
Mittel  ist,  um  die  menschliche  Gesellschaft  wie  das  mensch- 
liche  Individuum  auf  der  Bahn  der  Bildung  und  Sittlichkeit 
vorwarts  zu  fiihren ,  und  dass  bei  richtigem  Gebrauche  jede 
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Staatsform  das  zu  leisten  vermag,  wie  freilich  entgegen- 
gesetzt  ciuch  jede  Staatsform  ausarten  kann.  In  so  fern 
werden  ihm  wahrscheinlich ,  theoretisch  betrachtet,  Monar- 
chie  und  Republik  gleich  gegolten,  und  er  wird  nur  ver- 
langt  haben,  dass  die  Fundamente  alles  menschlichen  We- 
sens,  Ordnung  und  Gesetzlichkeit,  Wahrhaftigkeit  und  Treue, 
Gerechtigkeit  und  Gnade,  darin  zur  Geltung  gebracht  wiir- 
den,  denn  das  waren  fiir  ihn  die  Eckpfeiler  des  Staates  und 
der  Kirche,  weil  sie  fur  ihn  die  Grundlagen  aller  sittlichen 
Gemeinschaft  waren.  Ausser  diesen  legt  er  nur  noch  auf 
Einen  sittlich  -  politischen  Factor  Gewicht,  das  ist  die  Glie- 
derung  und  Ordnung  der  verschiedenen  Stande  und  Klassen, 
die  nicht  muthwilliger  oder  verbrecherischer  Weise  iiber- 
sprungen  werden  darf.  Er  liebt  es  nicht,  wenn  der  Bauer 
dem  Flofling  auf  die  Frostbeulen  tritt  (Hamlet  V,  i).  Das 
kann  uns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  als  die  einzige 
Staatsform,  die  Shakespeare  aus  Erfahrung  kannte ,  die  sich 
aus  dem  Feudalismus  herausarbeitende ,  mehr  durch  die 
ofFentliche  Meinung  als  durch  das  Parlament  beschrankte 
Monarchic  seines  Vaterlandes  war,  und  er  sich  somit  in  die 
standische  Gliederung  von  Kindesbeinen  an  eingelebt  hatte. 
Fiir  ihn  sollte  jeder  den  ihm  angewiesenen  Platz  behaupten 
und  zum  Besten  der  AUgemeinheit  ausfuUen,  ohne  sich 
Uebergriffe  nach  rechts  oder  links  zu  erlauben ;  nur  so  kann 
seiner  Ueberzeugung  nach  das  Gemeinwesen  gedeihen.  Am 
ausfiihrlichsten  und  zusammenhangendsten  wird  dies  in  der 
beriihmten  Rede  des  Ulysses  in  Troilus  und  Cressida  (I,  3) 
vorgetragen.  Im  Zusammenhange  damit  steht  es,  dass  fiir 
den  Dichter  das  Bestehende  schon  desshalb  eine  Berech- 
tigung  hat,  weil  es  ein  Bestehendes  ist;  es  erinnert  an 
Hegel's  Ausspruch,  dass  alles  Bestehende  verniinftig  ist,  und 
Shakespeare  bietet  auch  hierin  wieder  einen  Vergleichungs- 
punkt  mit  dem  gleichgesinnten  Walter  Scott  dar.  ^  Die 
Gliederung  der  Stande  ist  aber  fur  Shakespeare  keineswegs 
eine  ausschliesslich  monarchische  Staats  -  Einrichtung ,  er 
stellt  vielmehr  dieselbe  Anforderung  auch  an  die  Republik, 


I)  S.  Elze,  Sir  W.  Scott  II,  240  fg. 
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wie  die  Eingangsscene  zum  Coriolan  beweist;  die  dort  von 
Menenius  Agrippa  erzahlte  Fabel  vom  Bauch  und  den  Glie- 
dern  spricht  beredt  genug.  Und  doch  hat  fur  den  Dichter 
auch  hier  wieder  die  Kehrseite  der  Medaille  ihre  um  nichts 
geringere  Berechtigung ;  er  bekampft  und  verurtheilt  Stan- 
desvorurtheile  und  stellt  Rang  und  Geburt  weit  unter  Tugend 
und  Seelenadel.  Das  wird  am  entschiedensten  in  Ende  gut, 
Alles  gut  gelehrt,  und  die  Mahnrede  an  den  jungen  Grafen 
Roussillon  (II,  3),  der  Helena  wegen  ihres  niedrigen  Standes 
verachtet,  muss  den  Reden  des  Ulysses  und  des  Menenius 
Agrippa  als  Erganzung  und  Gegenstiick  gegeniiber  gestellt 
werden.  Eine  solche  Objectivitat  ist  um  so  verzweifelter, 
als  die  letztgenannte  Verwerfung  der  Standesvorurtheile 
keineswegs  von  einem  Demokraten  und  Weltumstiirzer  ge- 
predigt  wird ,  sondern  aus  einem  koniglichen  Munde  kommt. 
Staatsformen ,  welche  nicht  auf  den  genannten  Grundlagen 
alles  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  aufgebaut 
sind,  weist  der  Dichter  mit  ebenso  ergotzlichem  als  ver- 
nichtendem  Spotte  zuriick.  Er  fiihrt  uns  deren  zwei  vor: 
die  Ochlokratie  Jack  Cade's  im  zweiten  Theile  Heinrich's  VI 
und  den  utopischen  Naturstaat  nach  Montaigne'schen  Ideen 
im  Sturm;  beide  hat  er  in  ewig  mustergiiltigen  Ziigen  ge- 
zeichnet.  Die  Schlagworter ,  mit  denen  Shakespeare  diese 
beiden  Missgeburten  abfertigt,  werden  von  W.  Konig  ^  sehr 
richtig  dahin  angegeben,  dass  der  Pobelstaat  vom  Dichter 
durch  die  Worte  Jack  Cade's  charakterisirt  wird:  Wir  sind 
erst  recht  in  Ordnung,  wenn  wir  ausser  aller  Ordnung  sind, 
und  dass  der  Dichter  vom  Naturstaate  mit  den  Worten 
Alonso's  Abschied  nimmt :    Du  sprichst  von  Nichts  zu  mir. 

Es  hat  nicht  an  Bemiihungen  gefehlt,  Shakespeare  als 
einen  guten  Royalisten  und  einen  Herold  des  sog.  christ- 
lich-germanischen  Staates  darzustellen,  Bemiihungen,  welche 
auf  gleicher  Linie  stehen  mit  den  Anstrengungen ,  ihn  zu 
einem  streng  glaubigen  Christen,  sei  es  Protestanten ,  sei 
es    Katholiken,    zu    stempeln.      Es    ist   wahr,    dass    Shake- 


i)  Shakespeare  als  Dichter,  Weltweiser  und   Christ  (Leipzig,   1873)   254. 
—  Shakespeare -Jahrbuch  VII,  194. 
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speare  das  Konigthum  ausserordentlich  hoch  stellt  und  es 
wiederholt  mit  begeisterten  Worten  als  die  erhabene  und 
geheiligte  Gipfelung  der  gesellschaftlichen  Rangordnung 
preist;  allein  man  darf  doch  nicht  libersehen,  dass  er  diese 
Lobpreisung  den  Konigen  selbst  —  und  allenfalls  ihren 
Umgebungen  —  in  den  Mund  legt,  und  Niemand  wird  er- 
warten,  dass  diese  von  ihrer  Wiirde  geringschatzig  denken 
und  reden  sollen.  Es  mag  geniigen,  auf  die  Aeusserungen 
Claudio's  (Hamlet  IV,  5)  und  die  *Reden  Richard's  11  (III,  2 
und  3)  zu  verweisen.  Zudem  entspricht  die  biblische  und 
hochpoetische  Vorstellung ,  dass  der  Konig  als  der  Gesalbte 
des  Herrn,  als  der  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden  waltet, 
durchaus  den  Ideen  der  Shakespeare'schen  Zeit  und  *  Seine 
geheiligte  Majestat'  Jakob  I  war  so  erfiillt  davon,  dass  er 
kaum  noch  als  ein  Sterblicher  angesehen  sein  wollte.  Die 
gleiche  Auffassung  fand  der  Dichter  endlich  in  seinem 
Holinshed,  wo  ihr  z.  B.  der  Erzbischof  von  Canterbury 
gelegentlich  der  Kronung  Konig  Johann's  Worte  leiht;  sie 
gehorte  mit  Einem  Worte  dem  allgemeinen  Gedanken  - 
Inhalte  seiner  Zeit  an,  so  dass  es  schon  deshalb  schwer 
bestimmbar  ist,  in  wie  weit  sie  sich  mit  Shakespeare's  per- 
sonlichen  Ueberzeugungen  deckte.  Benno  Tschischwitz ,  in 
welchem  der  angebliche  Royalismus  Shakespeare's  wol  sei- 
nen  entschiedensten  Verfechter  gefunden  hat,  ist  so  weit 
gegangen,  das  Gefiihl  der  Pietat  zu  einem  Princip  zu  er- 
heben  und  hat  an  der  Lancaster  -  Tetralogie  nachzuweisen 
versucht,  dass  dieses  von  ihm  geschafFene  Pietats- Princip 
und  die  Achtung  vor  demselben  den  Kernpunkt  von  Shake- 
speare's politischem  Glaubensbekenntniss  bilde.  ^  Er  kommt 
zu  den  beiden  Satzen,  einmal,  dass  uns  in  der  Lancaster - 
Tetralogie  des  Dichters  politische  Grundansicht  'mit  der 
vollen  Giiltigkeit  eines  entwickelten  und  begriindeten  Sy- 
stems entgegen  tritt'  (S.  57)  und  zweitens ,  dass  *  der  volks- 
thiimliche  Absolutismus  fur  Shakespeare  die  ideale  Regie- 
rungsform'    ist    (S.  60).     Mit    keiner    dieser   Positionen  ver- 


i)  Shakespeare's  Staat  und  Konigthum  nachgewiesen   an  der  Lancaster' 
Tetralogie  von  B.  Tschischwitz.    HallC,   1868. 
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mogen  wir  uns  zu  vereinigen.  Es  lasst  sich  vielmehr 
unseres  Erachtens  nicht  verkennen,  dass  Shakespeare  vor 
dem  Konigsmantel  an  sich  keinen  grossern  Respect  hegt, 
als  vor  dem  Priestergewande  und  dass  er  den  Ausspruch: 
die  Kutte  macht  nicht  den  Monch  sehr  fiighch  hatte  ver- 
vollstandigen  konnen:  noch  der  Purpur  den  Konig.  Kutte 
und  Hermelin  sind  ein  schoner  und  ehrwiirdiger  Schein, 
aber  das  Wesen  darf  sie  nicht  Liigen  strafen,  und  es  kommt 
dem  Dichter  wie  iiberall  so  auch  hier  durchaus  auf  den 
Menschen  an,  welcher  von  diesem  Konigsmantel  bedeckt 
wird.  Er  lasst  das  Heinrich  V  (IV,  i)  mit  klaren  Worten 
^^ussprechen ;  'ich  denke,  so  sagjt  dieser  in  seiner  Ver- 
stellung  zu  Bates,  der  Konig  ist  nur  ein  Mensch  wie  ich 
bin.  Die  Viole  riecht  ihm  wie  sie  mir  thut,  das  Firmament 
erscheint  ihm  wie  mir,  alle  seine  Sinne  stehen  unter  mensch- 
lichen  Bedingungen;  seine  Ceremonien  bei  Seite  gesetzt, 
erscheint  er  in  seiner  Nacktheit  nur  als  ein  Mensch,  und 
wiewohl  seine  Neigungen  einen  hohern  Schwung  nehmen 
als  unsre,  so  senken  sie  sich  doch  mit  demselben  Fittig, 
wenn  sie  sich  senken. '  ^  Die  Worte  erinnern  zugleich  an 
die  beriihmte  Apostrophe  Shylock's  ('Hat  nicht  ein  Jude 
Augen?  hat  nicht  ein  Jude  Hande?'  Sec.)  und  zeigen  in  dieser 
Nebeneinanderstellung  recht  deutlich,  dass  Shakespeare  im 
Konig  wie  im  Juden,  im  Hochsten  wie  im  Niedrigsten,  den 
gleichgeborenen  und  gleichberechtigten  Menschen  erkennt. 
Shakespeare  weiss,  dass  es  auch  gekronte  Verbrecher  giebt 
und  fiihrt  uns  solche  in  Claudius  und  Richard  III  vor.  Er 
weiss,  dass  die  konigliche  Wiirde  hohe  Pflichten  auferlegt 
und  beurtheilt  die  Konige  nach  der  Tiichtigkeit  und  Ge- 
wissenhaftigkeit ,  mit  welcher  sie  diesen  Pflichten  gerecht 
werden  —  danach  gestaltet  sich  auch  ihr  Schicksal.  Die 
souverane  Freiheit  des  Geistes,  mit  welcher  Shakespeare 
nicht  nur  eine  Reihe  der  verschiedenartigsten  Konigs- 
charaktere,    sondern   auch   echt-romische  Republikaner   ge- 


i)  S.  auch  den  Monolog  Heinrichs  in  derselben  Scene:  Nur  auf  den 
Konig!  Legen  wir  dem  Konig  &c.  —  Vergl.  Bernays  im  Shakespeare - 
Jahrbuche  I,  274 — 276. 
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zeichnet  hat,  lasst  es  unmoglich  erscheinen,  dass  er  ein 
Verehrer  des  Konigthums  quand  meme  gewesen  sein,  ja 
iiberhaupt,  dass  er  einer  politischen  Theorie  angehangen 
haben  sollte.  Wohin  der  auf  die  Spitze  getriebene  Royalis- 
mus  und  Absolutismus  fiihren,  das  wird  uns  an  Lear  in 
einem  erschiitternden  Beispiele  gezeigt.  Lear  erkennt  in 
lichten  Momenten  selbst,  leider  zu  spat,  in  wie  hohem 
Masse  seine  absolute  Macht  und  die  kriechende  Huldigung 
und  Schmeichelei  seiner  Unterthanen  an  seinem  Ungliick 
Schuld  sind,  wie  sie  es  sind,  die  ihn  ins  Verderben  gestiirzt 
h£iben.  Ohne  Uebertreibung  lasst  sich  sagen,  Lear  ist  der 
verriickt  gewordene  Absolutismus  und  beweist,  dass  die 
iibertriebene  absolute  Macht  in  ihrer  letzten  Consequenz  zu 
geistiger  Verirrung  fiihrt.  Es  ist  der  Goethe'sche  Mahnruf 
'Grenzen  der  Menschheit'  in  anderer  und  zwar  in  seiner 
grandiosesten  und  erschiitterndsten  Gestalt.  'Sie  schmei- 
chelten  mir  wie  Hunde,  klagt  Lear  (IV,  6).  —  Ja  und  nein 
zu  sagen  zu  AUem,  was  ich  sagte !  —  Ja  und  nein  zugleich, 
diis  war  keine  gute  Theologie.  Als  der  Regen  kam,  mich 
zu  durchnassen ,  und  der  Wind  mich  schauern  machte ,  und 
der  Donner  auf  mein  Geheiss  nicht  schweigen  wollte,  da 
fand  ich  sie,  da  spiirte  ich  sie  aus.  Nichts  da,  es  ist  kein 
Verlass  auf  sie;  sie  sagten  mir,  ich  sei  Alles :  das  ist  eine 
Llige ,  ich  bin  nicht  fieberfest.'  —  Wenn  irgendwo,  so 
scheint  der  Dichter  hier  durch  den  Mund  seiner  Personen 
zu  sprechen. 

Aber  nicht  nur  bei  dem  Trager  der  Krone,  sondern 
auch  bei  seinen  Beamten  sind  dem  Dichter  Ueberhebung 
und  Anmassung  verhasst;  er  straft  sie  bei  jeder  Gelegen- 
heit,  und  selbst  Hamlet  vergisst  nicht  die  'Insolenz  des 
Amtes'  zu  den  schwersten  Lebensplagen  zu  zahlen.  Der 
Dichter  weiss, 

konnten  die  Grossen  donnern 
Wie  Jupiter,  sie  machten  taub  den  Gott: 
Denn  jeder  winz'ge ,  Ideine  Obmann  brauchte 
Zum  Donnern  Jovis  Aether;  —  nichts  als  Donnern !' 


i)  Mass  fiir  Mass  II,  2. 
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Paart  sich  nun  gar  im  niedern  Beamtenstande  Amtsdunkel 
und  Ungebiihr  mit  Unwissenheit  und  Albernheit,  so  wird 
diese  Vereinigung  dem  Dichter  zur  Zielscheibe  seines  hin- 
reissendsten  und  zugleich  beissendsten  Witzes;  die  Shallow, 
Silence,  Dogberry,  Varges  u.  s.  w.  sind  hochkomische  Figu- 
ren,  die  aber  doch  des  Dichters  ernste  Meinung  iiber  solche 
Zerrbilder  des  Beamtenthums  unzweideutig  zwischen  den 
Zeilen  lesen  lassen.  Wie  nach  oben  der  Absolutismus  in 
Wahnsinn  endet,  so  lauft  er  nach  unten  in  Lacherlichkeit 
aus.  Von  verschiedenen  Seiten  ist  es  Shakespeare  freilich 
anlasslich  dieser  Charaktere  zum  Vorwurf  gemacht  worden, 
dass  er  den  Biirgerstand  benachtheilige  und  sich  iiberall  auf 
Seiten  der  Aristokratie  stelle ;  seine  Stadter ,  hat  man  ge- 
sagt,  seien  Einfaltspinsel  oder  Helden  von  Eastcheap,  seine 
Landleute  gar  Narren  in  der  Harlekinsjacke ;  man  hat  in 
dieser  Hinsicht  in  Scott,  bei  gleicher  Vielseitigkeit  in  der 
Charakterschopfung,  eine  ungleich  grossere  Gerechtigkeit 
erkennen  wollen.  ^  Die  Wahrheit  ist,  dass  der  Fortschritt 
der  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Entwickelung  dem 
Biirgerstande  eine  weitaus  hohere  Stellung  und  Bedeutung 
gegeben  hat,  als  er  zu  Shakespeare's  Zeiten  besass.  Da- 
mals  hatte  sich  der  dritte  Stand  noch  nicht  zu  ebenbiir- 
tiger  Bildung  und  Geltung  durchgekampft,  sondern  in  der 
Aristokratie  lag  noch  immer  der  Schwerpunkt  des  politi- 
schen,  gesellschaftlichen,  intellektuellen  und  vielfach  auch 
des  literarischen  Lebens,  wahrend  der  Biirgerstand  in  Wahr- 
heit und  demgemass  auch  in  Shakespeare's  Dramen  meist 
eine  untergeordnete  RoUe  spielte ;  die  aufstrebenden  Ele- 
mente  des  Biirgerstande s ,  an  denen  allerdings  kein  Mangel 
war,  befanden  sich  in  der  Nothwendigkeit ,  sich  der  Aristo- 
kratie, die  zugleich  Geburts-  und  Geistes-Adel  war,  anzu- 
schliessen,  sich  von  ihr  so  zu  sagen  ins  Schlepptau  nehmen 
zu  lassen.  Dass  aber  Shakespeare  seine  allseitige  Gerech- 
tigkeit auch  gegen  den  Biirgerstand,  soweit  er  ihm  achtungs- 
werth  und  tiichtig  entgegentrat,  nicht  verleugnete,  beweisen 
die    Lustigen    Weiber,     welche    uns    in    die    Sphare    eines 


[)  S.  Elze,  Sir  W.   Scott  II,  113  fg. 
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g"esunden  und  kernhaften  biirgerlichen  Lebens  versetzen; 
hier  finden  wir  Vertreter  des  Biirgerthums ,  die  weder  Idio- 
ten  noch  Tolpel  sind  und  die  den  possenhaften  Handwerks- 
genossen  des  Sommernachtstraums  oder  des  Coriolan  min- 
destens  das  Gleichgewicht  halten.  In  den  romantischen 
Komodien  diirfen  wir  iiberhaupt  keine  ernsthaften  Vertreter 
des  Biirgerstandes  suchen;  eben  so  wenig  ist  in  den  Histo- 
rien  ein  Platz  fiir  sie ,  da  diese  zeitlich  hinter  dem  Dichter 
zuriickliegen  und  es  folglich  mit  einem  noch  weniger  ent- 
wickelten  Biirgerstande  zu  thun  haben  als  Shakespeare's 
eigenes  Zeitalter.  Die  grossen  Tragodien  endlich  bewegen 
sich  selbstverstandlich  in  Zeiten  und  Spharen,  wo  von  einem 
Biirgerstande  im  heutigen  Sinne  keine  Rede  sein  kann. 

Ueber  Einen  Punkt  in  Shakespeare's  Charakter  herrscht 
unter  den  Interpreten  gliickhcher  Weise  voUkommene  Einig- 
keit,  das  ist  seine  begeisterte  Vaterlandshebe ,  welcher  er 
nicht  nur  in  verschiedenen  unsterblichen  Apostrophen  Aus- 
druck  geUehen  hat,  ^  sondern  die  seine  ganze  Poesie  er- 
warmend  und  erleuchtend  durchdringt;  der  freudige  Stolz 
auf  sein  England  erkUngt  wie  heller  Trompetenton  aus  alien 
seinen  Dramen,  und  man  darf  sagen,  dass  ihn  kein  Dichter 
der  Welt  an  gliihendem  und  innigem  Patriotismus  libertrifft. 
Gleichwohl  ist  er  nichts  weniger  als  ein  John  Bull  und  seine 
Personen  sind  keineswegs ,  wie  Goethe  gesagt  hat ,  sammt- 
lich  eingefleischte  Englander.  ^  Shakespeare  lasst  auch  die 
andern  Nationen  in  ihrer  Berechtigung  und  Eigenthlimlich- 
keit  gelten;  voreingenommene  und  ungerechte  Einseitigkeit 
ist  ihm  hier  ebenso  fremd  wie  anderswo.  Er  kennt  keinen 
Nationalhass ,  nicht  einmal  gegen  Spanien,  das  doch  als 
Vormacht  der  romanisch  -  katholischen  Welt  fortwahrend  in 
feindlichem  Gegensatze  zu  seinem  Vaterlande  stand,  es 
sogar  mit  Krieg  iiberzog  und  ihm  den  Untergang  drohte, 
gerade  in  den  Jahren,  als  der  junge  Shakespeare  fur  tiefe 
und  lebenslanglich   haftende   Eindriicke   am  empfanglichsten 


i)    AUbekannt    sind    die    Rede    Gaunt's    in   Richard   II   (II,    i)    und    die 
Schlussverse  von  Konig  Johann. 

2)   Vergl.  Shakespeare -Jahrbuch  VIII,  58  fg. 


544     

war.  Allerdings  hat  er  im  Don  Armado  '  in  Verlorener 
Liebesmiih  ein  ausserordentlich  naturwahres  Bild  des  spezi- 
fisch  spanischen  Renommisten  geliefert,  allein  dem  spru- 
delnden  Witze,  dem  dieses  Bild  entsprungen  ist,  ist  weder 
Bitterkeit  noch  Scharfe  beigemischt,  so  dass  es  selbst  die 
Landsleute  dieses  zweiten  oder  streng  genommen  ersten 
Don  Quixote  nicht  verletzen  kann.  ^  Scharf  (obschon  noch 
immer  mild  genug)  ist  Shakespeare  nur  gegen  die  Fran- 
zosen,  deren  Nationalcharakter  er  vollstandig  durchschaut 
hat;  ihr  eitles,  renommistisches ,  hohles  und  unzuverlassiges 
Wesen  ist  ihm  auf  s  genauste  bekannt.  Bei  der  Schilderung 
des  frankischen  Schwindels,  der  nach  K.  Heinrich  VIII  (I,  3) 
auch  die  Englander  anzustecken  droht ,  hat  sich  der  Dichter 
allerdings  an  Holinshed  gehalten,  dagegen  sind  die  beiden 
Bramarbas  und  Eisenfresser  Parolles  und  Dr.  Cajus  durch- 
aus  seine  eigenen  Schopfungen;  es  sind  zwei  vortrefflich 
charakterisirte  Erzfranzosen  von  einer  Naturwahrheit ,  dass 
noch  heute  nach  Jahrhunderten  jeder  kleinste  Zug  uniiber- 
trefflich  richtig  ist.  Auch  Monsieur  Lavache,  der  Narr  der 
Grafin  Roussillon  in  Ende  gut,  Alles  gut,  ist  'Franzos  vom 
Scheitel  bis  zurZeh'  und  ein  'lockerer  Gesell.' ^  Den  Mon- 
sieur Veroles  im  Pericles  (IV,  2)  wird  es  geniigen  zu  nennen. 
Der  Gegensatz  der  von  jeher  fauligen  Windbeutelei  der 
Gallier  gegen  den  verstandigen ,  ernsten  und  gediegenen 
englischen  Nationalcharakter  ist  iiberall  bei  Shakespeare 
deutlich  erkennbar.  Wer  sieht  nicht  den  Franzmann  leib- 
haftig  vor  sich,  wenn  Richard  III  —  freilich  kein  giiltiger 
Vertreter  des  englischen  Charakters  —  betheuert  (I,  3): 


i)  Ob  nicht  Don  Armado  doch  ein  absichtlicher  Anklang  an  die  Armada 
ist,  in  welcher  letztern  der  bramarbasirende  Nationaltypus  sich  in  der  That 
nicht  verkennen  lasst?  Hertzberg  {Schlegel-Tieck'sche  Shakespeare -Ueber- 
setzung  herausgeg.  von  der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  VII,  262) 
muthmasst  nicht  unwahrscheinlich  auf  zuriickgebliebene  Kriegsgefangene  der 
Armada  als  Modell.  Diente  vielleicht  der  von  Drake  gefangen  genommene 
Admiral  Don  Pedro  Valdes  als  solches?     Vergl.  oben  S.  152. 

2)  Die  erste  Quarto  von  Verlorener  Liebesmiih  stammt  aus  dem  Jahre 
1598,  wahrend  der  Don  Quixote  erst  1606  erschien. 

3)  S.  Thiimmel  im  Shakespeare  -  Jahrbuch  IX,  97. 
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Weil  icli  nicht  schmeicheln  unci  beschwatzen  kann, 
Z^ilachen,   streiclieln,   hintergehn  und  kriechen, 
Fuclisschwanzend  wie  ein  Franzmann  und  ein  AfP, 
So  halt  man  mich  fiir  einen  hiim'sclien  Feind. 

Wer  kcinn  der  Portia  im  Herzen  Unrecht  geben,  wenn  sie 
von  ihrem  franzosischen  Freier  Monsieur  Le  Bon  sagt :  Gott 
schuf  ihn,  also  lasst  ihn  fiir  einen  Menschen  gelten?  Nur 
in  Einem  Falle  scheint  Shakespeare  fiir  unsere  heutige  Auf- 
fassung  zu  weit  gegangen  und  ungerecht  gewesen  zu  sein, 
das  ist  seine  Charakteristik  der  Pucelle,  allein  er  hat  sich 
hierin  streng  an  seine  Quelle  ofehalten,  gleichviel  ob  wir 
Hall  Oder  Holinshed  als  solche  anzunehmen  haben.  ^  Der 
wahre  Charakter  der  Pucelle  war  bis  in  das  achtzehnte 
Jahrhundert  selbst  ihren  Landsleuten  noch  ein  verschlossenes 
Buch  und  ist  erst  in  neuerer  Zeit  in  seiner  vollen  Reinheit 
und  Schonheit  aus  den  Akten  an's  Licht  gefordert  worden. 
Aber  auch  wenn  dem  Dichter  diese  Unkenntniss  nicht  als 
unanfechtbare  Entschuldigung  zur  Seite  stande,  so  ver- 
schwande  doch  sein  Unrecht  in  Nichts,  sobald  es  mit  dem 
Schmutz  verglichen  wird,  den  Voltaire,  ihr  eigener  Lands- 
mann,  auf  die  Pucelle  gehauft  hat.  Und  ware  Voltaire's 
Witz  noch  hundertmal  bestechender,  so  konnte  er  ihn  doch 
nicht  von  dieser  Versiindigung  rein  waschen. 

Was  die  Italiener  angeht,  so  hat  Shakespeare  zwar  im 
Kaufmann  von  Venedig,  im  Othello  u.  s.  w.  die  italienische 
Lokalfarbe  mit  wunderbarer  Kunst  und  Treue  getroffen 
(s.  Shakespeare- Jahrbuch  VIII,  58  fgg.)?  so  wie  er  auch  in 
der  Zahmung  der  Widerspenstigen  und  sonst  von  den 
Figuren  der  italienischen  Komodie  in  seiner  Weise  Ge- 
brauch  gemacht  hat,  allein  nach  einer,  auch  nur  andeuten- 
den  Charakteristik  der  italienischen  Nationalitat  sehen  wir 
uns  vergeblich  bei  ihm  um.  Die  in  seinen  Stiicken  auf- 
tretenden  Italiener  sind  keineswegs  in  demselben  Masse 
spezifische  Italiener  wie  ParoUes,  Dr.  Cajus  &c.  spezifische 
Franzosen  sind.    Der  Grund  dieser  Thatsache  diirfte  in  dem 


i)   Von    der   Frage ,    ob  und    in    wie  wcit  Heinrich  VI  von   Shakespeare 
herriihrt,  mag  dabei  abgesehen  werden. 

Elze,  Shakespeare.  35 
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Umstande  liegen,  dass  die  italienische  Nationalitat  den 
Fremden  nicht  mit  den  scharfen,  sich  dem  Auge  aufdran- 
genden  Konturen  entgegen  tritt,  wie  die  franzosische  oder 
selbst  die  spanische;  Shakespeare  wird  also,  selbst  wenn 
er  in  Italien  geWesen  sein  soUte,  die  Eigenthiimlichkeiten 
des  italienischen  Volksthums  und  Nationalcharakters  weniger 
gewahr  geworden  sein  und  hat  folglich  weniger  Anlass 
gehabt  dieselben  in  seinen  Dramen  zur  Anschauung  zu 
bringen.  Die  ein^ige  hierher  zu  ziehende  Stelle  ware  etwa 
in  Konig  Richard  II,  II,  i  (2),  wo  auf  die  Moden  des  stolzen 
(oder,  wie  Al.  Schmidt  die  Schlegel'sche  Uebersetzung  ge- 
andert  hat,  prachtigen)  ItaUens  angespielt  wird, 

Dem  unser  blodes  Volk,   nach   Art  der  Affen, 
Naclihinkend,  strebt  sich  umzuschafFen. 

Dass  Italien  in  der  damaligen  Zeit  an  der  Spitze  des  ver- 
feinerten  und  modischen  Lebens  stand,  ist  eine  bekannte, 
von  den  Elisabethanischen  Dramatikern  vielfach  erwahnte 
Thatsache,  und  dass  die  Italiener  auf  diese  Stellung  nicht 
ohne  Stolz  blicken  mochten,  scheint  nur  natiirlich. 

Von  den  Deutschen  hat  Shakespeare  wenig  Veranlas- 
sung  gehabt  zu  sprechen.  Im  Kaufmann  von  Venedig  und 
im  Othello  erwahnt  er  ihre  Trunksucht,  muss  aber  an  der 
letztern  Stelle  zugeben,  dass  sie  im  Zechen  von  den  Eng- 
landern  noch  libertrofFen  werden;  wie  bekannt  stellt  er 
ihnen  auch  die  Danen  und  Hollander  in  dieser  Hinsicht  als 
ebenblirtig  an  die  Seite.  Trunksucht  und  Vollerei  waren 
damals  im  mittlern  und  nordlichen  Europa  an  der  Tages- 
ordnung,  und  wir  werden  uns  daher  diesen  Tadel  nicht  mehr 
als  die  iibrigen  Nationen  zu  Herzen  nehmen  diirfen,  sondern 
werden  uns  mit  demselben  um  so  leichter  aussohnen,  wenn 
wir  in  die  andere  Wagschale  das  schone  Zeugniss  legen, 
welches  uns  in  den  Lustigen  Weibern  IV,  5  vom  Wirthe 
zum  Hosenbande  ausgestellt  wird :  *  Die  Deutschen  sind 
ehrliche  Leute ! ' 

Fassen  wir  zusammen.  Wenn  wir  die  Objectivitat, 
welche ,  wie  von  alien  Seiten  zugestanden  wird ,  bei  Shake- 
speare ihren  Gipfel  erreicht  hat,  als  eine  Basis  betrachten, 
die   der   Beurtheilung   des    Dichters    mit   ungleich    gross erer 
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Sicherheit  zu  Grunde  gelegt  werden  darf  als  die  Stellen- 
betrachtung,  so  ergiebt  sich  daraus  sein  Verhaltniss  zur 
positiven  Religion  wie  zum  Staate  mit  logischer  Nothwen- 
digkeit.  Shakespeare  stand,  mogen  englische  und  deutsche 
Theologen  und  Nicht  -  Theologen  sagen  was  sie  woUen, 
liber  der  dogmatischen  und  confessionellen  ErfaSvSung  der 
Religion;  schon  dass  die  Untersuchungen  der  Geistlichen 
iiber  Shakespeare's  religiosen  Standpunkt  zu  so  verschie- 
denen,  ja  entgegengesetzten  Ergebnisseia  gefuhrt  haben, 
darf  als  ein  Beweis  fiir  die  Unzulanglichkeit  und  Unrichtig- 
keit  der  letztern  angesehen  werden.  Eine  Einigung  iiber 
diesen  Punkt  wird  unter  den  Erklarern  schwerlich  je  zu 
erzielen  sein,  da  nichts  eigensinniger  ist  als  der  Glaube. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  eine  um  so  allgemeinere 
Uebereinstimmung  iiber  die  erhabene  und  ewig  giiltige 
Sittlichkeit  herrscht,  von  welcher  Shakespeare's  Poesie  in 
so  hohem  Grade  durchdrungen  ist,  dass  kein  anderer  Dich- 
ter  in  dieser  Hinsicht  einen  Vorrang  vor  ihm  beanspruchen 
kann.  AUes  Lob,  das  Shakespeare  aus  diesem  Grunde  von 
den  verschiedensten  Seiten  gespendet  worden  ist ,  darf  un- 
bedenklich  unterschrieben  werden.  Kurzsichtige  Kritiker 
haben  sich  zwar  durch  die  Leichtfertigkeiten  und  Obsconi- 
taten  abschrecken  lassen,  die  nach  der  Sitte  oder  richtiger 
Unsitte  der  Zeit  eine  breite  Stelle  in  den  Unterredungen 
der  Shakespeare'schen  Personen  einnehmen  und  dem  Dichter 
haufig  zur  Entfaltung  sprudelndsten  Witzes  dienen.  So 
widerwartig  sie  auch  dem  heutigen  Anstandsgefuhle  sein 
mogen,  so  darf  doch  zweierlei  nicht  iibersehen  werden, 
erstens  dass  sie  eine  Charaktereigenschaft  der  Zeit  und 
nicht  des  Dichters  und  zweitens,  dass  sie  dieser  Thatsache 
entsprechend  bei  dem  letztern  die  Schale  und  nicht  der 
Kern  sind.  Wer  freilich  durch  diese  Schale  nicht  hindurch- 
zudringen  vermag,  und  es  muss  zugegeben  werden,  dass 
dies  unsern  Frauen  kaum  angemuthet  werden  darf,  der 
bleibe  dem  Dichter  fern,  oder  nehme  irgend  einen  Familien- 
Shakespeare  zur  Hand.  Wir  werden  hierbei  an  jenes 
Gleichniss  erinnert,  welches  Alkibiades  in  Plato's  Sympo- 
sium von   seinem  Lehrer  Sokrates  gebraucht,    dass    er  nam- 

35* 
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lich  einem  jener  Silenen  gleiche,  die  in  ihrem  Innern  herr- 
liche  Gotterbilder  bergen.  Dieses  innere  Gotterbild  in 
Shakespeare's  Poesie  ist  unabhangig  von  jedem  kirchlichen 
Bekenntniss,  jeder  politischen  Parteistellung ,  jeder  Nationa- 
litat,  jeder  Zeit;  in  unverganglichem  Glanze  strahlt  es  in 
alle  Zukunft  hinein.  Dass  die  asthetische  und  sittliche 
Grosse  und  Schonheit  Shakespeare's  ohne  Unterschied  die 
Bekenner  aller  ReUgionen  und  die  Anhanger  jeder  Staats- 
verfassung  begeistert  und  mit  sich  fortreisst,  das  scheint  in 
der  That  eine  gewichtige  Bestatigung  unserer  Auffassung. 
Aber  Shakespeare  verkiindet  es  nicht  bloss,  dass  Tugend 
Schonheit  sei  (Was  Ihr  wollt  III,  4),  er  gleicht  keineswegs 
jenen  '  heilvergess'nen  Predigern',  von  denen  Opheha  sagt, 
dass  sie  den  steilen  und  dornigen  Pfad  zum  Himmel  zeigen, 
wahrend  sie  selbst  den  Blumenpfad  der  Lust  wandeln,  son- 
dern  nach  allem,  was  wir  von  seinem  Leben  wissen  und 
schUessen  konnen,  war  er  treu  und  gewissenhaft  bemiiht, 
seinen  Lehren  auch  nachzuleben  und  sein  Humanitats -Ideal 
nach  besten  Kraften  an  sich  selbst  zu  verwirklichen.  Dafiir 
biirgt  uns  schon  seine  ausserordentliche  Wahrheitsliebe ,  die 
gewiss  in  seinem  Leben  nicht  minder  bestimmend  zu  Tage 
getreten  sein  wird  als  in  seiner  Poesie.  Shakespeare  war 
sicherlich  einer  der  wahrsten  und  echtesten  Menschen;  die 
Wahrhaftigkeit  in  ihrer  tiefsten  und  idealsten  Bedeutung 
war  ein  Grundzug  seines  Wesens,  und  wenn  er  irgend  einer 
Tugend  den  Vorrang  vor  den  iibrigen  einraumt,  so  ist  es 
diese.  Auch  hierin  kann  seine  Aehnlichkeit  mit  Scott  nicht 
unbemerkt  bleiben.  Ueber  nichts  gerath  Shakespeare  in 
Eifer,  ausgenommen  iiber  das  Scheinwesen,  iiber  Unwahr- 
heit  und  Unechtheit,  Ziererei  und  Verkiinstelung ,  Lug  und 
Trug  und  krumme  Wege.  Wie  ereifert  er  sich  z.  B.  iiber 
die  Schminke  und  die  falschen  Haare  der  Frauen,  die  ihm 
ein  Greuel  sind.  ^  Wahrend  ihn  bei  unwahren,  in  Ziererei 
und  Scheinwesen  untergegangenen  Charakteren,  wie  bei- 
spielsweise  bei  Osrick,  fast  seine  Objectivitat  zu  verlassen 
droht,  lasst  sich  umgekehrt  sein  Wohlgefallen  an  tiichtigen, 


I)  Hamlet  III,   i.    Timon  von  Athen  IV,  3. 
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echten  Chiirakteren ,  die  clem  falschen  Scheine  abhold  sind, 
trotz  aller  Objectivitat  nicht  verkennen;  so  z.  B.  bei  Hein- 
rich  V  und  bei  der  Portia,  die  so  recht  ein  Madchen  nach 
seinem  Herzen  ist.  Treue  gegen  sich  selbst  gilt  dem  Dich- 
ter  als  das  Hochste,  als  der  beste  Schutz  gegen  Verirrung 
und  als  der  sicherste  Weg  zu  sittlicher  Vervollkommnung,  ^ 
denn,  sagt  Polonius,  wer  treu  ist  gegen  sich  selbst,  kann 
auch  gegen  keinen  andern  falsch  sein.  Ja  diese  Treue 
gegen  sich  selbst  wird  sogar  dem  Vaterlande  zur  Pflicht 
gemacht,  und  nach  Sonett  123  bieten  Treue  und  Wahrheit 
Schutz  gegen  die  Sichel  der  Zeit.  Man  darf  um  so  unbe- 
denklicher  die  Wahrhciftigkeit  und  die  Naturtreue  als  den 
Grundzug  von  Shakespeare's  Poesie ,  wenigstens  von  seiner 
dramatischen  Poesie  ansehen,  als  er  selbst  sie  unzweideutig 
als  Ziel  und  Gipfel  der  Kunst  bezeichnet.  '■^  Wenn  es  Shake- 
speare danach  in  Poesie  und  Kunst  liberall  auf  die  Heraus- 
bildung  und  Darstellung  wahrster  und  edelster  Menschlich- 
keit  ankommt,  soUen  wir  glauben,  dass  sein  Leben  seine 
Kunst  Lligen  gestraft  habe?  Wir  haben  nicht  den  gering- 
sten  innern  oder  aussern  Anhaltspunkt  zu  einer  solchen 
Annahme,  sondern  alle  vorhandenen  Indizien  sprechen  im 
Gegentheil  dafur,  dass  des  Dichters  Leben  mit  den  Grund- 
lagen  und  dem  Wesen  seiner  Poesie  im  vollsten  Einklange 
stand.  Gewiss  war  Shiikespeare  so  wenig  als  irgend  ein 
anderer  Mensch  weder  im  Leben  noch  in  der  Dichtung  ohne 
Fehl  —  zumal  in  seiner  jugendlichen  Sturm-  und  Drang- 
periode ;  gewiss  sind  die  Leidenschaften ,  die  er  mit  so 
unerreichbarer  Meisterschaft  geschildert  hat,  auch  in  seine 
eigene  Brust  eingekehrt,  aber  er  hat  nie  gestrebt,  besser 
zu  scheinen  als  er  war,  und  alles  deutet  darauf  hin,  dass  er 
sich  aus  den  Banden  der  Leidenschaften  befreit  und  durch 
eine  veredelnde  Lauterung  von  den  Schlacken  der  Sinnlich- 
keit  gereinigt  hat.  Nur  Blodsichtigkeit  und  Engbriistigkeit 
konnen  sich  daher  gegen  Gervinus  erklaren,  wenn  er  Shake- 
speare   als    einen    der    vortrefflichsten    und    zuverlassigsten 


1)  Hamlet  I,  3.  —  Konig  Joliann,   Schluss. 

2)  S.  oben  S.  484  fg. 
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Lebensfuhrer  preist;  sicherlich  wird,  wer  ihm  mit  richtigem 
Verstandniss  folgt,  nicht  straucheln  noch  irre  gehn.  Aber 
nicht  nur  fur  den  Einzelnen  ist  Shakespeare  ein  Lebens- 
fiihrer,  sondern  er  gehort  zu  den  Leitsternen  der  Menscl# 
heit.  Und  wenn  die  Menschen  an  ihren  Friichten  erkannt 
werden  sollen,  so  wird  sich  kaum  Jemand  neben  Shake- 
speare stellen  diirfen,  der  nun  seit  drei  Jahrhunderten  iiber 
den  weitesten  Kreis,  dessen  sich  je  ein  Dichter  erfreut  hat, 
ja  man  darf  sagen  iiber  die  gesammte  Menschheit,  goldenen 
Samen  ausgestreut  hat  und  dem  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt 
reichere  Ernten  gereift  sind.  Es  giebt  schwerhch  einen 
Dichter,  dessen  Werke  in  so  hohem  Masse  in  das  intel- 
lektuelle  wie  in  das  ethische  Leben  der  Menschheit  iiber- 
gegangen  sind  und  eine  so  dauernde  Einwirkung  auf  das- 
selbe  aussern  wie  diejenigen  Shakespeare's.  Wie  die  Was- 
ser  eines  machtigen  Stromes  weithin  erkennbar  ihre  Bahn 
im  Weltmeere  fortsetzen,  so  fuhrt  der  Geist  Shakespeare's 
vielleicht  in  hoherm  Grade  als  der  irgend  eines  andern 
SterbUchen  ein  erkennbares  Dasein  im  Menschheits-Meere 
fort.  ' 


VIII. 

ZURUCKGEZOGENHEIT  IN  STRATFORD  UND  TOD. 


Wenn  man  von  Shakespeare's  Zuriickgezogenheit  in 
Stratford  spricht,  so  muss  man  sicli  vor  cler  irrigen  Auf- 
fassung  hilten,  ^lls  sei  dieselbe  eine  vollstandige  gewesen; 
sie  war  vielmehr  nur  eine  verhaltnissmassige,  nur  eine  Ver- 
legung  des  Schwerpunktes.  Denn  wenn  wir  auch  nicht  durch 
unzweideutige  Beweise  davon  unterrichtet  waren,  so  wiir- 
den  wir  schon  von  vornherein  annehmen  konnen,  dass  Shake- 
speare ebensowohl  wiederholte  Reisen  von  Strcitford  nach 
London  machte  und  sich  dort  voriibergehend  aufhielt,  wie 
er  friiher  regelmassig  zu  kiirzerm  oder  langerm  Aufenthalte 
von  London  nach  Stratford  gereist  war.  Der  Zweck  des 
Umzuges  war  offenbar,  dass  Shakespeare  von  der  Biihne 
loskommen  und  als  Gentleman  leben  wollte,  was  in  London 
nicht  ausfuhrbar  war.  Nicht  nur  der  niedrige  Schauspieler- 
stand  war  ihm  zuwider,  sondern  er  war  mogHcher  Weise 
derselben  Ansicht  wie  Scott,  welcher  Zweifel  hegte,  ob  sich 
die  Schriftstellerei  mit  der  Wiirde  des  echten  Gentleman 
vertriige  und  der  desshedb  seine  Schriftstellerei  nach  Kxaften 
verbarg  und  so  oft  als  moglich  nach  seinem  Abbotsford 
entfloh,  um  dort  das  Leben  eines  Edelmanns  zu  fuhren. 
Der  Zeitpunkt,  an  welchem  sich  der  Dichter  nach  seiner 
Vaterstadt  zuriickzog,  steht  eben  so  wenig,  ja  noch  weniger 
fest  wie  derjenige,  an  welchem  er  sie  verliess ,  und  selbst 
Combination  und  Vermuthung  vermogen  diese  Liicke  kaum 
annahernd  auszufiillen.  Obwohl  thatsachlich  noch  in  London 
lebend  betrachtete  Shakespeare  seit  dem  Anfang'e  des  sieb- 
zehnten   Jahrhunderts ,    wenn    nicht   schon  friiher ,    Stratford 
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als  seine  eigentliche  Heimat  und  als  seinen  Wohnsitz.  Das 
geht  nicht  allein  aus  seiner  fortgesetzten  Erwerbung  von 
Grundbesitz  daselbst,  sondern  noch  deutlicher  aus  den  Kauf- 
briefen  vom  Mai  1602,  Juli  1605  und  Marz  161 2  — 13  her- 
vor,  in  denen  er  als  '  William  Shakespeare  of  Stratford- 
■  on- Avon,  gentleman''  bezeichnet  wird.  Allerdings  liess  er 
sich,  wie  bereits  auf  S.  211  bemerkt,  bei  dem  Landkauf 
von  den  Combes  (Mai  1602)  durch  seinen  Bruder  Gilbert 
vertreten ,  jedenfalls  weil  er  sich  zur  Zeit  in  London  auf- 
hielt.  Moglicher  Weise  hat  ihn  Gilbert,  der  ein  intelli- 
genter  und  tiichtiger  Mensch  gewesen  zu  sein  scheint,  auch 
bei  der  Bewirthschaftung  unterstiitzt.  '  Auch  bei  dem  Kauf 
des  Getley'schen  Grundstiicks  (28.  Sept.  1602)  war  Shake- 
speare abwesend,  wie  aus  den  Bestimmungen  des  Kauf- 
briefs  hervorgeht.  ^  Wahrend  des  folgenden  Jahres  ver- 
weilte  Shakespeare  gleichfalls  wenigstens  zeitweise  in  Lon- 
don, denn  er  trat  in  diesem  Jahre  in  B.  Jonson's  Sejanus 
auf.  Dass  er  sich  im  J.  1604  i^  der  Klagesache  gegen 
Philip  Rogers  eines  Anwalts  bediente,  gestattet  ebenfalls 
einen  Schluss  auf  seine  Abwesenheit  von  Stratford  (s.  S.  211), 
dagegen  scheint  es,  dass  das  ausserordentlich  wichtige  Ge- 
schaft  des  Erwerbes  der  Zehnten  (am  24.  Juli  1605)  nicht 
fiiglich  anders  als  mit  personlicher  Betheiligung  des  Kaufers 
in  Stratford  zum  Abschluss  kommen  konnte.  ^  Bei  der  am 
I.  August  1606  Statt  gehabten  Aufnahme  (survey)  von 
Rowington  Manor  endlich  wird  Shakespeare  zwar  als  In- 
haber  des  in  Walker  Street  oder  Dead  Lane  belegenen, 
von  Walter  Getley  erkauften  Hauses  bezeichnet,  allein  die 
fiir  ihn  leergelassene  Stelle  im  Verzeichniss  ist  nicht  aus- 
gefullt,  und  man  hat  daraus  gefolgert,  dass  er  auch  zu 
dieser  Zeit  von  Stratford  abwesend  gewesen  sei.  Im  Gegen- 
satz  zu  diesen  Abwesenheits -Fallen  wissen  wir,  dass  Shake- 


i)  Nach  der  bei  Halliwell,  L.  of  Sh.  282,  facsimilirten  Unterschrift 
Gilberts  zu  urtheilen,  besass  er  eine  gebildete,"  ja  sogar  zierliche  Handsclirift. 

2)  Der  Kaufbrief  sagt:  ^  Et  sic  remanet  in  inanibics  doniinae  manerii 
praedicti  (niimlich  Rowington  Manor)  qiiousque  praedicius  Willielmus  Shake- 
spare  ven.   ad  capiend.  praemissa  praedicia. '     Halliwell,  L.  of  Sh.  201  fg. 

3)  Halliwell,  L.  of  Sh.  210— 216. 
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speare  im  J.  1608  wenigstens  zeitweilig  in  Stratford  an- 
wesend  war,  indem  er  am  16.  Qktober  d.  J.  Pathenstelle 
bei  William  Walker  daselbst  vertrat,  dem  er  in  seinem 
Testamente  20  Schillinge  in  Gold  vermachte.  Muthmasslich 
hatte  er  auch  am  g.  September  desselben  Jahres  der  Be- 
crdigung  seiner  Mutter  und  am  21.  Februar  1607 — 8  der 
T^lufe  seines  ersten  Enkelkindes  Elisabeth  Hall  beigewohnt. 

Um  ein  anschauliches  Bild  von  dem  Heimwesen  zu  ge- 
winnen,  welches  sich  der  Dichter  durch  jahrelange  Energie 
und  Fiirsorge  in  seiner  Vaterstadt  begriindete,  miissen  wir 
zunachst  die  bereits  erwahnten  Kaufe  einer  nochmaligen  Be- 
trachtung-  unterziehen,  wobei  uns  ein  Plan  von  Stratford  und 
seinen  Urngebungen,  der  leider  nicht  existirt,  sehr  zu  Statten 
kommen  wiirde.  Den  Anfangs-  und  Mittelpunkt,  um  den 
sich  die  andern  Erwerbungen  gewissermassen  krystcillisirten, 
bildete  New  Place ,  auf  das  wir  zuriickkommen  werden.  Es 
war  allem  Anschein  nach  ein  vortheilhafter,  oder  doch  min- 
destens  zusagender  Kauf,  allein  Shakespeare  war  ein  zu 
guter  Wirth,  al-s  dass  er  nicht  hatte  begreifen  sollen,  dass 
ein  Wohnh£ms,  noch  dazu  ein  so  stattliches,  zugleich  eine 
Wirthschaft  bedingt,  und  dass  eine  Wirthschaft  wiederum 
Ackerbesitz  nothwendig  macht;  stammte  er  doch  vaterlicher 
wie  miitterlicher  Seits  aus  landbesitzenden  und  Landwirth- 
schaft  treibenden  Familien.  Dem  entsprechend  erwarb  er 
also  im  Mai  1602  von  '  William  Combe,  of  Warivick,  csquier^ 
und  von  'John  Combe,  of  Olde  Stratford,  gentleman'  die 
mehr  erwahnten  107  Morgen  ^  ackerbaren  Landes  im  Kirch- 
spiel  Old  -  Stratford  fur  die  Summe  von  320  Pfund,  welche 
nach  heutigem  Geldwerth  ungefahr  1600  Pfd.  gleichkommen 
wiirde.  Der  in  Halliweirs  L.  of  Sh.  198  fgg.  abgedruckte 
Kaufcontract  wurde  'sealed  and  delivered  to  Gilbert  Shatie- 
spere  to  the  use  of  the  within  named  William  SJtat^espere 
in  the  presence  of  Anthony  Nasstie ,  William  Sheldon, 
Humfrey  Maynwaringe,  Rychard  Mason  and  Jhon  Nashe!  ''^ 


i)  Yier  Yards,  nach  einer  in  Warwickshire  iiblichen  Massangabe. 
S.  Malone's   Shakspeare  by  Boswell  (1821)  II,   518. 

2)  Die  Wichtigkeit  dieses  im  Besitz  des  bekannten  Antiquars  Mr  Wheler 
befindlich  gewesenen  Documents  wird  noch  erhoht  durch  den  Umstand^    dass 
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Die  Lage  und  nahere  Beschaffenheit  des  Combe'schen 
Grundstiicks  scheint  selbst  Halliwell,  der  beste  Kenner  des 
Shakespeare'schen  Stratford,  nicht  haben  ermitteln  zu  kon- 
nen.  Uebrigens  gab  dieser  Kauf  noch  einmal  im  J.  1611 
Anlass  zu  einer  gerichtlichen  Verhandlung  und  es  scheint, 
dass  Shakespeare  bei  dieser  Gelegenheit  zu  den  107  Morgen 
Ackerland  noch  20  Morgen  Wiesen  hinzukaufte  (HaUiwell 
L.  of  Sh.  230  fg.). 

Das  Getley'sche  Haus,  welches  Shakespeare  am  28.  Sept. 
desselben  Jahres  durch  den  Anwalt  Thomas  Tibbottes  kaufen 
liess,  war,  wie  eben  erwahnt,  in  Walker  Street  (jetzt  Chapel 
Lane)  seinem  Hause  (New  Place)  gegeniiber  und  neben  der 
Guild  Chapel  gelegen,^  und  hatte  sich  nach  Halliwell's  An- 
gabe  bis  in  die  jiingste  Zeit  erhalten;  erst  wenige  Jahre 
vor  dem  Erscheinen  des  Halliwell'schen  Buches  wurde  es 
abgebrochen  und  durch  ein  neues  Gebaude  ersetzt.  Es 
war  ein  kleines  Arbeiterhaus  von  34  engl.  Fuss  Front,  das 
der  Dichter  allem  Vermuthen  nach  zu  einer  Gartnerwohnung 
bestimmte;  denn  dass  Shakespeare  zur  Bestellung  des 
grossen,  zu  seinem  Hause  gehorigen  Gartens,  wie  zu  andern 
wirthschaftlichen  Arbeiten  und  Diensten  eines  Gartners  oder 
Wirthschafters  bedurfte,  wird  sich  nicht  anders  annehmen 
lassen,  und  dieser  Wirthschafter  konnte  nicht  bequemer 
wohnen,  als  in  dem  Getley'schen  Cottage,  in  Seh-  und 
Horweite  des  Herrenhauses.  Hatte  eine  solche  Einrichtung 
nicht  bestanden,  so  liesse  sich  in  der  That  nicht  absehen, 
zu  welchem  Zwecke  Shakespeare  das  Getley'sche  Grund- 
stuck  angekauft  haben  *sollte.  Uebrigens  besass  auch  das 
Getley'sche  Haus  einen  kleinen  Garten  von  ungefahr  einem 
Viertel  Morgen  und  zahlte  eine  jahrliche  Rente  von  2  Schil- 
ling 6  Pence. 

die  auf  der  Riickseite  desselben  befindliche  Inhaltsangabe  (Combe  to  Shack- 
speare  of  the  4  yard  land  in  Stratford  fielde)  namentlich  in  dem  Namen 
Shackspeare  der  Handschrift  des  Diclilers  so  abnlicli  siebt ,  dass  sie  von 
Halliwell  a.  a.  O.  283  ihm  oder  docb  einem  Familienglicde  zugescbrieben 
wird  —  vorausgesetzt,  dass  wir  es  nicht  abermals  mit  einer  Falscliung  zu 
thun  haben. 

1)  Situationsplan  bei  Halliwell,  L.  of  Sh.   165;  Abbildung  ebenda  201. 
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Im  Michaelistermin  des  genannten  Jahres  1602  endlich 
erwarb  Shakespeare  von  Hercules  Underbill  fur  60  Pfd.  ein 
Grundstiick,  das  beschrieben  wird  als  '  dc  una  mesuagio, 
duohtts  horreis ,  diiobus  gardinis  et  dttobus  pomariis ,  cum 
pertinent  Us'  bestehend.  Ueber  die  Lage  dieses  Grundstiicks 
ist  nichts  Naheres  bekannt ,  und  da  der  betreffende  Kauf- 
brief  zuerst  von  Collier  in  seinen  iibel  beleumundeten  New 
Facts  verofFentlicht  worden  ist,  so  wird  um  so  grossere 
Vorsicht  geboten  sein,  als  der  Name  des  Verkaufers  wie 
die  Kaufsumme  den  Verdacht  erweckt,  als  verdanke  der 
ganze  Kauf  seine  Existenz  nur  einer  Verwechselung  mit 
dem  Ankaufe  von  New  Place.  AUerdings  hat  auch  Halli- 
well  die  im  Chapter  House,  Westminster,  befindliche  Ur- 
kunde  untersucht,  allein  da  dies  vor  der  Zeit  geschah,  wo 
die  Echtheit  der  in  den  New  Facts  veroffentlichten  Docu- 
mente  sich  als  zweifelhaft  herausstellte ,  so  ist  es  denkbar, 
dass  er  etwaige  Verdachtsmomente  iibersehn  haben  mag, 
wie  er  auch  andere  von  Collier  entdeckte  und  jetzt  als  ge- 
falscht  erkannte  Documente  bona  fide  aufgenommen  hat 
(z.  B.  L.  of  Sh.  229,  vergl.  ibid.  225;  auch  das  Schreiben 
von  Southampton  an  EUesmere  —  p.  i   gegeniiber). 

New  Place,  ^  das  Haus,^  in  welchem  Shakespeare  seine 
letzten  Jahre  verlebte  und  starb,  wurde  ursprunglich  von 
demselben  Sir  Hugh  Clopton  erbaut,  dem  Stratford  die 
schone  Briicke  iiber  den  Avon  und  die  Wiederherstellung 
der  Guild  Chapel  verdankt.  ^  Er  war  *  an  eminent  citizen 
and  mercer'  in  London,  regierte  die  City  als  Lordmayor  im 
J.  1492  und  starb  1496.  Den  in  London  erworbenen  Reich- 
thum  liess  Sir  Hugh  seiner  Vaterstadt  um  so  lieber  zu  Gute 
kommen,  als  er  —  nach  Stowe  und  seinem  Denkmal  in  der 
Guild  Chapel  zu  Stratford  —  nicht  verheirathet  war  und 
keine   Erben   hinterliess.     Gewiss   hatte    Shakespeare    schon 


1)  Wheler,  History  of  New  Place  ed.  by  Halliwell.  —  J.  C.  M.  Bellew, 
Shakespeare's  Home  at  New  Place,  Stratford-upon-Avon.  Lond.  1863.  — 
J.  O.  Halliwell,  An  Historical  Account  of  New  Place,  the  last  Residence 
of  Shakespeare.    Lond.  1864,  fol. 

2)  S.  oben  S.  50, 
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als  Knabe  die  Geschichte  von  Sir  Hugh  gehort,  der  nach 
London  gegangen  und  dort  reich  geworden  war,  seine  Hei- 
mixt  aber  nie  vergessen  hatte  —  ganz  wie  Shakespeare 
auch.  Wenn  auch  diese  AehnHchkeit  des  beiderseitigen 
Lebensganges  schwerhch  ein  Beweggrund  fur  den  Dichter 
war,  das  Clopton'sche  Haus  sich  zu  seinem  Tusculanum  aus- 
zuersehen,  so  wird  doch  sicherHch  beim  Ankciufe  die  Er- 
innerung  an  seinen  ausgezeichneten  Mitbiirger  sich  um  so 
mehr  in  seine  Gedanken  verwoben  haben,  als  derselbe  nach 
Leland's  Angabe  sogar  in  New  Place  sein  Leben  be- 
schlossen  haben  sollte.  Diese  Angabe  beruht  jedoch  auf 
einem  Irrthum,  da  wir  aus  Stowe  wissen,  dass  Sir  Hugh 
in  London  starb  und  in  St.  Margaret's,  Lothbury,  beigesetzt 
wurde.  Leland,  der  Stratford  um  1540  besuchte,  beschreibt 
New  Place  als  '  an  elegant  house  built  of  brick  and  timber'  ^ 
Dieses  elegante  Haus  war  zu  der  Zeit  als  es  Shakespeare 
von  William  Underbill  ^  kaufte  allerdings  baufallig  gewor- 
den, -  so  erklart  sich  der  vergleichsweise  niedrige  Preis 
von  60  Pfd.  —  und  Shakespeare  sah  sich  genothigt  sein 
neues  Eigenthum  alsbald  einer  griindlichen  Ausbesserung 
zu  unterziehen.  Das  geschah  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  J.  1598,  wo  sich  in  den  Rechnungen  der  Korporation 
der  Vermerk  findet,  dass  an  'Mr  ShaJcspere  for  on  lod  of 
ston'  10 d.  gezahlt  worden  seien.  Das  war  jedenfalls  Bau- 
material  vom  alten  Llause  —  wenigstens  ist  eijie  andere 
Erklarung  dieser  merkwiirdigen  Eintragung  nicht  aufzufinden. 
Nach  Theobald  (1733),  der  sich  auf  Mittheilungen  des  ihm 
befreundeten  Sir  Llugh  Clopton  stiltzte,  war  es  Shakespeare, 
welcher  dem  Hause  den  Ncimen  New  Place  beilegte;  diese 
Angabe  hat  sich  jedoch  als  irrig  herausgestellt ,  seitdem 
dieser  Name  bereits  in  vor  -  Shakespeare'schen  Urkunden 
nachgewiesen    ist.      Bellew,    Shakespeare's    Home    at    New 


i)  Nach  Knight,  Wm  Sh. ;  a  B.  501  ist  es  Dugdalc,  welcher  sagt: 
'  On  the  north  side  of  this  chapel  was  a  fair  house  built  of  brick  and  timber 
by  the  said  Hugh,   wherein  he  lived  in  his  later  days,   and  died.'' 

2)  Moglicher  Weise  verkaufte  Wm  Underhill  das  Haus,  weil  er  krank 
war  und  sein  Ende  nahe  fiihlle;  in  der  That  starb  er  Anfangs  Juli  desselben 
Jahres  und  wurde  am   13.  Juli  begraben. 
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Place  95  fg"g.,  fuhrt  u.  a.  eine  Urkunde  an,  in  welcher  es 
heisst :  '  Willie  Imus  Under  Jiill  gencrosus  tenet  lib  ere  quandam 
douiuiii  vocatam  the  Newe  Place  cum  Pertinentiis  per  annum 
xij'^  secta/n  curie.'  Die  im  J.  1790  erschienene  Ansicht  von 
New  Place  im  J.  1599  nach  einer  Zeichnung  von  John  Jor- 
dan hat  gar  keinen  Werth,  sondern  ist  vermuthlich  eine 
bewusste  und  absichtliche  J'alschung  dieses  Stratforder  Local- 
poeten,  der  auch  den  famosen  Ireland  mit  Nachrichten  ver- 
sah.  ^  Dasselbe  gilt  von  der  Abbildung  in  Ireland's  Pictu- 
resque Views  on  the  Avon,  1795.  Wir  besitzen  liberhaupt 
keine  Abbildung  von  New  Place  aus  d^'Zeit,  wo  es  sich 
im  Besitze  Shakespeare's  und  seiner  Nachkommen  befand, 
sondern  nur  von  dem  nachmaligen  Hause  Clopton's.  Da- 
gegen  findet  sich  noch  eine  zweite,  nicht  minder  interes- 
sante  Notiz  als  die  erste ,  die  sich  auf  das  Jahr  des  Umbaus 
bezieht.  Im  Winter  1597 — 8  herrschte  namlich  in  Strat- 
ford ein  solcher  Getreidemangel ,  dass  man  Unruhen  be- 
fiirchtete;  um  die  Besorgniss  vor  wirklicher  Hungersnoth  zu 
zerstreuen,  liess  die  Korporation  am  4.  Februar  ein  (noch 
erhaltenes)  Verzeichniss  aller  in  der  Stadt  vorhandenen 
Vorrathe  an  Getreide  und  Malz  aufnehmen,  in  welchem 
William  Shakespeare  in  Chapel  Street  Ward,  in  welchem 
New  Place  belegen  war,  mit  10  Quarters,  aufgefuhrt  wird; 
die  Angabe  trifft  zu  genau  zu,  als  dass  man  auf  einen 
Doppelganger  des  Dichters  muthmassen  sollte.  Nur  zwei 
Einwohner  desselben  Ward  sind  mit  einem  grossern  Vorrath 
verzeichnet,  der^eine  mit  1772?  cler  andere  mit  11  Quarters. 
Bemerkenswerth  ist  erstens,  dass  Shakespeare  zu  dieser 
Zeit  noch  keinen  eigenen  Ackerbesitz  in  Stratford  hatte  — 
es  musste  denn  der  elterliche  gewesen  sein  —  und  der  Vor- 
rath mithin  nicht  seine  eigene  Ernte  sein  konnte,  und  zwei- 
tens ,    dass ,    wenn    nicht    er    selbst ,    so    doch  seine  Familie 


i)  Vergl.  Original  Collections  on  Shakespeare  and  Stratford-upon- 
Avon  by  J.  Jordan,  selected  from  the  Original  MSS  written  about  1780.  Ed. 
by  J.  O.  Halliwell.  Lond.  1864.  4*".  (10  Copies).  —  Original  Letters  from 
E.  Malone  to    John  Jordan,    the    Poet.    Ed.  by  J.  O.  Halliwell.    Lond.  1864. 
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bereits  zu  dieser  Zeit  New  Place  bewohnt  haben  muss;  wie 
konnte  sonst  sein  Getreidevorrath  abgeschatzt  und  ver- 
zeichnet  worden  sein?  Nach  den  eingehenden  Untersuchun- 
gen  Halliwell's  (L.  of  Sh.  15)  ware  es  dagegen  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  Shakespeare  sein  neues  Wohnhaus  erst 
zwischen  dem  9.  September  1609  und  dem  21.  Juni  161 1 
bezog,  und  dass  dasselbe  bis  dahin  von  seinem  Vetter  Tho- 
mas Greene  bewohnt  wurde ;  ob  nun  seine  Famihe  d.  h. 
seine  Frau  mit  beiden  Tochtern  und  seit  5.  Juni  1607  nur 
mit  der  jiingsten  Tochter  sich  mit  dem  Vetter  Greene  in 
das  geraumige  Haus  theilte,  oder  wie  sich  die  Sache 
verhielt,  dariiber  lasst  sich  kaum  eine  Vermuthung  auf- 
stellen. 

New  Place,  wo  Shakespeare's  Leben  so  zu  sagen  zu 
seinen  Anfangen  zuriickkehrte ,  lag  an  der  Ecke  von  Chapel 
Street  und  Chapel  Lane;  die  gegeniiber  liegende  Ecke  bildet 
die  noch  heute  fast  unverandert  erhaltene  Guild  Chapel. 
Aus  dem  '  romantischen  Lande/  in  welches  das  Gelaut  und 
die  Fresken  dieser  Kapelle  den  Knaben  Shakespeare  einst 
versetzt  hatten,  kehrte  jetzt  der  gealterte  Mann  in  das 
abendliche  Land  der  Wirklichkeit  zuriick,  und  die  melodi- 
schen  Kapellglocken  mochten  vielleicht  dieselben  Empfin- 
dungen  in  ihm  wach  rufen,  wie  spater  die  Abendglocken 
in  Thomas  Moore.  An  der  andern  Seite  stosst,  wie  in 
einem  friihern  Kapitel  geschildert  ist,  jene  Schule  an  die 
Guild  Chapel,  in  welcher  der  Knabe  William  einst  sein  '  hig 
hag  hog'  gelernt  hatte.  Das  Nachbarhaus  von  New  Place 
in  Chapel  Street  gehorte  Anthony  Nash,  dem  Vater  von 
Shakespeare's  Schwiegerenkel,  das  dieser  ererbte  und  letzt- 
willig  (25.  August  1642)  seiner  Wittwe  Elisabeth  hinterliess, 
die  es  bis  an  ihren  Tod  besass.  Nash's  Haus  war  bedeu- 
tend  kleiner  als  New  Place.  Neben  Nash,  also  im  zweit- 
nachsten  Hause  von  New  Place,  wohnte  Julian  Shaw  (1571 
— 1629),  einer  der  Zeugen  bei  Shakespeare's  Testament, 
der  in  den  Urkunden  bald  als  'yeoman\  bald  als  ^ gentleman^ 
oder  als  'Mr  Julian  Shaw'  aufgefiihrt  wird.  Wenn  auch  klei- 
ner als  New  Place  muss  Shaw's  Haus  (abgebildet  bei  Halli- 
well,  L.  of  Sh.  170)  doch  ein  ansehnliches  Gebaude  gewesen 
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sein,  denn  es  zahlte  6  Schillinge  Kirchentaxe ,   wahrend  auf 
New  Place  8  Schillinge  ruhten. 

Es  lasst  sich  denken,  dass  sich  Shakespeare  das  Haus, 
wo  er  sein  '  otium  cum  dignitate '  zu  verbringen  gedachte, 
nicht  allein  moglichst  wohnlich  einrichtete,  sondern  dass  er 
auch  die  beiden  dazu  gehorigen  Garten  seinem  Geschmacke 
entsprechend  anlegte.  Wir  werden  Shakespeare's  Neigun- 
^Qx\  schwerlich  falsch  beurtheilen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
diese  Garten,  die  bis  an  den  Avon  reichten,  keineswegs  die 
letzte  Stelle  unter  den  Griinden  einnahmen,  die  ihn  zum  Kaufe 
bewogen;  das  damalige  Stratford  hatte  muthmasslich  kein 
grosseres  und  schoneres  Gartengrundstiick  aufzuweisen.  Der 
einzige  Uebelstand,  den  Shakespeare  vermuthlich  lebhaft 
empfunden  haben  wird,  war  der,  dass  der  grosse  Garten 
nur  an  einer  schmalen  Stelle  mit  dem  Hausgrundstiick  zu- 
sammenhing,  und  dass  in  der  Strassenfront  von  Chapel  Lane 
zwei  kleine  Grundstiicke  unbekannter  Besitzer  sich  zwischen 
Haus  und  Garten  einschoben ,  die  Shakespeare  bei  langerm 
Leben  gewiss  angekauft  haben  wiirde ,  indem  erst  dadurch 
sein  Grundstiick  zu  einem  zusammenhangenden  Ganzen  ab- 
gerundet  worden  ware.  ^  Wahrend  der  kleinere  Garten 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Vergniigen  und  dem 
Blumenschmuck  gewidmet  war,  diente  der  grossere ,  der 
nahezu  drei  Viertel  englische  Morgen  umfasste  und  regel- 
massig  als  'orchard'  bezeichnet  wird,  vermuthlich  zur  Obst- 
zucht  und  zur  Erzielung  anderer  Ertragnisse,  wenigstens 
wiirde  eine  solche  Nutzbarmachung  durchaus  mit  Shake- 
speare's wirthschaftlichem  Charakter  iibereingestimmt  haben. 
Der  Ankauf  dieser  Garten  bestatigt  uns  alles  das,  was  in 
einem  friihern  Abschnitt  iiber  des  Dichters  Sinn  fiir  die 
Natur  und  seine  so  gern  und  so  eingehend  an  den  Tag 
gelegte  Kenntniss  derselben  gesagt  worden  ist.  Aehnlich 
wie  nachmals  W.  Scott  nicht  verschmahte  seine  Forstan- 
lagen  eigenhandig  zu  pflegen,  konnte  Shakespeare  nun  in 
aller  Musse  auf  seinem    eigenen  Grund  und  Boden  sich  am 


i)  Vergl.  den  Plan   bei  Halliwell,  L.  of  Sh.  165,    und  die   nachtraglichc 
Anmerkung  auf  S.  330. 
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Gedeihen  der  von  ihm  selbst  gesaten  und  gepflanzten  Blu- 
men'  und  Straucher  erfreuen  und  dabei  des  Gartners  in 
seinem  Richard  II  gedenken;  hier  konnte  er  die  in  seiner 
heimischen  Grafschaft  so  beliebten  Apfelarten  veredeln  und 
ernten;  hier  im  Schatten  seiner  Baume  sich  von  den  Bienen 
umsummen  lassen  und  seinen  Traumen  in  der  Abenddam- 
merung  nachhangen.  ^  Wer  sich  in  Vermuthungen  zu  er- 
gehen  Hebt,  kann  sogar  die  Frage  anregen,  ob  nicht  Shake- 
speare seinen  Garten  benutzt  hat,  um  sich  an  einem  im 
J.  1609  gemachten  Versuche  zu  betheihgen,  den  Seidenbau 
in  Stratford  einzufuhren.  Da  man  namhch  an  einzelnen 
friiher  gepflanzten  Maulbeerbaumen  die  Erfahrung  gemacht 
hatte ,  dass  dieselben  im  Stratforder  Boden  vorziigUch  ge- 
diehen,  Hess  man  im  gedachten  Jahre  eine  grosse  Anzahl 
derselben  kommen,  und  nach  der  allgemein  angenommenen 
Stratforder  Tradition  pflanzte  damals  auch  Shakespeare  in 
seinem  Garten  eigenhandig  den  beriihmten  Maulbeerbaum, 
auf  den  wir  alsbald  ausfuhrUcher  zuriickkommen  werden.  ^ 

Im  Marz  16 13  war  Shakespeare  abermals  in  London 
und  kaufte  dort  das  Haus  in  Blackfriars  (s.  S.  216).  Ob  er 
im  Juni  beim  Brande  des  Globus  -  Theaters  gelegentUch 
einer  Auffiihrung  seines  Heinrich  VIII  anwesend  war,  wissen 
wir  ebenso  wenig  als  ob  ihm  aus  diesem  Brande  ein  Scha- 
den  erwuchs  oder  nicht;  mogHcher  Weise  gingen  dabei 
Handschriften  seiner  Stiicke  verloren.  In  demselben  Jahre 
verlor  er  zu  Stratford  seinen  Bruder  Richard  durch  den 
Tod.  Wurde  der  Dichter  ohne  Zweifel  durch  diesen  Ver- 
lust  in  Trauer  versetzt,  so  hatte  er  im  folgenden  Jahre 
Tage  zu  bestehen,  die  vielleicht  noch  grossere  Bangigkeit 
fur  ihn  im  Gefolge  hatten.  Am  9.  JuH  16 14  wurde  namUch 
die  Stadt  von  einer  furchtbaren  Feuersbrunst  verheert.  In 
weniger  als  zwei  Stunden  wurden  54  Wohnhauser  nebst 
zahlreichen  Scheunen  und  Stallen  mit  ihrem  werthvollen 
Inhalte  in  Asche  gelegt,  so  dass  der  Stadt  ein  Schaden  von 


i)  Vergl.  Shakespeare  in  Domestic  Life  in  der  British  Quarterly  Review 
No.  89,  Jan.  1867. 

2)  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  490. 
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mehr  als  8000  Pfd.  erwuchs.  Es  gab  damals  in  Stratford 
noch  zahlreiche  strohgedeckte  Hauser  und  Hiitten,  die 
natiirlich  jedem  Feuer  reiche  Nahrung  boten.  Strohdacher 
bei  Neubauten  waren  zwar  verboten ,  allein  bei  der  Armuth 
der  Einwohner  kostete  es  der  Behorde  grosse  Miihe  das 
Verbot  durchzusetzen.  ^  Unter  ,  solchen  Umstanden  ist  be- 
greiflich,  wie  die  von  einem  heftigen  Winde  verwehten 
Flammen  an  verschiedenen  Orten  zum  Ausbruch  kommen 
konnten,  so  dass  man  nicht  mit  Unrecht  fur  die  ganze  Stadt 
besorgt  war.  New  Place  blieb  glucklicher  Weise  verschont, 
und  Shakespeare  scheint  iiberhaupt  unbeschadigt  aus  dieser 
Kalamitat  hervorgegangen  zu  sein.  Dass  er  nach  besten 
Kraften  bemiiht  gewesen  sein  wird,  die  dadurch  entstan- 
dene  Noth  zu  lindern  und  den  Wiederaufbau  der  Stadt  zu 
befordern,  das  wird  (auch  ohne  urkundliche  Nachrichten) 
Niemand  bezweifeln. 

Den  Winter  dieses  Jahres  verbrachte  Shakespeare  wie- 
derum  in  London,  wie  wir  aus  den  gleich  naher  zu  be- 
sprechenden  Briefen  Greene's  vom  16.  Nov.  und  2^.  Decbr. 
1 614  wissen,  so  dass  wenigstens  fur  diese  Tage  sein  Aufent- 
halt  in  der  Hauptstadt  ausser  Zweifel  gestellt  ist.  ^  In  diese 
Abwesenheit  Shakespeare's  vT)n  Hause  verlegt  HaUiwell  mit 
grosser  WahrscheinHchkeit  den  Besuch  eines  Puritaner- 
Predigers  in  New  Place,  der  durch  die  Stadtrechnungen 
bekundet  wird.  Nach  loblicher  alter  Sitte  wurde  namlich 
diesem  Reiseprediger  von  Stadtwegen  ein  Quart  Sekt  und 
ein  Quart  Rothwein  als  Willkomffien  gereicht :  '  item ,  so 
lautet  der  merkwiirdige  Eintrag,  /or  one  quart  of  sack  and 
on  quart  of  clarett  wine  geve^i  to  a  preacher  at  the  New 
Place,  XX d.'  Halliwell  muthmasst,  dass  zu  dieser  Zeit  die 
Halls  zu  den  Bewohnern  von  New  Place  gehorten,  und  dass 


1)  Halliwell,  New  Place  210  fg. 

2)  Dieser  Aufenthalt  ist  es,  an  den  sich  die  bereits  S.  336  fg.  erwahntc 
Mogliclikeit  kniipft,  dass  Shakespeare  den  Knaben  Milton  gesehn  liaben 
konne.  Milton  war  bekanntlich  ein  Wunderkind,  das  sckon  in  zartem  Alter 
Verse  machte ,  und  es  ist  wol  denkbar,  dass  der  eitlc  Vater  eine  Gelegenlieit 
wahrgenommcn  habcn  mag,  ihn  Shakespeare  vorzustellen.  Vergl.  Bellew, 
Shakespeare's  Home  at  New  Place  264. 

Elze,   Shakespeare.  3^ 
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schon  jetzt  bei  Shakespeare's  Familie  und  seinen  Nachkom- 
men  sich  der  kirchliche,  d.  h,  puritanische  Sinn  entwickelte, 
der  ihnen  bis  zuletzt  eigen  blieb,  'the  religious  devotion, 
so  lauten  Halliwell's  Worte  (L.  of  Sh.  270),  which  character- 
ised Shakespeare's  descendants.'  Auch  Hunter  hat  diesem 
Famihenverhaltnisse  in  seinen  New  Illustrations  I,  105  fgg. 
ein  sehr  interessantes  und  beherzigenswerthes  Kapitel  ge- 
widmet.  Es  ist  gar  nicht  unmoglich,  dass  Shakespeare's 
Nachkommen  in  dieser  Hinsicht  in  einem  ahnlichen  Ver- 
haltnisse  zu  ihm  standen,  wie  diejenigen  Byron's  zu  diesem; 
moglich,  dass  er  ihnen,  nicht  zwar  seiner  Unsittlichkeit, 
sondern  seiner  Irreligiositat  d.  h.  Siindhaftigkeit  wegen  als 
die  '  par  tie  honteuse'  der  Familie  gait;  moglich,  dass  sie 
aus  diesem  Grunde  seine  hinterlassenen  Papiere  vernichtet 
oder  doch  vernachlassigt  haben.  Bei  Susanne  Hall  wird 
diese  Richtung  durch  ihre  Grabschrift  ausdriicklich  bezeugt, 
und  beziiglich  ihres  Gatten  liegen  die  Beweise  fiir  seine 
kirchliche  und  antikatholische  Gesinnung  in  seinen  Kranken- 
journalen  und  Tagebiichern,  Aber  auch  hinsichtlich  der 
Mrs  Shakespeare  selbst  scheint  es  keineswegs  unglaublich, 
dass  sie  sich  in  ihrem  Alter  gleichfalls  einer  eifrigen  und 
strengen  Kirchlichkeit  befliss ;  -  ihre  Grabschrift  lasst  wenig- 
stens  nichts  an  Kirchlichkeit  zu  wiinschen  ubrig,  und  eine 
solche  fromme  Richtung  wiirde  nur  im  Einklange  stehen 
mit  jener  leidenschaftlichen  Sinnlichkeit ,  welche  sich,  wie 
es  scheint,  in  ihrem  Jugendleben  erkennen  lasst.  Sehr  er- 
klarlich  also,  wenn  sich  Mutter  und  Kinder  die  Abwesen- 
heit  des  unkirchlichen  Familienhauptes  zu  Nutze  machten, 
um  ihrem  freundschaftlichen  Verkehr  mit  puritanischen  Geist- 
lichen  freien  Lauf  lassen.  Uebrigens  erblicken  wir  auch 
keine  grosse  Schwierigkeit  darin  zu  glauben,  dass  selbst  in 
Shakespeare's  Anwesenheit  ein  Puritaner  -  Prediger  einmal 
als  Gast  im  Hause  aufgenommen  werden  konnte.  Shake- 
speare's -  Duldsamkeit  und  Wohlwollen  schloss  sicher  auch 
diese  Klasse  nicht  vollig  aus,  zumal  wenn  der  fragliche 
Prediger  ein  gebildeter  Mann  und  keiner  der  argsten  Zelo- 
ten  war.  Sollte  iibrigens  die  Vermuthung  richtig  sein,  dass 
Dr.  Hall  im  Hause  des  Schwiegervaters  wohnte,   so  konnte 
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der  Prediger  ganz  fiiglich  dessen  Gast  sein,  wogegen 
Shakespeare  keinen  Einwand  erheben  konnte.  Mag  sich 
das  verhalten  haben  wie  es  will,  so  viel  ist  unzweifelhaft, 
dass  der  puritanische  Geist,  wie  in  England  liberhaupt,  so 
auch  in  Stratford  im  Wachsen  war,  wie  schon  der  Umstand 
beweist,  dass  theatralische  Vorstellungen  daselbst  wieder- 
holt  verboten  wurden.  Schon  am  1.7.  December  1602  hatte 
die  Korporation  den  Beschluss  gefasst,  dass  in  Zukunft  kein 
Schauspiel  oder  Zwischenspiel  in  den  Raumen  der  Guild- 
hall aufgefuhrt  werden,  und  dass  jeder  Bailiff,  Altermann 
Oder  Burger,  der  dazu  Erlaubniss  gabe,  fur  jede  Ueber- 
tretung  des  Verbots  mit  10  Schillingen  gestraft  werden 
solle.  Da  dies  Verbot  nicht  hinlanglich  gewirkt  zu  haben 
scheint,  so  wurde  im  J.  161 2  die  Strafe  von  10  Schilling 
auf  die  ausserordentliche  Summe  von  10  Pfund  erhoht, 
und  im  J.  1622  erhielten  sogar  die  Schauspieler  des 
Konigs  6  Schilling  Entschadigung  dafiir,  dass  ihnen  die 
Erlaubniss  zum  Spielen  nicht  gewahrt  wurde.  ^  So  wurde 
in  Stratford  unter  den  Augen  Shakespeare's,  seines  be- 
riihmtesten  Burgers  und  des  grossten  dramatischen  Dich- 
ters  aller  Zeiten,  Drama  und  Biihne  gewissermassen  in 
Acht  und  Aberacht  erklart  —  gewiss  eine  merkwiirdige 
Erscheinung.  Die  Nothwendigkeit  der  Erneuerung  des  Ver- 
bots scheint  freilich  darauf  hinzudeuten,  dass  nicht  die 
gesammte  Biirgerschaft  dem  Theater  feindlich  war,  und  dass 
die  Puritaner  nur  erst  eine  kleine ,  aber  machtige  Partei 
ausmachten ;  aber  gleichviel,  diese  Unterdriickung  der  Biihne 
in  ihrer  hochsten  Bliite  durch  den  liberwuch-ernden  purita- 
nischen  Geist  konnte  fiir  Shakespeare  nicht  anders  als 
schmerzlich  sein  und  es  konnte  schwerlich  ausbleiben,  dass 
ihn  triibe  Ahnungen  der  Zukunft  beschlichen.  Ob  dieser  in 
seiner  Vaterstadt  herrschende  Geist  mit  der  Thatsache  in 
Verbindung  stehen  mochte,  dass  Shakespeare,  so  viel  wir 
wissen,  nie  ein  stadtisches  Amt  bekleidete,  und  dass  nach 
dieser    Richtung    hin    seine    Zuriickgezogenheit    vollstandig 


i)  Mulone's  Shakspeare  by  Boswell  (1821)  II,   153.  —     Dyce,    Works  of 
Shakespeare  (3'^   Ed,)   I,   iiC.  —  Kenny,  Life  and  Genius  of  Shakespeare   58. 
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war?  In  einem  Gemeinderath ,  wo  der  Puritanismus  den 
Ausschlag  gab,  war  sicherlich  keine  Stelle  fur  ihn.  Dass 
er  dessenungeachtet  nicht  nur  auf  gutem  Fusse  mit  seinen 
Mitbiirgern  stand,  sondern  sich  ihrer  Hochachtung  und  Liebe 
erfreute  und  sich  auch  ohne  Amt  die  Wohlfahrt  der  Stadt 
angelegen  sein  liess,  das  erkennen  wir  iius  der  Rolle,  welche 
er  in  der  Angelegenheit  betreifs  der  Einfriedigung  der  Lan- 
dereien  von  Old  Stratford  und  Welcombe  spielte. 

Seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  war  bei  dem 
Adel  und  der  Gentry  die  Neigung  sich  aus  der  mittelalter- 
Hchen  Feldgemeinschaft  auszusondern  und  Viehweiden  und 
Wildparks  einzufriedigen  in  wachsender  Progression  ge- 
stiegen.  ^  Die  Nachtheile,  die  dem  Lande  daraus  erwuchsen, 
fasst  Hohnshed  (1586)  III,  862  dahin  zusammen,  dass  da- 
durch  das  Land  dem  Ackerbau  entzogen  und  der  bauerUche 
Stand,  aus  dem  sich  die  bewaffnete  Macht  vorzugsweise 
erganzte ,  in  bedenkhcher  Weise  vermindert  wurde ;  dass 
Dorfer  und  selbst  Stadte  dadurch  in  Verfall  geriethen  und 
dass  endhch  die  Preise  fur  Fleisch,  Wolle  und  Tuch  da- 
durch in  die  Hohe  gingen,  indem  die  Park-  und  Weide- 
besitzer  bei  dem  Mangel  an  Concurrenz  die  Regelung  der 
Preise  in  ihrer  Gewalt  hatten.  Um  diesen  Uebeln  zu  steuern 
erging  daher  schon  1521  eine  Verordnung  Heinrich's  VIII, 
wonach  bei  strenger  Strafe  die  Einfriedigungen  sofort  wie- 
der  niedergelegt  und  die  verfallenen  Hauser  wieder  auf- 
gebaut  und  mit  Bauern  besetzt  werden  soUten.  Die  HoflF- 
nungen,  welche  das  Volk  an  diese  heilsame  Massregel 
knupfte,  wurden  jedoch  vernichtet,  indem  die  Besitzer  der 
eingehegten  Landereien  sich  auf  krummen  Wegen  das  zu 
erhalten  wussten,  was  ihnen  auf  geradem  Wege  genommen 
werden  soUte;  sie  bestachen  den  Kardinal  Wolsey  und 
driickten  mit  schwerem  Gelde  das  Auge  des  Gesetzes  zu, 
so  dass  nicht  allein  die  vorhandenen  Einhegungen  unge- 
stort  bestehen  blieben,  sondern  die  Zahl  derselben  sich 
weiter  und  weiter  vermehrte.  So  wird  es  begreiflich,  was 
X 

i)  Vergl.  Erwin  Nasse,  Ueber  die  mittelalterliche  Feldgemeinschaft  und 
die  Einhegungen  des  sechszehnten  Jahrhunderts  in  England  (Bonn,  1869)  56  fgg. 
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eine  im.  J.  1614  beabsichtigte  Einfriedigung  der  Gemeinde- 
VsLndereien  (common- /a7idsj  zu  Old  Stratford  and  Welcombe 
zu  bedeuten  hatte  und  wie  sie  die  Stadt  Stratford  in  so 
grosse  und  nachhaltige  Aufregung  zu  versetzen  vermochte. 
Dass  Shakespeare's  Aecker  in  unmittelbarer  Nahe  gelegen 
w^iren,  wissen  wir  aus  einem  am  5.  September  1614  — 
jedenf^dls  zu  diesem  Behufe  —  aufgenommenen  Verzeich- 
nisse  der  '  au7icient  ffree- holders  in  the  /fields  of  Old  Strat- 
ford and  Welcombe'  (bei  Halliwell,  L.  of  Sh.  267).  Friihere 
Shakespeare  -  Commentatoren,  ncimenthch  Wheler  und  nach 
ihm  Drake  wie  auch  Knight  ^  sind  der  Ansicht,  dass  Shake- 
speare zu  den  Beforderern  des  Einhegungs  -  Projects  gehort 
habe  und  dass  ihm  aus  der  VerwirkUchung  desselben  Vor- 
theile  erwachsen  sein  wiirden,  namenthch  durch  Steigung 
der  von  ihm  erpachteten  Zehnten.  Nach  den  von  Halhwell 
veroffenthchten  Aktenstiicken  scheint  jedoch  in  beider  Hin- 
sicht  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  zu  sein,  und  nach 
einer  Aufzeichnung  Greene's  vom  i.  Sept.  [161 5]  that  Shake- 
vSpeare  gegen  J.  Greene  sogar  die  Aeusserung  'he  was  not 
able  to  bear  the  enclosing  of  Welcombe!  ^  Am  28.  Okt.  161 4 
schloss  Shakespeare  fiir  sich  und  seinen  Vetter  Thomas 
Greene  einen  Vertrag  ab  mit  William  Replingham  von 
Great  Harborough ,  von  dem  das  Einfriedigungs  -  Project 
hauptsachlich  betrieben  wurde,  wonach  sich  der  letztere  ver- 
pflichtete,  die  beiden  erstgenannten  sammt  ihren  Erben  und 
Rechtsnachfolgern  fur  jeden  Nachtheil  zu  entschadigen ,  der 
ihnen  durch  die  Umfriedigung  (by  reason  of  anie  inclosure, 
so  lauten  die  Worte ,  or  decay e  of  tillage  there  nient  and 
intended  by  the  said  William  Replingham)  nach  dem  Urtheil 
unparteiischer  Schiedsrichter  erwachsen  sollte.  Diimit  war 
jedoch  die  Sache  noch  keineswegs  abgeth^m,  namenthch 
war  die  Korporation,  welche  das  Interesse  der  nach  dem 
grossen  Brande  doppelt  armen  Einwohnersch£ift  zu  vertreten 


1)  Wheler,  Guide  to  Stratford  22  —  25.  —  Drake  628  fg.  —  Knight, 
Wm   Sh.;  a  B.  524. 

2)  Diese  Notiz  hat  Halliwell  in  den  stiidtischen  Urkundcn  zu  Stratford 
entdeckt.  S.  Halliwell,  The  Last  Days  of  Wm  Shakespeare  (1863)  13  fg.  — 
Vergl.  Dyce,    The  Works  of  Shakespeare  (3'^  Ed.)  I,   115, 
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hatte,  dadurch  nicht  beruhigt,  sondern  hielt  sich  fur  ver- 
pflichtet  alle  ihre  Krafte  zur  Verhinderung  des  gemein- 
schadlichen  Unternehmens  aufzubieten.  Shakespeare  tritt 
hier  wieder  nicht  nur  als  die  hochgeachtete  und  einfluss- 
reiche,  sondern  allem  Anschein  nach  auch  als  die  geschafts- 
und  rechtskundige  Personhchkeit  auf,  an  welche  sich  seine 
Mitbiirger  Behufs  der  SchUchtung  des  verdriessHchen  Han- 
dels  wandten.  Die  Niedrigkeit  des  Schauspielerstandes, 
iiber  welche  der  Dichter  in  den  Sonetten  klagt,  war  also 
kein,  oder  doch  ein  iiberwundenes  Hinderniss  fiir  ihn,  um 
einem  solchen  Vertrauensauftrage  zu  entsprechen  und  um 
die  Interessen  seiner  Vaterstadt  bei  dem  zustandigen  Ge- 
richtshofe  oder  dem  Geheimen  Rathe  erfolgreich  zu  ver- 
treten.  ^  Wenn  irgend  eine  beglaubigte  Thatsache  geeignet 
ist,  ein  helles  Streiflicht  auf  Shakespeare's  gesellschaftliche 
Stellung  zu  w^en,  so  ist  es  unzweifelhaft  diese.  Der 
Stadtschreiber  Thomas  Greene  ^  wurde  in  dieser  Angelegen- 
heit  eigens  nach  London  geschickt,  von  wo  er  unter  dem 
17.  November  16 14  an  die  Korporation  berichtet:  'My  cosen 
Shakspear  coniyng  y ester dy  to  town,  I  went  to  see  him  hozv 
he  did.  He  told  me  that  they  assured  him  they  ment  to  in- 
close no  further  than  to  Gospell  Bush,  and  so  upp  straight 
(leavyng  out  part  of  the  dyngles  to  the  ffield)  to  the  gate  in 
Clopton  hedg ,  and  take  in  Salisbury  es  peece;  and  that  they 
mean  in  Apr  ill  to  survey  the  land,  and  then  to  gyve  satis- 
faccion,  and  not  before;  and  he  and  Mr  Hall  say  they  think 
ther  will  be  nothyng  done  at  all.'  Diese  Worte  lassen,  wie 
uns  diinkt,  keinen  Zweifel  iiber  Shakespeare's  Stellung  zur 
Sache;  er  spricht  von  den  Urhebern  und  Betreibern  des 
Projects  als  von  dritten  Personen  und  kann  folglich  nicht 
zu  ihrer  Zahl  gehort  haben;  zugleich  giebt  er  im  Einver- 
standniss   mit    seinem   Schwiegersohne    der  Korporation   die 


i)  Southampton  war  damals  noch  nicht  Mitglied  des  Geheimen  Rathes, 
sondern  wurde  das  erst  im  J.  1619.  S.  Gerald  Massey ,  Shakespeare's  Son- 
nets 86. 

2)  Nach  Drake  624  ware  Th.  Greene  zu  gleicher  Zeit  Mitglied  des 
Middle  Temple  und   'barrister  in   Chancery^  gewesen. 
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Beruhigung,  dass  seiner  Ueberzeugung  nach  iiberhaupt 
nichts  in  der  Sache  werde  gethan  werden,  d.  h.  dass,  wie 
er  glaube,  die  betreffenden  Personen  ihr  Project  wiirden 
fallen  lassen.  Am  2^-  December  hielt  der  Gemeinderath 
eine  Sitzung  in  der  Ang-elegenheit  ab  und  erliess  Schreiben 
an  Mr  Mainwaring  und  INIr  Shakespeare  in  London,  die  von 
fast  sammtlichen  Mitgliedern  des  Gemeinderaths  unter- 
schrieben  waren  (wiY/i  abnost  all  the  company''s  hands  to 
either).  Der  vielgeschaftige  Greene,  der  dies  notirt  hat, 
fiigt  hinzu,  er  habe  seinem  Vetter  Shakespeare  —  er  scheint 
nicht  wenig  stolz  auf  diese  Vetterschaft  gewesen  zu  sein  — 
zu  gleicher  Zeit  Abschriften  der  sammtlichen  Beschliisse 
(coppyes  of  all  our  acts)  wie  auch  *  a  note  of  the  incon- 
veuyences  wold  happen  in  the  inclosure'  iibersandt.  Zu  glei- 
cher Zeit  wurde  vom  Gemeinderath  eine  Bittschrift  an  den 
Geheimen  Rath  gerichtet.  Der  erwahnte  Mr  Wainwaring 
war  nach  Wheler's  Angabe  ein  Stratforder  und  versah  zur 
Zeit  das  Amt  eines  ' do?nestic  auditor'  beim  Lordkanzler  Lord 
Ellesmere.  ^  Welchen  Ausgang  die  Sache  schliessrlich  nahm, 
erhellt  nicht  mit  Sicherheit;  im  J.  1618  —  also  nach  Shake- 
speare's Tode  —  erging  ein  Befehl  vom  Geheimen  Rathe, 
welcher  nicht  nur  die  Einfriedigung  verbot,  sondern  auch 
William  Combe,  damals  Lligh  Sheriff  der  Grafschaft,  anwies, 
die  von  ihm  bereits  ausgefuhrten  Vorarbeiten  wieder  zu 
vernichten;  William  Combe  war  namlich  der  hauptsachliche 
Forderer  des  Einfriedigungs-Projectes.  Wenn  wir  uns  auf 
Wheler  verlassen  diirfen,  so  blieben  die  fraglichen  Felder 
bis   1774  uneingehegt. 

In  dem  namlichen  Jahre,  in  welchem  Shakespeare's 
Vermittelung  wegen  der  Einfriedigung  in  Anspruch  genom- 
men  wurde  ,  kommt  derselbe  auch  in  dem  Testamente  des 
am  10.  Juli  1614  verstorbenen  John  Combe  vor,  ^  wo  ihm 
ein    Legat    von   fiinf   Pfund    ausgesetzt    wird.      Aus    diesem 


1)  Dyce,  The  Works  of  Shakespeare     {l^  Ed.)  I,   115. 

2)  Halliwell,  L.  of  Sh.  235  fgg.  —  Moglicher  Weise  war  Combe's  Tod 
auf  cine  oder  die  andere  Art  durch  die  Tags  zuvor  Statt  gefundene  Feuers- 
brunst  veranlasst. 
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Testamente  erfahren  wir  zugleich,  dass  der  Erblasser  im 
Kirchspiel  Hampton  Lucy  ein  Grundstiick  unter  dem  Namen 
Parson's  Close  besass ,  welches  der  Volksmund  Shake- 
spere's  Close  getauft  hatte ;  ob  und  in  welchem  Sinne 
dieser  Name  mit  dem  Dichter  in  Verbindung  stand,  entzieht 
sich  wie  so  vieles  Andere  jeder  Deutung. 

Es  reicht  jedoch  nicht  aus,  John  Combe's  Testament  zu 
erwahnen ,  wir  miissen  auch  einen  Blick  auf  sein  Leben 
werfen,  da  er  der  vielleicht  am  meisten  genannte  unter 
Shakespeare's  Stratforder  P>eunden  war.  John  Combe  ver- 
sah  das  Amt  eines  Rentmeisters  beim  Grafen  Ambrosius 
von  Warwick  und  hatte  fur  denselben  die  ihm  gehorigen 
Renten  in  Stratford  einzuziehen,  wofiir  er  jahrlich  53  Schill. 
4  Pence  erhalten  haben  soil.  Dergleichen  Aemter  pflegen  nie 
in  Gunst  zu  stehen,  und  auch  John  Combe  scheint  in  Strat- 
ford, wo  er  das  sog.  College  bewohnte,^  nicht  beliebt  ge- 
wesen  zu  sein.  Seine  dienstliche  Stellung  brachte  es  voraus- 
setzlich  mit  sich,  dass  er  auch  andere  Geldgeschafte  des 
Grafen  b^sorgte,  und  dies  scheint  ihn  in  den  Ruf  eines 
Wucherers  —  das  war  damals  ein  jeder,  der  Geld  auf  Zinsen 
austhat  —  und  eines  Bedriickers  der  Armen  gebracht  zu 
haben.  Dass  er  selbst  dabei  zu  nicht  unbedeutendem  Ver- 
mogen  kam,  geht  aus  seinem  Testamente  hervor,  und  wenn 
Halliwe,ll  meint,  dass  dieses  (von  ihm  aufgefundene)  Testa- 
ment dazu  dient,  John  Combe  von  dem  ihm  anhaftenden 
Makel  zu  befreien,  insofern  darin  den  Armen  betrachtliche 
Summen  ausgesetzt  werden,  so  ist  ihm  die  Moglichkeit  ent- 
gangen,  dass  der  Testator,  wenn  er  wirklich  seinem  traditio- 
nellen  Rufe  entsprach,  dadurch  vielleicht  sein  Gewissen  be- 
schwichtigen  wollte.  Mag  sich  das  verhalten  haben,  wie  es 
will,  John  Combe  muss  jedenfalls  Vorziige  des  Geistes  und 
Herzens  besessen  haben,  denn  er  wurde  —  alien  Angaben 
zufolge  —  des  Umganges  und  der  Freundschaft  mit  Shake- 
speare gewiirdigt.  Nicht  nur  in  ihren  beiderseitigen  Hau- 
sern  —  dem  College  und  New  Place  —  mogen  sie  manche 


i)  Eine  Abbildung  des  College  s.    ^ei  Halliwell,  L.  of  Sh.  232.     Vergl. 
ebenda  234. 
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Stunde  mit  einander  verplaudert  haben,  sondern  die  Tradition 
lasst  sie  auch  allabendliche  Zusammenkiinfte  in  einem 
Wirthslmuse  in  Chapel  Street,  New  Place  gegeniiber,  halten, 
wo  man  lange  Zeit  ein  'shovel-board'  zeigte,  dessen  sich 
der  Dichter  bedient  haben  sollte.  Halliwell  (New  Place  88), 
dem  Knight  (Wm  Sh. ;  a  B.  199)  beistimmt,  hat  jedoch  fest- 
gestellt,  dass  das  fragliche  Haus  zu  Shakespeare's  Zeiten 
zwar  bereits  vorhanden  war,  aber  erst  zwischen  1645  und 
1665  in  ein  Wirthshaus  (zum  Falken  —  jedenfalls  mit  An- 
spielung  auf  des  Dichters  Wappen)  verwandelt  wurde.  Nach 
einer  andern  Ueberlieferung  (Halliwell,  L.  of  Sh.  242)  ware 
es  der  Bar  in  Bridge  Street  gewesen,  wo  Shakespeare  und 
seine  Freunde  ihre  Abendsitzungen  hielten.  Die  Sage  be- 
gnugt  sich  jedoch  hiermit  noch  nicht,  ihr  sind  sogar  die 
Anekdoten  und  witzigen  Einfalle  bekannt,  mit  denen  der 
Dichter  hier  sich  selbst  und  seinen  Freunden  die  Zeit  ver- 
trieb,  Diirften  wir  losen  und  schlecht  verbiirgten  Nach- 
richten  Glauben  schenken,  so  ware  es  eine  seiner  Lieblings- 
beschaftigungen  gewesen,  filr  seine  Bekannten  ernste  und 
mehr  noch  satyrische  Grabschriften  anzufertigen.  ^  Schon 
wahrend  seines  Londoner  Lebens  soil  er,  mit  B.  Jonson  im 
Wirthshause  sitzend,  einer  von  diesem  auf  sich  selbst  extem- 
porirten  Grabschrift  einen  satyrischen  Schluss  hinzugefiigt 
haben.  ^  Ebenso  soil  er  nach  Dugdale  auch  fiir  den  bald 
nach  1600  gestorbenen  und  in  Tong  Church  in  Shropshire 
begrabenen  Sir  Thomas  Stanley,  einen  Sohn  des  Grafen 
Derby,  zwei  Grabschriften  gedichtet  haben,  deren  eine  am 
Ostende,  die  andere  am  Westende  des  Grabmals  gestanden 
hatte;  vornamlich  die  letztere  sieht  einer  Production  Shake- 
speare's so  unahnlich  wie  moglich.  Da  Dugdale  diese  Grab- 
schriften erst  1664,  also  fast  50  Jahre  nach  des  Dichters 
Tode ,  gesammelt  hat ,  so  wird  ihm  schwerlich  zu  nahe  ge- 
treten,  wenn  wir  seine  Autoritat  in  diesem  Falle  nicht  aner- 
kennen.  Eine  andere,  in  einer  handschriftlichen  Gedicht- 
sammlung,    vermuthlich    aus    der   Zeit    Karl's  I,    enthaltene 


i)  Halliwell,  L.  of  Sh.   231  —  243.  —  Drake  626  fgg. 
2)  Ingleby,  Shakespeare's  Ceuturie  of  Prayse  208. 


570     

Grabschrift,  soil  einem  gewissen  Elias  James  aus  Stratford 
gegolten  haben;  eine  dritte  oder  vierte  satyrische  ware  auf 
denselben  Thomas  Combe  gemiinzt  gewesen,  der  Shake- 
speare's Partner  war  und  dem  er  seinen  Degen  vermachte. 
Die  bekannteste  Grabschrift  jedoch,  die  dem  Dichter  zuge- 
•schrieben  wird,  sind  die  beissenden  Verse  auf  John  Combe, 
die  uns  aus  keiner  geringeren  Quelle  als  Rowe  und  Aubrey 
zukommen.  In  einer  heitern  Gesellschaft,  so  erzahlt  Rowe, 
habe  Combe  gegen  Shakespeare  geaussert,  fiir  den  Fall, 
dass  er  (Shakespeare)  ihn  iiberleben  soUte,  wiirde  er  doch 
wol  eine  Grabschrift  auf  ihn  schreiben;  da  er  (Combe) 
aber  neugierig  sei,  zu  wissen,  was  nach  seinem  Tode  von 
ihm  gesagt  werden  wiirde,  so  mochte  der  Dichter  doch  die 
Grabschrift  gleich  jetzt  anfertigen,  worauf  Shakespeare  sofort 
die  folgenden  Zeilen  improvisirt  habe: 

Ten  in  the  hundred  lies  here  ingrav^d ; 

'  Tis  hundred  to  ten  his  soul  is  not  sav'd: 

If  any  man    ask,    %i)ho  lies  in  this  tombr 

Oh!    ho!    quoth  the  Devil,    His  my    jfohn-a-  Combe. 

Die  Bitterkeit  dieser  Satire  habe  Combe  so  tief  gekrankt, 
dass  er  sie  dem  Dichter  nie  vergeben  habe.  Gegen  die 
Glaubwiirdigkeit  spricht  zunachst  der  bereits  erwahnte  Um- 
stand,  dass  dem  Dichter  in  Combe's  Testamente  ein  Legat 
von  5  Pfd.  ausgesetzt  wurde,  jedenfalls  nur  als  Beweis  be- 
sonderer  Zuneigung  seitens  des  Erblassers.  Dieser  Anstoss 
wird  in  der  von  Aubrey  gegebenen  Version  der  Anekdote 
allerdings  beseitigt;  danach  hatte  Shakespeare  namlich  die 
Grabschrift,  die  bei  Aubrey  obenein  milder  klingt,  erst 
nach  Combe's  Tode  verfertigt.  'Als  Shakespeare  einmal  im 
Wirthshause  sass,  so  lautet  Aubrey's  Erzahlung,  sollte  eben 
Mr  Combes,  ein  alter  Wucherer,  begraben  werden;  er 
machte  aus  dem  Stegreif  folgende  Grabschrift  auf  ihn: 

Ten   in  the  hundred  the   devill  allowes. 

But  Com^bes  will  have  twelve ,   he   swears  and  he  vowes ; 

If  any  one  aske ,    who  lies  in  this  tomb, 

Hoh!   quoth  the  devill,    His  my   John- a- Combe.'' 

Hier  wird  also  die  Seele  des  Wucherers  nicht  der  ewigen 
Verdammniss    iiberwiesen,     in    allem  Uebrigen  aber  wiirde 
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diese  Form  des  Epitaphs  keine  geringere  Gefuhllosigkeit 
beim  Dichter  voraussetzen ,  als  die  erste.  Shakespeare's 
'gentleness'  wird  von  seinen  Zeitgenossen  zu  oft  betont  und 
bildet  einen  zu  wesentlichen  Zug  in  dem  Bilde,  welches  wir 
uns  von  seinem  Charakter  zu  machen  berechtigt  sind,  als 
dass  wir  ihm  einen  so  rohen  und  obenein  so  wenig  witzigen 
Scherz,  sei  es  g'egenuber  dem  lebenden  Freunde,  sei  es  bei 
seinem  Begrabniss,  zutrauen  sollten,  zumal  in  einem  Lebens- 
alter,  wo  ihm  nicht  die  Unbesonnenheit  und  der  Uebermuth 
der  Jugend  als  Entschuldigung  zur  Seite  stande.  Wir 
wiirden  Shakespeare  damit  um  so  mehr  zu  nahe  treten,  als 
Rowe  ausdriicklich  erzahlt ,  dass  er  sich  durch  '  his  plea- 
surable wit  and  good  nature '  in  Stratford  und  der  Umgegend 
zahlreiche  Freunde  gemacht  habe.  Wie  Halliwell  (L.  of 
Sh.  2T^2)  nachweist,  ist  dasselbe  Epigramm  auf  einen  Wu- 
cherer  mit  mannichfachen  redactionellen  Abweichungen  in 
verschiedenen  gedruckten  wie  handschriftlichen  Epigram- 
mensammlungen  des  17.  Jeihrhunderts  enthalten  und  findet 
sich  bereits  1 608  und  1 6 1 4  gedruckt  vor.  *  Nichts  ist  leichter 
erklarbar,  als  dass  es  im  Laufe  der  Zeit  absichtlich  oder 
unabsichtlich  Shakespeare  aufgeheftet  wurde ;  es  scheint  mit 
Einem  Worte  als  eine  jener  Anekdoten  angesehen  werden 
zu  miissen,  welche  sich,  wie  die  Entenmuscheln  und  Meer- 
eicheln  an  die  Schiffe,  so  an  das  Leben  und  die  Personlich- 
keit  grosser  Manner  anzusetzen  pflegen.  AUerdings  ent- 
halt  eine  Handschrift  im  Brit.  Mus.  (Lansdowne  Mss.  No.  213) 
einen  Bericht  von  drei  Offizieren,  einem  Hauptmann,  lieute- 
nant und  Fahnrich ,  welche  im  Sommer  1634  von  Norwich 
aus  eine  vergniigte  Reise  durch  verschiedene  Grafschaften 
machten  und  auch  Stratford  besuchten,  wo  sie  in  der  Kirche 
folgende  Denkmaler  sahen :  'A  monument  for  the  Earl  of 
Totness ,  and  his  lady,  still  living.  The  .niomtment  of  Sir 
Hugh  Clopton.  A  neat  monument  of  that  famous  English 
poet,  Mr   Wm  Shakespeare ,  who  was  born  here;    and  one  of 


i)  Malone  (Malone's  Sliakspeare  by  Boswell  II,  496),  Knight  (Wm  Sh. ; 
a  B.  488  fgg.)  und  Dyce  (The  Works  of  Shakespeare,  3^  Ed.,  I,  108)  stimmen 
mit  Halliwell  in  der  Verwerfung  dieser  Anekdote  iiberein.  —  Wegen  'Ten 
in  the  hundretV  s.   S.  214. 
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an  old  gentle?nan,  a  hatchelor ,  Mr  Combe,  upon  whose  name 
the  said  poet  did  merrily  fann  up  some  witty  and  facetious 
verses,  which  time  would  not  give  us  leave  to  sacke  up! 
Dieser  Bericht  bringt  uns  ziemlich  nahe  an  Combe's  und 
Shakespeare's  Tod  heran;  er  fallt  gerade  20  Jahre  nach 
dem  erstern  und  scheint  somit  fur  die  Existenz  einer  humo- 
ristischen  Grabschrift  auf  John  Combe  aus  Shakespeare's 
Feder  den  Ausschlag  zu  geben.  Allein  Hunter,  Illustrations 
I,  88  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  von  den  Offizieren  ge- 
brauchten  Ausdriicke  'fan'  und  'sack'  sehr  wenig  zu  den 
iiberlieferten  Versen  passen,  sondern  auf  ein  Wortspiel  mit 
dem  doppelsinnigen  Worte  Combe  schliessen  lassen,  was 
in  der  That  der  Vorliebe  Shakespeare's  zu  Wortspielereien 
ungleichbesser  entsprochen  haben  wiirde.  Was  schliesslich 
den  dem  John  Combe  schuld  gegebenen  Wucher  anlangt, 
so  ist  es  merkwiirdig,  dass  in  seinem  Testament  allerdings 
ein  Zinsgeschaft  angeordnet  wird  —  aber  eins,  das  ihm  nur 
zur  Ehre  gereicht  und  das  durchaus  philanthropischen 
Zwecken  dienen  soUte.  Er  setzt  namlich  100  Pfd.  zu  dem 
Zwecke  aus ,  dass  dieselben  in  Portionen  von  20  Nobel  (d.  i. 
6  Pfd.  13  Schill.  4  Pence)  auf  je  drei  Jahre  an  funfzehn 
bediirftige  oder  junge  Handwerker  iiusgeliehen  werden 
sollen,  wofiir  diese  in  zwei  halbjahrlichen  Terminen  3  Schill. 
4  Pence,  d.  h.  also  2^2  Procent  Zinsen,  zum  Besten  der 
Armen  zu  zahlen  haben.  Das  ist  in  der  That  menschen- 
freundlich  genug.  Moglicher  Weise  stand  Shakespeare 
auch  liber  den  Ackerkauf  hinaus  in  geschaftlichen  Beziehun- 
gen  zu  John  Combe  nicht  minder  wie  zu  Thomas  Combe, 
denn  es  wird  sich  schwer  bezweifeln  lassen,  dass  er  seine 
Zeit  in  Stratford  der  Verwaltung  und  Vermehrung  seines  un- 
beweglichen  wie  beweglichen  Vermogens  widmete,  soweit  er 
sich  nicht,  nach  Rowe's  Worten,  '  to  ease,  retirement,  and  the 
conversation  of  friends'  iiberliess.  Auch  seine  wiederholten 
Reisen  nach  London  scheinen  keine  anderen  als  geschaftliche 
Zwecke  gehabt  zu  haben,  wiewohl  sie  immerhin  mit  dem 
Theater  in  Verbindung  stehen  mochten.  Dass  Shakespeare 
noch  in  Stratford  verschiedene  seiner  Dramen  geschrieben 
oder   gar,    wie    der  Rev.  John  Ward   in  seinem  Tagebuche 
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berichtet,  sich  gewissermassen  vcrpflichtet  haben  soil,  all- 
jahrlich  gegen  hohes  Honorar  zwei  Stiicke  zu  liefern,  ist, 
wie  schon  auf  S.  357  erwahnt,  eine  durchaus  unerwiesene 
und  durchaus  unwahrscheinliche  Annahme.^  Die  drama- 
tische  Dichtkunst  stand  mit  der  Schauspielkunst  in  viel  zu 
engem  Zusammenhange  und  zu  unaufloslicher  Wechselwir- 
kung,  als  dass  die  erstere  so  getrennt  von  der  letztern  hatte 
geiibt  werden  konnen,  am  wenigsten  von  einem  Dichter, 
der  selbst  Schauspieler  gewesen  war.  Ohne  Zweifel  gab 
Shakespeare  zugleich  mit  der  Biihne  auch  die  Poesie  auf  — 
ein  paar  Ausnahmen  mogen  immerhin  zugegeben  werden  — 
und  wenn  dieser  Abschied,  wie  sich  vermuthen  lasst,  gegen 
1605  Statt  fand,  so  hatte  Shakespeare  sowohl  als  Schau- 
spieler wie  als  Dichter  doch  eine  zwanzigjahrige  Laufbahn 
durchmessen ,  denn  seine  ersten  jugendlichen  Anfange  lassen 
sich  schwerlich  spater  als   1585  ansetzen. 

Wir  nahern  uns  dem  Ende ,  haben  jedoch  vorher  noch 
eines  freudigen  Familienereignisses  zu  gedenken  —  das  ist 
die  Verheirathung  von  Shakespeare's  zweiter  Tochter  Judith, 
die  am  10,  Februar  161 5  —  16  in  New  Place  Statt  fand;  die 
alteste,  Susanne ,  hatte  sich  am  5.  Juni  1607  mit  dem  Arzte 
Dr.  John  Hall  verheirathet ,  dessen  nahere  Bekanntschaft 
wir  demnachst  machen  werden.     Judith  war  bereits  ^2  Jahre 


i)  Auf  diese  angebliche  Thatsache  griindet  Ward  die  weitere  Angabe, 
die  seiner  Kritik  wenig  Ehre  maclit,  dass  Shakespeare  in  seiner  Zuriickge- 
zogenheit  jiihrlich  looo  Pfd.  (nach  heutigem  Geldwerthe  zwischen  4  —  5000 
Pfd.)  verausgabt  habe.  Das  ist  eine  handgreifliche  und  geradezu  unmogliclie 
Ueberschatzung.  Nach  der  gewohnlichen  Annahme ,  die  Malone  (Malone's 
Shakspeare  by  Boswell  1821,  II,  517  fgg.)  auf  Gildon  zuriickfiihrt,  betrug 
Shakespeare's  Jahreseinkommen  etwa  300  Pfd.,  was  in  den  Lustigen  Weibern 
III,  4  als  eine  nicht  unbetrachtliche  Wohlhabenheit  angesehen  wird ;  Anne 
Page  sagt  namlich  mit  Bezug  auf  Junker  Schmachtig: 
O  welche  Masse  hasslich  schnoder  Fehler 
Sieht  schmuck  aus  bei  dreihundert  Pfund  des  Jahrs! 
Malone  hiilt  auch  diese  Summe  noch  fiir  zu  hoch  und  rechnet  als  Gesammt- 
Ertrag  aus  Shakespeare's  verschiedenen  Besitzthiimern  nur  jiihrlich  200  Pfd. 
heraus;  eine  gleiche  Summe  solle  ihm  allerdings  auch  seine  Thatigkeit  am 
Theater  eingebracht  haben,  so  lange  er  demselben  angehorte.  Vergl.  Dyce, 
The  Works  of  Shakespeare  {3'^  Ed.)  I,   106  fg.    Ingleby,  Centurie  of  Prayse  241. 
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alt  —  auch  ihre  Schwester  Susanne  war  25  Jahr  alt,  ehe 
sie  sich  verheirathete  —  ein  auffalliger  Umstand ,  fur  den 
sich  keine  Erklarung  finden  lasst.  Sie  war  doch  was  man 
eine  gute  Partie  nennt,  wenngleich  sie  in  Bezug  auf  ihre 
dereinstige  Erbschaft  ihrer  altern  Schwester  nachstand. 
War  sie  hasslich?  Das  ist  nicht  wol  glaublich,  da  wir  ge- 
sehen'  haben ,  dass  ihre  Eltern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  nur  wohlgebildet  waren ,  sondern  sogar  als  stattliche 
und  schone  Menschen  gelten  konnten  —  zumal  ihr  Vater. 
War  sie  ein  zankisches  Kathchen?  Wir  haben  nicht  den 
leisesten  Grund  zu  einer  solchen  Anschuldigung.  War  sie 
wahlerisch  und  hatte  sie  bereits  andere  Bewerber  zuriick- 
gewiesen?  Aber  dann  hatte  sie  auch  ihrem  Brautigam 
Thomas  Quiney  schwerlich  die  Hand  reichen  diirfen,  da  er 
weder  vornehm  noch  wohlhabend  gewesen  zu  sein  scheint. 
Thomas  Quiney,  ein  Sohn  jenes  Richard  Quiney,  welcher 
am  25.  Okt.  1598  ihren  Vater  brieflich  um  ein  Darlehn  von 
30  Pfd.  angegangen  hatte,  war  seines  Zeichens  Weinstuben- 
besitzer  und  Weinhandler  (vintner),  was  in  dem  kleinen 
Stratford  kaum  ein  sehr  eintragliches  Geschaft  sein  konnte, 
er  miisste  denn  auch  die  Keller  der  umwohnenden  aristo- 
kratischen  Gutsbesitzer,  der  Lucys,  Rainfords  u.  A.  versorgt 
haben,  Im  Kirchenbuche  wird  er  einige  Male,  z.  B.  bei  der 
Geburt  seines  ersten  Kindes,  als  Gentleman  bezeichnet  und 
die  Familie  Quiney  fuhrte  ein  Wappen ;  ^  dass  es  ihm  kei- 
neswegs  an  Bildung  mangelte,  versichert  uns  wenigstens  sein 
Schwager  Dr.  Hall  (s.  oben  S.  436*),  und  nach  seiner  zierlich 
geschnorkelten  Unterschrift  (bei  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  529) 
zu  schliessen,  muss  er  ein  vortreflFlicher  Kalligraph  gewesen 
sein.  Das  Auffalligste  ist,  dass  er  vier  Jahre  jiinger  war 
als  seine  Braut,  indem  er  am  26.  Febr.  1588  —  1589  geboren 
war.  2     Man   hat  daran  die  Bemerkung  gekniipft,    das  Miss- 


i)  Halliwell,  L.  of  Sh.  31.  178.  —  Ueber  die  Familie  Quiney  vergl. 
Hunter,  Illustrations  I,  91 — 93. 

2)  Die  Angabe  des  umgekehrten  Altersverhaitnisses  bei  Drake  629  be- 
ruht  wol  nur  auf  einem  Versehen.  —  Susanne  war  acht  Jahre  jiinger  als  ihr 
Gatte.   Dr.  Hall. 
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verhaltniss  des  Alters  konne  unmoglich  Shakespeare's  ehe- 
liches  Gliick  getriibt  haben,  denn  sonst  wiirden  die  Eltern 
nicht  zugegeben  haben,  dass  Judith  in  diesem  Punkte  in 
ihre  Fusstapfen  getreten  sei,  und  diese  selbst  wiirde  durch 
eine  ungliickHche  Ehe  ihrer  Eltern  gewitzigt  worden  sein.^ 
Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  sich  die  Jugend  bekanntermassen 
nicht  durch  fremde  Erfahrung  belehren  lasst.  Auch  konn- 
ten  die  Eltern,  selbst  wenn  sie  mit  der  Wahl  nicht  einver- 
standen  waren,  wenig  dagegen  thun,  da  in  England  die 
Kinder  bei  ihrer  Verheirathung  weit  unabhangiger  sind  als 
in  Deutschland.  Auch  muss  zugegeben  werden,  dass  die 
Altersungleichheit  zwischen  Judith  und  ihrem  Brautigam 
zumal  in  ihrem  Lebensalter  weniger  bedenklich  und  schreiend 
war  als  bei  ihren  Eltern.  Als  ein  Gradmesser  fiir  Judiths 
Erziehung  und  Bildung  darf  nicht  unerwahnt  bleiben,  dass 
sie  den  Ehevertrag  nicht  durch  ihre  Unterschrift ,  sondern 
nur  durch  ihr  Handzeichen  vollzog,  wahrend  ihre  altere 
Schwester  Susanne  ihren  Namen  nicht  bloss  leserlich,  son- 
dern schon  und  charaktervoll  schrieb.  Vielleicht  konnte 
Judith  auch  schreiben,  aber  nur  so  mittelmassig,  dass  sie 
vorzog"  ihr  Zeichen  zu  machen/'^  Der  Geistliche  endlich, 
welcher  Judith  traute  und  wenige  Wochen  spater  die  trau- 
rige  Pflicht  erfiillte ,  ihren  Vater  zu  begraben ,  soil  Rogers 
geheissen  haben. -^ 

Shakespeare's  Tod  folgte  in  der  That  so  schnell  auf 
die  Hochzeit  der  Tochter,  dass  sich  die  Vermuthung,  als 
habe  diese  letztere  in  irgend  einem  ursachlichen  Zusammen- 
hange  zu  demselben  gestanden,  nicht  ohne  Weiteres  abwei- 
sen    lasst.      Die    einzige    Nachricht,    welche    wir    iiber    die 


i)  Shakespeare  -  Memorial ,  1864.  —  Otto  Devrient,  Zwei  Shakespeare - 
Vortrjige  (Karlsruhe,   1869)   24. 

2)  Siehe  das  Facsimile  ihres  Handzeichens  untcr  einer  andern  Urkunde 
bei  Halliwell  109.  Vergl.  Athen.  1869,  I,  660.  —  Susanna's  Unterschrift 
bei  Halliwell,  L.  of  Sh.  296  und  Halliwell,  New  Place  130  (aus  dem  Jahre 
1647).  —  Auch  Milton's  alteste  Tochter  konnte  nicht  schreiben  und  die 
zweite  schrieb,  wie  es  scheint,  sehr  mittelmassig.  Milton's  Poetical  Works 
ed.  Masson  (1874)  I,  64  fg. 

3)  Nach  Bellew,  Shakespeare's  Home  at  New  Place  269  fg. 
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Todesursache  besitzen,  ist  die  von  dem  Stratforder  Geist- 
lichen  John  Ward  ^  im  J.  1663  gemachte  Aufzeichnung : 
'Shakespeare,  Drayton,  and  Ben  Jhonson  had  a  merry  mee- 
ting, and,  itt  seems,  drank  too  hard,  for  Shakespeare  died  of  a 
feavour  there  contracted.'  ^  Diese  Aufzeichnung  hat  vielfach 
•nicht  nur  unglaubiges  Kopfschiitteln,  sondern  auch  Missbil- 
hgung,  ja  fast  sittUche  Entriistung  hervorgerufen ,  und  doch 
enthalt  sie  aller  WahrscheinUchkeit  nach  das  Richtige,  vor- 
ausgesetzt,  dass  sie  richtig  verstanden  wird.  Dass  der 
Dichter  am  Fieber,  vermuthUch  typhosem  Fieber  gestorben 
sei,  hat  HaUiwell  (New  Place  28  fgg.)  fast  ausser  Zweifel 
gestellt,  zugleich  aber  auch  nachgewiesen ,  wodurch  er  sich 
dies  Fieber  zugezogen  haben  mag.  Das  damahge  Strat- 
ford war  nichts  weniger  als  ein  gesunder  Ort,  wie  wir  be- 
reits  friiher  zu  erfahren  Gelegenheit  gehabt  haben.  Schon 
die  Lage  an  sich  ist  tief  und  feucht;  von  Entwasserung  und 
Entpestung  hatte  man  noch  keine  Ahnung.  Schmutz  und 
Mist   lag  in  den  Strassen,    und  bis  in  die  zweite  Halfte  des 


i)  Diary  of  the  Rev.  John  Ward,  M.  A.,  arranged  by  Charles  Severn, 
M.  D.  (London,  1839)  183  fg.  Ward  kam  Anfangs  1662  nach  Stratford,  ent- 
wedcr  kurz  vor  oder  kurz  nach  Judith  Quiney's  Tode.  Er  erwahnt  dieselbe 
mit  folgenden  Worten:  A  letter  to  my  brother,  to  see  Mrs  Queeny,  to  send 
for  Tom  Smith  for  the  acknowledgment.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  freilich 
unerklart,  und  selbst  der  Zweifel,  ob  mit  Mrs  Queeny  Judith  Shakespeare 
gemeint  sei,  lasst  sich  nicht  abweisen.  Ward's  Tagebuch  wurde  in  der  Zeit 
vom  14.  Febr.  i66i  — 62  bis  25.  Apr.  1663  zu  Stratford  geschrieben.  Vergl. 
Kenny,  Life  and  Genius  of  Shakespeare  63   und  Appendix  Note  6. 

2)  Neuerdings  ist  diese  Notiz  in  einer  hochst  verletzenden  Version  auf- 
getreten.  In  den  Passages  from  the  English  Note  Books  of  N.  Hawthorne 
(I,  165  folg.)  wird  berichtet,  Roger  Kemble  (der  Vater  von  John  und  Charles 
Kemble  und  von  Mrs  Siddons)  habe  durch  sorgfiiltige  Erkundigungen  in 
Stratford  folgendes  herausgebracht:  'Shakespeare  attended  a  certain  revel  at 
Stratford,  and  indulging  too  much  in  the  conviviality  of  the  occasion,  he- 
tumbled  into  a  ditch  on  his  way  home  and.  died  there.''  Eine  solche ,  durch 
nichts  gestiitzte  Verunglimpfung  eines  grossen  Dichters  weist  dem  Veroffent- 
licher  derselben  seinen  nicht  beneidenswerthen  Platz  neben  seiner  Landsmannin 
Mrs  Beecher  Stowe  an.  Vergl.  Notes  and  Queries  Jan.  21,  1871,  S.  52.  Ein 
noch  weniger  begriindetes  und  schimpflicheres  Gerede  erwahnt  Bellew,  Shake- 
speare's Home  at  New  Place  114;  danach  ware  Shakespeare  in  der  Trunken- 
heit  gestorben!     Bellew  hat  das  von  einem  Geistlichen!! 
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i8.  Jahrhunderts   Ziehen    sich,    mit  nur  Einer  lan'gern  Unter- 
brechung    die  Ermahnungen    und   Bestrafungen    seitens    der 
Stadtbehorde    beziiglich    der   wStrassenreinigung ,    von    denen 
Halliwell    eine    stattliche  Reihe    verofifentlicht  hat;    die  Eine 
Unterbrechung   aber  (1605— 1646)  erklart   sich  daraus,    dass 
aus   dieser  Zeit    die    betreffenden  Akten  zu  fehlen  scheinen. 
Noch  Garrick  konnte  1769  beim  Shakespeare -Jubilaum,  trotz 
der   ausserordenthch  gastfreundUchen    und   ehrenvollen  Auf- 
nahme,  die  er  in  Stratford  fand,  dasselbe  als  'the  most  dirty ^ 
iDisccuily,  itt-pav'd,    wrctcJied- looking    tow7i    in    all   Britain' 
bezeichnen.*     Chapel  Lane  oder  Dead  Lane,   wie  die  Gasse 
fruher   hiess,    die   Shakespeare's  Grundstiick    auf   der    einen 
Seite    begranzte ,     war    eine    vorzugsweise    vernachlassigte 
Nebenstnisse ,    da  sich  in  derselben  fast  keine  Wohnhauser, 
sondern  nur  Scheunen,  Viehstalle  und  Gartenmauern  befan- 
den ,    die   fast   sammtUch    aus  Lehmschlag   (mud)    aufgefuhrt 
waren.     Mitten  hindurch  zog  sich  ein  offener  Abzugsgraben. 
Im  Jahre   1553    wird   vom  Magistrat  verordnet:     'Item,    that 
every   tenau7it    in   Chapelt  Lane    or   Ded    lane  do   scour   and 
Izeep   cleane   ther  gutteres   or   dycJies    in  the  same  lane  be/or 
thassencyon    day  and  so  from  tJiensftirtJic  from  tyme  to  tyme 
to  l^epe  the  same  in  payn  of  every  offender  to  forfet  for  every 
deffalt  III  s.  IV  d.    (nach   damahgem    Geldwerth    eine    hohe 
Strcife !)    and  that  every   tenatint  do    ryd  the  soyelles   in   the 
stretes   of  logges  and   blolees   ther   lyengc    and  beynge  to  the 
noysannce  of  the  Icynges  leage  people  by  the  same  day  in  tyke 
peyne'     Wilham    Clopton,    der    damahge   Inhaber   von   New 
Place,  wurde   1558  gestraft  for  not  keeping  clean  the  gutter 
along    the    Chappell   in  Chappell  Lane!      Solchen   Zustanden 
entsprechend  wurde  Stratford  in  fast  regelmassigen  Zwischen- 
raumen   von   pestartigen  Seuchen  und  Fiebern  heimgesucht. 
Die  Guild  Chapel  war    ausdriicklich   errichtet    als   'a  cJiapell 
of  ease  for  the  seperacion  of  the  sicke  persons  from  the  hole 
i7i  tyme  of  plague!     Seit  jener  grossen  Pest  im  J.  1565,   als 
Shakespeare    ein    Jahr    alt    war ,     haben    wir    im    Verlaufe 
unserer  Darstellung   wiederholt    solcher  Heimsuchungen   ge- 


1)  Halliwell,  L.   of  Sh.  285. 
Elze,    Shakespeare.  ^7 
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denken  mussen.  Auch  nach  Shakespeare's  Tode  horen  wir, 
dass  seine  Enkelin,  Dr.  Hall's  Tochter,  1625  am  Fieber  litt 
und  Dr.  Hall  selbst  wurde,  wie  die  ganze  Stadt  Stratford, 
im  J.  1632  davon  geplagt.  '/  fell  into  a  deadly  hii7"ning 
fever,  erzahlt  er  in  seinen  Select  Observations ,  which  then 
raged  very  much,  killing  almost  all  that  it  did  infect!  Die 
damalige  Heilkunst  verstand  sich  noch  nicht  auf  die  Natur 
des  Fiebers ,  namentlich  des  typhosen  Fiebers ,  und  besass 
kein  Mittel  dagegen. 

In  so  weit  besitzt  also  die  von  Ward  iiberlieferte  Nach- 
richt  voile  Glaubwiirdigkeit.  Aber  auch  das  Trinkgelag 
erklart  sich  auf  die  natiirlichste  Weise.  Drayton  und  Ben 
Jonson  waren  jedenfalls  zu  Judith's  Hochzeit  gekommen. 
Drayton  stammte  nicht  nur  aus  Warwickshire  (s.  S.  137), 
sondern  unterhielt  auch,  wie  wir  aus  seinem  Poly-Olbion 
wissen,  mit  der  Familie  Rainsford  in  Clifford,  eine  englische 
Meile  von  Stratford,  eine  so  freundschaftliche  Verbindung, 
dass  er  bei  ihr  regelmassig  die  drei  Sommermonate  zuzu- 
bringen  pflegte.  ^  Es  wird  also  schwerlich  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Drayton  von  hier  aus  wiederholte  Besuche 
in  New  Place  abstattete ,  um  so  mehr,  als  er  zu  Dr.  Hall's 
Patienten  gehorte ;  ja  es  darf  wohl  sogar  eine  Bekannt- 
schaft  zwischen  Shakespeare  und  Sir  Henry  Rainsford  ange- 
nommen  werden,  welchen  letztern  Aubrey  als  'a  learned 
gentleman'  charakterisirt.  Ben  Jonson's  Anwesenheit  bei 
Judith's  Hochzeit  werden  wir  erklarlich  finden,  wenn  wir 
uns  erinnern,    dass  nach  allgemein  angenommener  Tradition 


l)  Near  of  dear   ClifonVs  seat,    the  place  of  health  and  sport, 
Which  'inany  a  time  hath  been   the  muse's  quiet  port. 
Vergl.  Drayton's  Briefe  an  Drummond  of  Hawthornden  in  Drummond's  Works 
(Edinb.  171 1,  fol.).  —  Hunter's  Illustrations  I,  84.  —  In  der  an  seinen  Freund 
Henry   Reynolds   gerichteten    Elegie    (1627)    hat    Drayton    Shakespeare    seinen 
Tribut  gezollt,   der   freilich  etwas  niichtern  ausge fallen  ist.     Die  Verse  lauten: 
Shakespeare  thou  hadst  as  smooth  a   Comicke  vaine, 
Fitting  the  socke ,   an^  in  thy  natural  hraine. 
As  strong  conception ,   and  as   Cleere  a  rage. 
As  any  one  that  trafiqu'd.  with  the  stage. 
S.  Ingleby,   Shakespeare's  Centurig  of  Prayse  335. 
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Shakespeare  eins  von  B.  Jonson's  Kindern  aus  der  Taufe 
gehoben  hatte.  Waren  nun  die  drei  Dichter  bei  einer  so 
frohlichen  Veranlassung  beisammen ,  so  werden  sie  auch 
zusammen  pokulirt  haben;  Avird  sich  nicht  der  Brautigam  in 
seiner  Eigenschaft  als  Weinhandler  eine  Ehre  draus  gemacht 
haben,  ihnen  vom  Besten  vorzusetzen  und  fleissig  einzu- 
schenken?  Ohne  Zweifel  ist  es  hoch  hergegangen  und  wir 
diirfen  uns  ausmalen,  wie  der  Tisch  mit  Sekt  und  Rhein- 
wein  und  Kaviar  —  nicht  fur's  Volk,  sondern  fur  die  Aus- 
erwahlten  —  besetzt  war;  in  der  Mitte  prangte  ohne  Zweifel 
'  tJiC  broad  silver  and  gilt  bowl\  welche  im  Testamente  eine 
Rolle  spielt  und  an  Judith  vermacht  wird  —  sehr  passend 
fur  die  Frau  eines  Weinstubenbesitzers.  Beim  Becher  hess 
dann  das  Triumvirat  die  Bilder  der  Vergangenheit  an  sich 
voriiberziehen ;  sie  versetzten  sich  zuriick  in  jene  iiberspru- 
delnden  Abende  im  Eberkopf  und  dem  Meermadchen,  alte 
Scherze  wurden  wieder  jung,  sie  gedachten  der  Lebenden 
und  der  Todten,  sie  stiessen  an  — for  auld  la^tgsync,  my 
dear!  Wer  kann  ihnen  solche  angeregte  Erinnerungsstun- 
den  verargen?  Wer  will  sie  desshalb  schelten  oder  gar 
einen  Stein  auf  sie  werfen?  Uns  wenigstens  bleibt  Shake- 
speare's Andenken  nicht  um  ein  Haar  weniger  theuer  und 
heilig,  auch  wenn  ihn  einmal  bei  einer  solchen  Veranlassung 
der  Genius  fortgerissen  und  er  etwas  viel  des  Guten  gethan 
haben  sollte.  ^  Aber  das  frohliche  Fest  hatte  traurige  Fol- 
gen;  moglicher  Weise  zog  sich  der  Dichter  eine  Erkaltung 
dabei  zu.  Jedenfalls  verschlimmerte  die  ungewohnte  Auf- 
regung  das  durch  die  ungesunde  Luft  und  die  Miasmen 
bereits  in  ihm  erzeugte ,  wenngleich  noch  latente  Leiden, 
und  die  Krankheit  trat  bald  unzweideutig  zu  Tage.  Die 
unheilvollen  Wirkungen,  welche  die  Verpestung  der  Luft 
und  des  Wassers  durch  den  thierischen  und  pflanzlichen 
Verwesungsprozess  auf  die  menschliche  Gesundheit  aus- 
iibt,     waren    der    Shakespeare'schen    Zeit    noch    ein    Buch 


j)  Das  Obige  war  bereits  geschrieben ,  als  icli  die  damit  iibereinstim- 
mende  Darstellung  bei  Bellcw,  Shakespeare's  Home  at  New  Place  266  fg. 
und  bei  Sevcin,  Diary  of  the  Rev.  John  Ward  (Lond.   1839)   60  —  70   fand. 
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mit  sieben  Siegeln.  Es  war  also  ganz  natiirlich,  dass  nicht 
nur  der  Volksmund,  sondern  auch  der  Arzt,  d.  h.  jedenfalls 
Dr.  Hall,  das  Fieber  nicht  seiner  wahren,  sondern  der  ganz 
untergeordneten  Nebenursache  zuschrieb,  und  dass  Ward 
demgemass  in  sein  Tagebuch  eintrug,  Shakespeare  habe 
sich  durch  ein  Trinkgelag  ein  Fieber  zugezogen  und  sei 
daran  gestorben  —  es  ist  noch  vorsichtig  genug,  dass  er 
hinzufiigt  'itt  seems.'  Verschiedene  Commentatoren  haben 
eine  langere  Krankheit  Shakespeare's  in  Abrede  gestellt 
und  seinen  Tod  fiir  einen  plotzlichen  erklaren  woUen,  der 
dem  fraglichen  Gelage,  welches  dann  mit  Judith's  Hochzeit 
nichts-  zu  thun  gehabt  hatte,  unmittelbar  gefolgt  sei.  Zu 
Gunsten  dieser  Ansicht  wird  angefuhrt,  dass  Shakespeare 
in  seinem  Testament  versichere,  er  sei  'in  perfect  health 
and  memory' ;  allein  das  ist  die  stehende  gesetzliche  Formel, 
durch  welche  weiter  nichts  als  die  Dispositionsfahigkeit  des 
Testirenden  ausgedriickt  wird.  Darauf  ist  mithin  gar  kein 
Worth  zu  legen,  wogegen  Shakespeare's  offenbar  zittrige 
Unterschrift  unter  dem  Testamente  bestatigt,  dass  er  bei 
Abfassung  desselben  leidend  oder  krank  war.  Auch  das 
Gedachtniss  war  keineswegs  '  voUkommen ',  wie  theils  durch 
die  Correcturen  und  nachtraglichen  Einschaltungen ,  theils 
durch  den  Umstand  bewiesen  wird,  dass  sich  Shakespeare 
augenscheinlich  nicht  auf  den  Vornamen  seines  Neffen  Tho- 
mas Hart  besinnen  konnte,  sondern  dass  fiir  denselben  eine 
leere  Stelle  gelassen  wurde.  Ware  Shakespeare  nicht 
krank  gewesen,  so  hatte  er  auch  vermuthlich  sein  Testa- 
ment noch  gar  nicht  gemacht,  da  er  bei  seiner  kraftigen 
Korperbeschaffenheit  gewiss  auf  ein  hoheres  Alter  rechnen 
mochte,    als    er   in  der  That  erreichte. 

Die  Frage,  ob  Shakespeare's  Todestag,  der  23.  April, 
in  der  That  sein  Geburtstag  gewesen  sei,  wie  die  allge- 
meine  Annahme  will,  ist  bereits  im  ersten  Abschnitt  eror- 
tert  worden.  Was  die  friiher  (u.  a.  von  Drake  630)  ge- 
machte  Bemerkung  anlangt,  dass  Shakespeare's  Todestag 
auch  der  des  Cervantes  gewesen  sei,  so  ist  sie  bereits 
dadurch  auf  ihr  richtiges  Mass  zuriickgefiihrt  worden,  dass 
man  auf  die  Verschiedenheit   der  Zeitrechnung  hingewiesen 
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hat.  Cerv^mtes  ist  allerdings  auch  am  2^.  April  16 16  ge- 
storben,  aber  cim  23.  April  neuen  Stils ;  er  sUirb  an  einem 
Sonnabend,  Shakespeeire  an  einem  Dienstag.  In  Spanien 
war  namlich  der  Gregorianische  Kcdender  bereits  eingefiihrt, 
wahrend  England  noch  nach  dem  Julianischen  rechnete  und 
sich  erst  1754  zur  Annahme  des  Gregorianischen  bequemte.^ 
Shcikespeare  liberlebte  danach  den  grossen  spanischen 
Dichter  um  zehn  iifage.  ^ 

Shakespeare's  sterbliche  Ueberreste  warden  am  25.  April 
im  Chore  (chancel)  der  Dreieinigkeitskii-che  beigesetzt.  ^ 
Dass  sein  Begrabniss  nicht  nur  fur  seine  Familie ,  sondern 
fiir  seine  ganze  Vaterstadt  ein  Tag  tiefer  Trauer  w^lr,  wird 
auch  von  den  entschiedensten  Gegnern  aller  Hypothesen, 
welche  nichts  als  die  dlirren,  verbrieften  Thatsachen  g'elten 
lassen,  schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden.  Nicht  nur, 
dass  der  freundliche,  heitere  und  wohlwollende  Mcinn  (gentle 
Willie)  gewiss  mit  alien  seinen  Mitbiirgern  im  besten  Ein- 
vernehmen  stand  und  keinen  Feind  hinterliess,  so  war  es 
seinen  Stadtgenossen  mindestens  bewusst,  dass  er  einer 
der  hervorragendsten  Dichter  seiner  Zeit  und  eine  Zierde 
seiner  Viiterstadt  Wcir,  wenngleich  sie  seine  dichterische 
Grosse  und  Unsterblichkeit  noch  nicht  in  ihrem  voUen  Um- 
fange  zu  wiirdigen  vermochten.  Welchen  Eindruck  Shake- 
speare's friihzeitiger  Tod  in  London  hervorbrachte  und  ob 
er  irgend  welche  Kundgebung  der  Sympathie  und  Trauer 
hervorrief,  davon  besitzen  wir  leider  nicht  die  mindeste 
Kunde.  Es  ist  ein  Fall,  der  uns  die  Bedeutung  der  moder- 
nen  Verkehrsmittel  und  die  dadurch  herbeigefiihrte  Umge- 
staltung  aller  gesellschaftlichen  Verhaltnisse  im  starksten 
Lichte  zeigt.  Heutigen  Tags  hatte  der  Telegraph  die 
Trauerkunde  in  alle  Welttheile  getragen,  alle  Zeitungen 
hatten   sie   in   einem  Trauerrande   verkiindet,   Abordnungen 


i)  Vergl.  Athenaeum   1864,  I,  440.     I,  475. 

2)  So  viel  betrug  damals  der  UiUerscliied;  s.  Bond's  Handy  Book  of 
Rules  and  Tables  for  Verifying  Dales  (London,  1866)  27.  —  N.  and  Q. 
Feb.    14,   1874  p.  133  fg. 

3)  Shakespeare's  Funeral.    In:   Blackwood's  Magazine  No.  DCXC,  April 
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aus  London  und  andern  Stadten  des  Reiches  waren  nach 
Stratford  geeilt,  um  dem  allberuhmten  Dichter  das  letzte 
Geleit  zu  geben  —  vorausgesetzt,  dass  man  nicht  die  Leiche 
auf  Staatskosten  nach  London  gebracht  und  in  der  West- 
minster-Abtei  beigesetzt  hiitte  —  die  Schiffe  in  den  Hafen 
hatten  (wie  bei  Wcdter  Scotts  Tode)  ihre  Trauerflaggen  vom 
halben  Maste  wehen  lassen  —  mit  Einem  Worte,  die  ganze 
Nation  hatte ,  wie  Eine  F^^milie ,  ihren  grossen  Todten  be- 
graben  und  betrauert,  wiihrend  so  Begrabniss  und  Trauer 
auf  das  kleine  Stratford  beschrankt  blieben  und  sich  die 
Erde  bereits  liber  dem  Todten  geschlossen  hatte,  ehe  noch 
die  Todesnachricht  nach  London ,  dem  Schauplatze  seines 
Ruhmes  gelangt  war.  Dem  Sarge  des  grossten  drama- 
tischen  Dichters  folgten  nicht  die  Vertreter  der  Wissen- 
schaft  und  Kunst,  nicht  die  Lenker  des  Staats  oder  die 
Trager  erlauchter  Namen,  sondern  schHchte  Burger,  Hand- 
werker  und  Bauern  zur  letzten  Ruhestatte.  Nach  allem, 
was  wir  aus  den  Verhaltnissen  schhessen  miissen,  ist  kaum 
ein  anderer  josser  Dichter  in  einer  seinem  Ruhme  weniger 
entsprechenden  Weise  der  Erde  zuriickgegeben  worden. 
Und  doch  trifft  Niemanden  dabei  eine  Schuld  —  unter  den 
obwaltenden  Umstanden  konnte  es  eben  nicht  anders  sein. 

Auf  dem  flachen  Steine  (oder  der  Metallplatte  ?),  welche 
des  Dichters  Grab  deckt,  steht  die  bekannte  Inschrift: 

Good  frend ,  for   Jesus^  sake  forheare. 
To  digg  the  dust  encloased  heare: 
Bleste  he  the  man  that  spares  thes  stones, 
And  curst  be  he  that  moves  my  bones. 

Dowdall,  der  im  J.  1693  den  alten  Straitforder  Kiister  aus- 
fragte,  will  von  diesem  gehort  haben,  Shakespeare  habe 
diese  Verse  kurz  vor  seinem  Tode  selbst  gedichtet,  und 
darauf  hin  sind  sie  ihm  bis  heute  von  der  Mehrzahl  der 
Coriimentatoren  zugeschrieben  worden,  obwohl  Dugdale 
(Warwickshire,  1656)  dieselben  zwar ^mittheilt,  aber  keines- 
wegs  Shakespeare  als  ihren  Verfasser  nennt.  Mit  schar- 
ferer  Kritik  hat  jedoch  De  Quincey  diese  Reimerei  nur  des 
Todtengrabers  oder  hochstcns  des  Kiisters  fur  wiirdig  er- 
klart,    und  Knight  (Wm  Sh.;    a  B.  535),   welcher  ihm  darin 
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beistimmt,  ist  iiberzeugt,  dass  dies  urspruiiglich  nur  eine 
einstweilige  Grabschrift  wiir ,  die  bloss  bis  zur  Errichtung' 
des  Denkmals  Dienste  thun  sollte  und  die  in  der  That  vom 
Kiister  herriihrte.  Der  Zweck  derselben  war  offenbar  der, 
Shakespeare's  Gebeine  davon  zu  l)ewahren,  dass  sie  friiher 
oder  spater  nach  der  damahgen  Uiisitte  in  das  an  die  Kirche 
anstossende  Beinhaus  (cliarncl  Jiousc)  ^  geworfen  wilrden  — 
wie  wir  noch  in  unserm  Jahrhundert  erlebt  haben,  dass 
Schillers  Gebeine  in  dem  sog.  Kassengewolbe  verscharrt 
wurden.  Einen  dahin  gehenden  Wunsch  mag  der  Dichter 
immerhin  bei  seinen  Lebzeiten  ausgesprochen  haben,  aber 
in  die  obigen  geschmacklosen  Jahrmarkts- Verse  hat  er  ihn 
sicherhch  nicht  gekleidet.  Das  WahrscheinUchste  scheint 
zu  sein,  dass  die  HinterbUebenen  die  Inschrift  von  einem 
Localpoeten  anfertigen  und  auf  den  Stein  setzen  Hessen, 
denn  sie  hatten  offenbar  ein  doppeltes  Interesse  daran,  dass 
die  Gebeine  des  Dichters  nicht  aus  ihrem  Grabe  entfernt 
wurden;  einmal  woUten  sie  offenbar  neben  ihm  begraben 
sein  ^  —  was  ja  in  der  That  geschehen  ist  —  und  zweitens 
hatten  sie  vermuthhch  die  besonders  ehrenvolle  Grabstatte 
im  hohen  Chor  nicht  biUig  bezcihlt  und  wiinschten  nicht 
darum  gebracht  zu  werden. 

In  unmittelbarer  Nahe  des  Grabes  an  der  nordUchen 
INIauer  der  Kirche  errichtete  die  EamiHe  dem  Verstorbenen 
das  bekannte ,  vielbesprochene  und  oft  cibgebildete  Denk- 
mal,  das  in  einer  Nische  seine  Biiste  enthalt.  Unter  der 
Biiste ,  von  der  an  einer  spatern  Stelle  ausfiihrhch  die  Rede 
sein  wird ,  stehen  folgende  zwei  Inschriften : 

ludLcio  Pylium ,  genio   Socnitcvi ,    arte  Alaroneni, 
Terra  tegit,    populus  maeret,    Olympus  habet. 


Stay ,  passenger ,   why  goest  thov  by  so  fastr 

Read ,   if  thov  caiist ,    whom  enviovs  Death  hath  plast, 


i)  Abbildungen  dieses  Beinliauscs,  sowohl  der  Aussen-  wie  der  Innen- 
Seite,   s.   bei  iralliwcll,  L.   of  Sli.  274  und  287. 

2)  Nacl)  Dowdall's  Aiigabe  wiinsclUen  Mrs  Sliakesjicarc  und  ibre  Toch- 
ter  sogar  dringend,  in  derselben  Grul't  mil  ihrcni  (rallen  und  Vater  beigesetzt 
zu  werden.     Dyce ,  The  Worlcs  of  Shakespeare   (3''  Ed.)  I,   125. 
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Within  this  monvment,    Shakspeare ;  with  whome 

Quick   natvre  dido:    zahose    name  doth  dedk  this  tombc 

Far  ?noKe  then  cost:  sith  all  that  he  has  ivritt. 

Leaves  living'  art  bvt  page  to  serve  his  witt. 

Obi  it  Aho  Du'i    1616, 
Aetatis  53,  die  23.  Ap.  1 

Die  englische  Inschrift  kann  moglicher  Weise  von  B.  Jon- 
son  herriihren  —  oder  auch  von  Drayton  -  das  lateinische 
Distichon  jedoch  mit  dem  metrischen  Schnitzer  im  Namen 
Sokrates  diirfen  wir  ihm,  der  sich  auf  seine  klassische  Ge- 
lehrsamkeit  so  viel  zu  Gute  that ,  unmoglich  auf biirden ;  ^ 
vielleicht  riihrt  es  von  Dr.  Hall  her,  der,  wie  wir  wissen, 
ein  ziemlich  gelaufiges  Latein  schrieb,  freilich  nicht  ohne 
es  bisweilen  an  Correctheit  fehlen  zu  lassen. 

Was  wir  am  sehnlichsten  wiinschen  mochten,  namlich 
einen  Blick  in  das  Innere  des  Trauerhauses  und  wo  moglich 
in  die  Gemiither  der  Hinterbliebenen  zu  thun,  gerade  das 
ist  uns  auch  hier  wieder  versagt,  und  nur  iiber  das,  was  an 
sich  den  geringsten  Worth  hat,  iiber  die  ausserlichen  An- 
ordnungen  und  Verhaltnisse  nach  des  Dichters  Tode,  sind 
uns  Angaben  und  Fingerzeige  erhalten.  Die  Hauptquelle 
ist  diis  am  22.  Juni  vor  Dr.  William  Bird  eroifnete  und  von 
Dr.  Hall  beschworene  Testament,  aber  leider  regt  dieses 
Testament  so  viele  Fragen  an,  die  vergebens  auf  eine  be- 
friedigende  Beantwortung  barren ,  dass  es  in  vieler  Hinsicht 
die  Dunkelheit  vermehrt,  statt  lichtet,  und  hierin  fiir  immer 
ein  unlosbares  Rathsel  bleiben  wird.  ^  Das  Testament  wurde 
am  25.  Marz    errichtet;    an    der  Stelle    des  Wortes   '  Mar  tit' 


i)  Eine  angebliche  Grabschiift  Dr.  Donne's  auf  Shakespeare  (bei  Mr  und 
Mrs  Cowden  Clarke  in  ilirem  Life  of  Shakespeare  vor  ihrer  Ausgabe)  be- 
zieht  sich  nicht  auf  Shakespeare,  sondern  auf  den  Marquess  of  Hamilton 
(gest.   1625).     N.  and  Q.  Feb.  5,   1870,   148  (IV^^^  Series,  Vol.  5). 

2)  Einige  Erklarer  halten  Socrateni  fiir  ein  Versehn  statt  Sophoclem ; 
das  entgegengesetiite  Versehen  fmdet  sich  in  The  Playhouse  Pocket  Compa- 
nion 1779,  wo  gleich  in  der  ersten  Zeile  irrthiimlich  Sophocles  fiir  Socrates 
steht.     Ingleby,   Shakespeare's  Centurie   of  Prayse  348. 

3)  Das  Original  belindet  sich  im  Prerogative  Court  of  Canterbury  (zu 
London) ,  wo  es  wie  ein  Heiligthum  gehiitet  wird ,  so  dass  es ,  wie  Halliwell 
L.  of  Sh.  274  klagt,  dem  Publikuni  nicht  einmal  gestattet  wird  (oder  wurde) 
Abschriften    damit    zu    vergleichen.     Die    zuverlassigste    Kopie    ist    selbstver- 
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hat  jedoch  urspriinglich  'JanuariV  gestanden,  woraus  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  dass  es  bereits  im 
Januar  aufgesetzt  oder  entworfen  wurde.  Diese  Vermuthung 
wird  durch  den  Umstand  bestatigt,  dass  Judith  im  Testa- 
mente  nur  bei  ihrem  Vornamen  genannt  wird  —  ihre  Schwe- 
ster  wird  als  Susanna  Hall  bezeichnet  —  und  ihre  Verhei- 
rathung  uberall  nur  als  eine  Moglichkeit,  nicht  als  eine 
bestehende  Wirklichkeit  in  Betracht  gezogen  ist  (provided 
that  yf  such  husbond  as  she  shall  att  thend  of  the  saied 
three  yeares  he  u tarry ed  ttnto ,  or  at  ante  [tyttte']  after). 
Alles  drangt  zu  der  Annahme ,  dass  sich  Shakespeare  be- 
reits im  Januar  leidend  befand  und  desshalb  sein  Testament 
aufsetzen  liess ;  als  dann  eine  Besserung  eintrat ,  verschob 
er  die  Ausfiihrung.  Dann  folgte  Judith's  Hochzeit,  in  Folge 
deren  sich  Shakespeare's  Gesundheitszustand  wieder  ver- 
schlimmerte,  und  als  sich  der  verhangnissvoUe  Charakter  der 
Krankheit  nicht  mehr  verkennen  liess,  und  man  sich  auf  das 
Aeusserste  gefasst  machen  musste ,  wurde  der  Testaments  - 
Entwurf  hervorgeholt  und  schleunig  voUzogen,  wobei  in  der 
drangenden  Eile  des  Augenblicks  nur"  die  dringendsten 
mittlerweile  nothwendig  gewordenen  Correcturen  gemacht 
wurden.  So  erklaren  sich  auch  die  viel  besprochenen 
Ausstreichungen  und  Einschaltungen  sowie  die  zittrige 
Unterschrift  des  Dichters.  In  den  auf  Judith  beziiglichen 
Bestimmungen  weir  durch  ihre  unterdessen  erfolgte  Verhei- 
rathung  keine  wesentliche  Aenderung  nothwendig  geworden 
und  sie  blieben  unverandert  stehen,  bis  auf  den  Zusatz, 
dass  sie  die  ihr  ausgesetzten  loo  Pfd.  'in  discharge  of  her 
marriage  porcion '  erhalten  solle,  ein  Zusatz,  der  offenbar  zur 
Bestatigung  unserer  Auffassung  dient.  Dag-egen  zu  sprechen 
scheint  es  freilich,  dass  bei  der  ersten  Erwahnung  Judith's 
die  Worte  urspriinglich  lauteten  '  tmto  my  sonne  and  Daugh- 
ter Judyth'  und  dass  ' soitite  and'  ausgestriehen  sind.  Hatte 
Shakespeare  vielleicht  anfanglich  einen  andern  Schwieger- 
sohn   erhofft    und   war    er   mit   Judith's   Wahl    nicht    einver- 


btiiiullicli    die  photo -lilhographische   in  Staunton's  Memorials    of  Shakespeare. 
—  Plalliwell,  L.   of  Sli.  279  fg. 


^   586  — 

standen?  Jedenfalls  hat  er  strenge  Fiirsorge  getroffen,  dass 
das  seiner  Tochter  hinterlassene  Legat  nur  ihr  und  ihren 
etwaigen  Kindern  zu  Gute  komme.  Diese  Bestimmungen 
stehen  allerdings  in  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Geiste 
und  der  Absicht  des  Testaments,  welches,  um  es  mit  einem 
modernen  Ausdrucke  zu  bezeichnen,  die  Stiftung  eines  Ma- 
jorats bezweckt.  Zu  diesem  Ende  musste  zunachst  Judith 
abgefunden  werden.  Ausser  der  erwiihnten  Mitgift  von 
100  Pfd.  soil  sie  daher  noch  50  Pfd.  erhalten ,  soWald  sie 
rechtsverbindlich  auf  alle  ihre  Erbanspriiche ,  so  weit  sie 
nicht  durch  das  Testament  begriindet  sind,  zu  Gunsten  ihrer 
altern  Schwester  und  deren  Erben  verzichtet.  iVusserdem 
soil  sie  Oder  ihre  Kinder  drei  Jahre  nach  dem  Datum  des 
Testaments  weitere  150  Pfd.  erhalten,  welche  ihr  bis  dahin 
mit  10  Prozent  verzinst  werden  sollen;  auch  beziiglich  der 
Mitgift,  welche  spatestens  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des  Erb- 
lassers  ausgezahlt  werden  muss,  sind,  wie  bereits  auf  S.  214 
bemerkt,  Verzugszinsen  in  gleicher  Hohe  vom  Tode  des 
Testators  ab  festgesetzt.  Ueber  diese  1 50  Pfund  soil  Judith's 
etwaigem  Gatten  keine  Verfugung  zustehen,  wenn  er  nicht 
ihr  Oder  ihren  Kindern  Grundbesitz  im  gleichen  Werthe  da- 
gegen  zusichert.  Sollte  Judith  binnen  der  drei  Jahre  sterben 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen ,  so  fallen  von  den  150  Pfd. 
hundert  Pfd.  der  Enkelin  (im  Testamente  heisst  sie  regel- 
massig  Nichte)  des  Erblassers,  Elisabeth  Hall,  zu,  wahrend 
die  librigen  50  Pfd.  zum  Niessbrauch  fur  Shakespeare's 
Schwester  Joan  ausgesetzt  werden,  nach  deren  Tode  sie 
ihren  Kindern  zu  gleichen  Theilen  zukommen  sollen.  Ausser- 
dem  erhalt  Schwester  Joan  20  Pfd.  nebst  der  Garderobe  des 
Erblassers,  sowie  die  Erlaubniss  in  dem  von  ihr  bewohnten, 
dem  Erblasser  zugehorigen  Hause  (jedenfalls  einem  der  bei- 
den  elterlichen  Hauser  in  Henley  Street)  gegen  einen  nomi- 
nellen  Miethzins  von  12  Pence  bis  zu  ihrem  Tode  wohnen 
zu  dilrfen;  ihren  drei  Sohnen  William,  Thomas  und  Michael 
Hart  werden  jedem  5  Pfd.  ausgesetzt.  Das  gesammte  un- 
bewegliche  Vermogen,  die  Hauser,  Garten,  Landereien  &c., 
ncimentlich  New  Place,  die  beiden  Hauser  in  Henley  Street, 
das  Londoner  Haus  in  den  Blackfriars  unweit  der  Wardrobe, 
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nebst  sammtlichen  Nebengebauden,  Scheunen,  Stallen  und 
anderem  Zubehor  werden  der  altesten  Tochter  Susanna  ver- 
macht ,  mit  der  Massgabe ,  dass  sie  auf  ihre  mannlichen 
Ncichkommen  nach  dem  Recht  der  genau  speziiizirten  Erst- 
geburt  vererben  sollen.  Sollte  Susanna  selbst  keine  mann- 
liche  Nachkommenschaft  hinterlassen,  so  erben  die  mann- 
lichen Nachkommen  ihrer  Tochter  Ehsabeth  nach  dem 
Rechte  der  Erstgeburt  und  sollte  Elisabeth  ohne  mannliche 
Nachkommen  sterben,  so  sollen  Judith's  mannliche  Nach- 
kommen ebenfalls  nach  der  Erstgeburt  an  die  Reihe  kom- 
men.  Sind  auch  solche  Nachkommen  nicht  vorhanden  so 
werden  schliesslich  *  the  right  heirs  of  me  the  said  William 
Shakespeare  for  ever'  eingesetzt.  AUes  bewegliche  Ver- 
mogen  (Chattel,  Leases ,  Plate ,  Jewels ,  and  hotishold  stuff 
whatsoever)  ^  erhalt  nach  Auszahlung  der  Legate,  etwaiger 
Schulden  und  der  Begrabnisskosten  der  Schwiegersohn  des 
Erblassers,  Dr.  John  Hall,  in  Gemeinschaft  mit  seiner  Frau, 
welche  beide  zugleich  zu  Testamentsvollstreckern  ernannt 
werden.  Der  einzigen  Enkelin,  Ehsabeth  Hall,  wird  das 
Silberzeug  vermacht  mit  cdleiniger  Ausnahme  der  grossen 
vergoldeten  Bowie,  die,  wie  erwahnt,  fiir  Judith  bestimmt 
wird.  Dann  folgt  das  vielbesprochene,  nachtraglich  einge- 
schaltete  Vermachtniss  des  zweitbesten  Bettes  nebst  Zube- 
hor fur  die  Wittwe ,  auf  das  wir  zuriickkommen  miissen. 
Den  Armen  von  Stratford  werden  lo  Pfd.  ausgesetzt;  Mr 
Thomas  Combe  erhalt  Shakespeare's  Degen;  Thomas  Rus- 
sel,  Esq.    5  Pfd.;   Francis  Collins,    Gentleman,    in   Warwick 


i)  Vergl.  Shakespeare's  Goods  and  Chattels  im  Athen.  Apr.  9,  1864, 
p.  509.  Apr.  16,  1864  p.  545.  Feb.  3,  1872  p.  146.  Feb.  17,  1872  p.  210.  —  Alle 
diese  bewegliche  Hinterlassenschaft  (mit  Ausnahme  des  angeblichen  Siegel- 
ringes  s.  Halliwell,  L.  of  Sh.  298  und  334)  ist  spurlos  verscliwunden;  sclion 
in  Lady  Barnard's  Testamcnte  geschieht  keine  Erwahnung  solcher  Erbstiicke, 
und  auch  Betterton,  der  50  Jahre  nach  Sha]ces})care's  Tode  in  vStratlord  war, 
urn  Nachforschungen  iiber  den  Dichter  anzustellen,  weiss  nichts  davon,  noch 
weniger  hat  er  etwas  mitgebracht.  Das  einzige  noch  vorhandcne  IJcsiustiick 
Shakespeare's  ist  —  wenn  man  der  paliiographischen  Kritik  Sir  Fred.  Mad- 
den's  trauen  darf  —  das  Exemplar  von  Florio's  Montaigne  mit  seinem  darin 
enthaltenen  Autograph.  An  die  Echtheit  der  weiterhin  zu  erwahnenden 
Handschuhc  Ijisst  sich  noch  schwerer  glauben. 
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13  Pfd.  6  Schill.  8  Pence  (--  20  Nobel)  und  Shakespeare's 
Pathe  William  Walker  20  Schilling  in  Golde.  Hamlet  Sadler 
(der  urspriingliche  Entwurf  hatte  statt  seiner  Mr  Richard 
Tyler  der  altere),  William  Raynolds,  Anthony  Nashe,  ^  John 
Nashe,  und  des  Erblassers  Kollegen  (fellows)  John  Heminge, 
Richard  Burbage  und  Plenry  Condell  endlich  bekommen 
jeder  26  Schillinge  8  Pence,  um  sich  Ringe  (sog.  In-Memo- 
riam  -  Ringe)  zu  kaufen.  Zu  Aufsehern  iiber  die  Ausfiihrung 
der  testamentarischen  Verfugungen  werden  (neben  den  Voll- 
streckern)  Thomas  Russell  Esq.  und  Francis  Collins,  gent, 
ernannt,  und  als  Zeugen  '  lo  the  ptiblyshing  hereof  sind 
unterschrieben :  Francis  Collins,  Julius  Shawe,  John  Robin- 
son, Hamnet  S^idler,  Robert  Whattcott.  ^ 

Die  nachtragliche  Bestimmung  fiber  das  zweitbeste  Bett 
hat  n^lturlicher  Weise  als  eine  hauptsachliche  Handhabe  fiir 
die  Beurtheilung  des  Verhaltnisses  gedient,  in  welchem 
Shakespeare  zu  seiner  Frau  stand;  man  hat  darin  von  An- 
fcing-  an  eine  Bestatigung  gefunden,  dass  die  Ehe  eine  un- 
gliickliche  oder  mindestens  keine  gliickliche  war  (besonders 
Midone  hat  die  Sache  so  angesehen),  bis  Knight  und  andere 
Commentatoren  nach  ihm  herausgefunden  haben,  dass  dies 
Vermachtniss  nichts  beweise ,  ja  dass  es  im  Gegentheil  ein 
giinstig'es  Vorurtheil  fiir  den  Charakter  des  ehelichen  Ver- 
haltnisses erwecke.  Knight  hat  niimlich  (zuerst  in  seiner 
Nachschrift  zu  Twelfth  Night  und  dann  in  seiner  Biographic 
Shakespeare's  530)  darauf  hingewiesen ,  dass  Shakespeare's 
Wittwe  gesetzlich  zu  einem  Witthum  berechtigt  war;  Shake- 
speare's Besitzthiimer  waren  namlich  'freehold'  mit  Aus- 
nahme  des  von  Getley  erkauften  kleinen  Grundstiicks, 
welches  'copyhold''  war,  und  die  Wittwe  war  daher  ohne 
weitere  Vorkehrung    des    Erblassers    bis  an  ihr  Lebensende 


i)  Aiitliony  Nashe,  sagt  Neil,  Critical  Biography  76,  zt'Ui  factor  for  Sir 
y'o/ui  lliibande,  and  a  co -holder  (f  an.  inleres/  in  l/te  tithes  of  Stratford 
'a'i/h  Slialcespeare  and  Combe.  To  his  son,  Siio/-:espeares  grand -daughter, 
Eii.abetli  Hall ,  -Mas  married.  John,  Nashe  was  his  brother.  —  Russell, 
Collins,   Raynokles  und  Whattcott  sind  vollstiindig  dunkle  Ehrenmanner. 

2)  Vergl.  die  Unterschriften  in  Staunton's  ISIemorials  und  bei  Ilalliwell, 
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geniigend,  wenn  nicht  reichlich  versorgt.  ^  Unzweifelhaft  ist 
diese  Darstellung  richtig,  aber  eben  so  unzweifelhaft  hat 
kein  Shakespeare  -  Kritiker  geglaubt,  das  zweitbeste  Bett 
sei  von  Shakespeeire  seiner  Frau  zum  Lebensunterhalte  — 
und  zwar  zu  ihrem  einzigen  Lebensunterhalte  —  hinterlassen 
worden  —  davon  kann  doch  keine  Rede  sein,  sondern  er 
hat  ihr  das  zweitbeste  Bett  als  Zeichen  seiner  Liebe  und 
zum  Andenken  liber  das  ihr  gesetzlich  zustehende  Witthum 
hinaus  ausgesetzt,  und  dass  es  angemessen  sei,  ihr  ein 
solches  Liebeszeichen  zu  hinterlassen,  das  ist  ihm  erst 
nachtraglich  eingefallen.  So  liegt  die  Sache,  und  es  ist 
schwer  darin  etwas  anderes  als  einen  Beweis  von  erlosche- 
ner  Zuneigung  oder  Gleichgiiltigkeit'  —  wenn  nicht  von 
etwas  Schlimmerem  zu  erblicken.  Malone's  Worte :  'he  had 
forgot  his  wife '  sagen  sicherlich  nicht  zu  viel.  ^  Halliwell 
(L.  of  Sh.  290),  der  wShakespeare's  Ehe  keineswegs  fur  eine 
gliickliche  ansieht,  will  doch  in  dem  Vermachtniss  des  zweit- 
besten  Bettes  keinen  Beweis  dafur  erkennen,  sondern  weist 
aus  mehreren  gleichzeitigen  Testeimenten  nach,  dass  das 
Vermachtniss  eines  Bettes,  eines  in  damaliger  Zeit  werth- 
voUen  Hausraths,  ein  durchaus  ehrenvolles  Zeichen  der 
Zuneigung  war.  ^  Auch  das  soil  nicht  bestritten  werden ; 
hatte  aber  Shakespeare  die  Sache  so  angesehen,  so  hatte 
er  seiner  Frau  nicht  das  zweitbeste ,  sondern  das  erstbeste 
Bett  vermachen  miissen  —  denn  wer  stand  ihm  in  dieser 
Hinsicht  naher  als  sie,  mit  der  er  das  Bett  getheilt  hatte? 
—    und   das   Vermachtniss    hatte    nicht    nachtraglich    einge- 

i)  Dieser  Aiiffassung  scliliesst  sicli  Kenny,  Life  and  Genius  of  Shake- 
speare 66  an. 

2)  Malone's  Shakspeare  by  Boswell  (1821)  II,  607. 

3)  Sclion  im  14.  und  15.  Jahrh.,  wo  Federbetten  ein  Luxusartikel  Avaven, 
kommen  in  vornehmen  Familien  Vermiichtnisse  derselben  vor.  S.  Shake- 
speare's Bequest  to  his  Wife  in  Fennell's  Shakespeare- Re]:)ository  i  und  21 
(ein  im  Uebrigen  unbedcutender  Aufsatz ,  der  sich  zu  Kniij^ht's  Auffassun^^ 
bdkennt).  Uebrigcns  wird  in  den  angefiihrten  B^ispielen  nirgcnds  das  zweit- 
beste, sondern  entwedcr  das  allerl^estc,  oder  ein  beliebigcs  naeii  dem  Stand- 
ortc  bestimmtcs  ]5eU  vermaeht.  Doch  vermacht  John  Combe  (bei  HalliAvell, 
L.  of  Sh.  237)  seinem  Bruder  Georg  allerdings  sciiien  zweitbcsten  Rock 
(gown),  wiihrend  Margaret  Reynolds  den  besten  erhiilt. 
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schaltet  werden  diirfen.  In  dieser  Art  und  Weise  des  Ver- 
machtnisses  vermogen  wir  einen  Mangel  an  liebevoller  Zu- 
neigung  um  so  weniger  zu  verkennen,  als  wir  durch  das 
auffallige  Uebergehen  der  Familie  Hcithaway  im  Testamente 
in  der  Ueberzeugung  bestarkt  werden,  dass  Shakespeare 
"nicht  in  gliicklicher  Ehe  lebte  und  auch  mit  den  Verwandteh 
seiner  Frau  nicht  in  gutem  Einvernehmen  stand.  Wie  ganz 
anders  hat  nicht  Shakespeare's  Schwiegervater  Richard 
Hathaway  in  seinem  Testamente  seine  Frau  bedacht!  Er 
ernennt  sie  zur  alleinigen  TestamentsvoHstreckerin ,  ver- 
macht  ihr  den  Ueberschuss  seines  bewegUchen  und  unbe- 
weglichen  Vermogens  nach  Tilgung  der  Schulden,  Aus- 
zahlung  der  Legate  und  Bestreitung  der  Begrabnisskosten, 
und  was  speziell  die  Betten  anlangt,  so  trifft  er  dariiber 
folg'ende  Anordnung:  'Item  my  will  is  that  all  the  seeUngs 
in  my  hall  howse ,  withe  tzvoe  wy7ted  beddes  in  my  parlor, 
shall  contynewe  and  stande  unremoved  duringe  thee  ?iaturall 
liffe  or  widowhode  of  J  one  my  wyffe,  and  the  naturiall  lief 
of  Bartholomewe  my  sonne,  and  John  my  sonne,  and  the 
longest  lyver  of  theme  '  ^  Die  liebevolle  Hochachtung  und 
zarthche  Fiirsorge,  welche  hier  gegen  die  iiberlebende  Gat- 
tin  an  den  Tag  gelegt  wird,  bildet  ein  unverkennbares 
Gegenstiick  gegen  Shakespeare's  nachtragliches  Vermacht- 
niss  des  zweitbesten  Bettes  nebst  Zubehor.  Und  dass  die 
Uebergehung  der  FamiUe  Hathaway  nicht  bedeutungslos 
ist,  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  Thomas  Nash, 
Shakespeare's  Schwiegerenkel,  in  seinem  Testamente  die 
Hathaways  allerdings  so  gut  wie  die  Quineys  bedacht  hat, 
und  dass  sie  in  Lady  Barnard's  Testamente  eine  noch  her- 
vorragendere  Stelle  einnehmen.  Jedenfalls  waren  die  Miss- 
helligkeiten  zwischen  den  beiden  FamiUen  in  der  Zwischen- 
zeit  beseitigt  worden.  Waren  die  Hathaways  dem  Dichter 
vielleicht  durch  allerhand  Anspriiche  lastig  geworden?  Hatte 
er  vielleicht  schon  so  viel  fur  sie  gethan ,  dass  er  glaubte, 
es  sei  nun  genug?  Wenn  wirklich  der  'Mr  W.  H.,  the 
onlie  begetter  of  these   ensui^ig  sonnets'    sein  Schwager  Wil- 


I)  Halliwell,  L.   of  Sli.  292. 
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liam  Hathaway  gewesen  sein,  und  er  ihm  den  aus  der  Ver- 
ofFentlichung  der  Sonette  erflossenen  Gewinn  iiberlassen 
haben  soUte,  so  wiirde  das  ein  Gewicht  fur  diese  Deutung 
in  die  Wagschale  legen. 

Nicht  minder  auffallig  und  rathselhaft  ist  der  Umstand, 
dass  Shakespeare  keinem  einzigen  Dichter  oder  Schriftsteller 
ein  Legat  oder  Andenken  vermacht  hat.  Seine  drei  Kol- 
legen  Heminge,  Burbage  und  Condell  sind  die  einzigen 
Gheder  des  grossen  und  glanzenden  Londoner  Kreises,  in 
dem  der  Dichter  fast  ein  Vierteljahrhundert  gewirkt  und 
nicht  nur  seinen  eigenen,  sondern  den  Ruhm  des  enghschen 
Theaters  fiir  alle  Zeiten  begriindet  hatte,  deren  er  bei  sei- 
nem  Scheiden  von  der  Erde  freundUch  gedacht  hat.  Nicht 
einmal  Jonson  erhalt  die  obUgaten  26  Schill.  8  Pence,  um 
sich  einen  Ring  zu  kaufen.  Gilchrist  (An  Examination  &c.  16) 
protestirt  gegen  die  Auffassung  Malone's  (Shakspeare's 
Works  II,  293),  dass  Shakespeare  'marked  his  disregard  for 
the  calumniator  of  his  fame,  by  not  leaving  him  any  memorial 
by  his  tmll'  In  der  That  scheint  das  zu  weit  gegangen.^ 
War  doch  Jonson  erst  vor  kurzem  Shakespeare's  Gast  in 
Stratford  gewesen  —  wie  wir  zu  bezweifeln  keine  Ursache 
haben.  Er  konnte  freihch  ohne  Einladung  gekommen  sein, 
und  Shakespeare  konnte  seinen  Besuch  doch  nicht  zuriick- 
weisen.  Aber  auch  Drayton  ist  leer  ausgegangen.  Auch  Jon- 
son's  Sohn,  den  Shakespeare  aus  der  Taufe  gehoben  haben 
soil,  erhalt  das  iibliche  Pathengeschenk  nicht;  iiberhaupt  wird 
nur  Ein  Pathe  bedacht,  und  es  ist  nicht  anzunehmen ,  dass 
Shakespeare  in  seinem  Leben  nur  bei  diesem  Einen  Kinde 
Pathenstelle  vertreten  oder  dass  alle  seine  Pathen  bis  auf 
diesen  Einen  vor  ihm  gestorben  sein  sollten.  Die  Ueber- 
lieferung  von  Shakespeare's  Pathenschaft  bei  B.  Jonson's 
Sohne  ist  allerdings  nicht  besonders  beglaubigt;  sollte  sie 
sich  vielleicht  bloss  aus  dem  Witz  von  den  'latten  spoons^ 
entwickelt  heiben?  Oder  war  Jonson's  Sohn  in  der  That  mit 
Tode  abgegangen?  Wir  horen  wenigstens  nichts  weiter 
von  seinen  Kindern. 


i)    S.  Seite   184  Anm.    I. 


592     

Zu  den  Rathseln  des  ^est^lments  ist  auch  der  Umstand 
gerechnet  worden ,  dass  mit  keinem  Worte  des  Antheils 
g-edacht  wird,  welchen  Shakespeare  am  Globus  -  Theater  ge- 
habt  haben  mag.  Denn  wenn  er  wirkUch  auch  nicht  zu  den 
Eigenthiimern  gehort  haben  sollte,  so  kann  er  immerhin 
Buhneneigenthum  einer  oder  der  andern  Art  besessen  haben, 
da  ja  nach  den  HalhweH'schen  Urkunden  die  Garderobe  und 
andere  Requisiten  Besitz  der  Schauspieler  waren.  Dieses 
etwaigen  Biihnen  -  Eigenthums  hat  er  sich  jedoch  jedenfalls 
entaussert,  als  er  sich  nach  Stratford  zuriickzog,  theils  weil 
er  es  von  dort  aus  nicht  mehr  beaufsichtigen  konnte,  theils 
weil  es  ihm  iiberhaupt  als  eine  zu  unsichere  Kapital-Anlage 
erscheinen  mochte.  So  erklart  sich  vollkommen,  dass  im 
Testamente  nichts  dergleichen  erwahnt  wird.  Mit  Ausnahme 
des  Hauses  in  Blackfriars  scheint  er  in  der  That  sein 
sammtliches  Vermogen  aus  London  herausgezogen  und  in 
seiner  Vaterstadt  vereinigt  zu  haben.  Die  im  Testamente 
ausgesetzten  Vermachtnisse  belaufen  sich  auf  die  betracht- 
liche  Gesammtsumme  von  373  Pfd.  13  Schill.  4  Pf.  ,  die 
allerdings  schwerlich  in  Baarem  vorhanden  war,  sondern, 
da  die  Vermachtnisse  erst  binnen  Jahresfrist  nach  dem  Tode 
ausgezahlt  zu  werden  brauchten,  nach  und  nach  aus  den 
laufenden  Einnahmen  namentlich  aus  den  Ertragen  der 
Zehnten  fliissig  gemacht  wurde.  Erwahnenswerth  ist  end- 
lich  noch,  dass  im  Testamente  keinerlei  Biicher  oder  Manu- 
scripte  aufg'efuhrt  werden,  wie  das  z.  B.  in  Dr.  Hall's  Testa- 
mente geschieht.  Die  Manuscripte  der  Dramen  waren  aller- 
dings Eig'enthum  des  Globus  -  Theaters,  und  mit  den  Quart  - 
Ausgaben  seiner  Stiicke  scheint  sich  Shakeepeare  nicht  be- 
schwert  zu  haben.  Literarische  Briefwechsel  wurden  noch 
nicht  gefuhrt  und  noch  weniger  aufbewahrt. 

Es  geziemt  sich,  dass  wir  uns  nach  Shakespeare's  Hin- 
terbliebenen  und  ihren  ferneren  Schicksalen  naher  umsehn. 
Was  zunachst  seine  Wittwe  anlangt,  so  (iberlebte  sie  ihn 
um  sieben  Jahre  und  starb  am  6.  August  1623.  William 
Harness,  der  bekannte  Schulfreund  Lord  Byron's  und  weniger 
bekannte  Herausgeber  Shakespeare's,  hat  die  Vermuthung 
gewagt ,    dass    Anna    Shakespeare    nach    dem    Tode    ihres 
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Gatten  eine  zweite  Ehe  eingegangen  sei.^  Er  stiitzt  sich 
cUibeii  auf  das  Stratforder  Kirchenbuch,  in  welchem  ihr  Be- 
grabniss  folgendermassen  eingetragen  ist: 


.623  August  8  I  ^'^  Shakespeare 
(  Anna  Uxor  Richc 


Anna  Uxor  Richardi  James. 
Es  war  an  sich  schon  eine  Seltenheit  in  Stratford,  meint 
Harness,  dass  an  Einem  und  demselben  Tage  zwei  Personen 
beerdigt  wurden ;  diese  Seltenheit  wird  noch  erhohet  dadurch, 
dass  es  zwei  Frauen  waren,  und  am  allerauffaUigsten  ist  es, 
dass  beide  den  Vornamen  Anna  fuhrten.  Ueberdies  kommt 
(.'s  im  Stratforder  I<.irchenbuche  nirgends  weiter  vor,  dass 
ein  Doppelbegrabniss  wie  hier  von  einer  Klammer  einge- 
schlossen  wird;  die  allein  gebrauchUche  Form  ist  vielmehr, 
dass  das  Datum  wiederholt  wird,  wie  dies  sogar  auf  der 
namUchen  Seite  geschieht,  auf  welcher  Anna  Shakespeare's 
Begrabniss  verzeichnet  steht.  Harness  folgert  daraus,  dass 
es  sich  hier  mithin  nicht  um  das  Begrabniss  zweier,  sondern 
nur  Einer  Person  handle,  mit  andern  Worten,  dass  Shake- 
speare's Wittwe  nach  seinem  Tode  einen  Richard  James 
geheirathet  habe.  Der  Name  Shakespeare  werde  im  Kir- 
chenbuche  hinzugefugt,  weil  sie  unter  diesem  am  bekann- 
testen  gewesen  sei ;  das  werde  auch  dadurch  bestatigt,  dass 
derselbe  nicht  lateinisch  eing'etragen  sei;  der  richtige  Ver- 
merk  hatte  dem  herkommlichen  Style  gemass  lauten  miissen: 
Anna  Vidua  Gulielmi  Shakespeare ,  was  genau  dem  Anna 
Uxor  Richardi  James  entsprochen  haben  wiirde.  Trotz 
dieser  an  sich  richtigen  Bemerkungen  ist  die  Sache  im 
hochsten  Grade  unwahrscheinlich.  Mrs  Shakespeare  stand, 
als  ihr  Mann  starb ,  bereits  im  61.  Lebensjahre.  Nun  liisst 
sich  freilich  nicht  leugnen,  dass  sich  selbst  Wittwen  dieses 
Alters  bisweilen  wieder  verheirathen ,  sie  werden  dann  aber 
meist  ihres  Geldes  wegen  geheirathet,  was  bei  Mrs  Shake- 
speare schwerlich  der  Fall  sein  konnte ,  da  sie  mit  ihrem 
Witthum  und  ihrem  zweitbesten  Bett  wol  keine  glanzende 
Partie  war.  Wie  will  es  Harness  ferner  mit  seiner  Ver- 
muthung    vereinigen ,    dass    auf   dem    Grabsteine   nicht   Mrs 


i)   Shakespeare -Society's  Papers  II,    107  fg. 
Elze,  Shakespeare.  "J  8 
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James,  sondern  Mrs  Shakespeare  steht,  und  das  Grab  sich 
neben  demjenigen  Shakespeare's  befindet?  Endlich,  wenn 
Harness  die  Sorgfalt  und  ausserste  Genauigkeit  des  Kirchen- 
buches  als  ein  sicheres  Fundament  betrachtet ,  um  derartige 
Schliisse  darauf  zu  bauen,  wie  geht  es  dann  zu,  dass  in 
diesem  mit  so  unvergleichUcher  Gewissenhaftigkeit  gefiihrten 
Buche  Mrs  Shakespeare's  angebUche  zweite  Verheirathung 
nifht  verzeichnet  steht?  Diesen  Umstand  hatte  Harness  vor 
alien  Dingen  aufklaren  miissen,  anstatt  ihn  mit  Stillschwei- 
gen  zu  libergehen.  Genug,  die  Sache  ist  nach  alien  Seiten 
hin  unglaublich.  Shakespeare's  Wittwe  wohnte  im  Gegen- 
theil  allem  Vermuthen  nach  mit  den  Halls  in  New  Place 
und  dachte  nicht  an  Heirathen ,  sondern  war ,  wie  bereits 
angedeutet,  fromm  geworden.  Fiir  diese  Wandlung  spricht 
auch  die  Grabschrift,  welche  ihr  vermuthlich  die  nicht  min- 
der fromme  Susanne  von  ihrem  gelehrten  Gemahl  anfertigen 
Hess.  Weitere  Schliisse  lassen  sich  aus  den  Versen  sicher- 
lich  nicht  ziehn.  Die  Grabschrift  lautet :  Heere  lyeth  inter7'ed 
the  Body  of  An^ie  wife  of  William  Shakespeare  who  depar- 
ted this  Life  the  6^^  Day  of  August  1623  being  of  the  age  of 
67.  yeares. 

libera  tu  mater,   tu  lac,  vitanique  dedisti: 

Vae  tnihi,    pro  tanio  munere  saxa  dabo. 
Quam  mallem,    arnoveat  lapidem  bonus  angelus  ore. 

Exeat  [ui]  Christi  corpus ,    imago  tua; 
Sed  nil  vota  valent;    venias ,   cito ,   Christe ,   resurget, 

Clausa  licet  ttimulo ,    mater  et  astra  petet. 

Wenn  es  als  eine  Moglichkeit  hingestellt  wird,  dass 
diese  Verse  aus  Dr.  Hall's  Feder  geflossen  waren,  so  soil 
damit  keinerlei  Vorurtheil  weder  fiir  noch  gegen  ihn  hervor- 
gerufen  werden.  Dr.  John  Hall  war  ein  durchaus  achtbarer 
und  tiichtiger  Mann,  ein  gesuchter,  erfahrener  und  denken- 
der  Arzt,  auf  den  sein  Schwiegervater  stolz  zu  sein  Ursach 
hatte. ^  Um  1575  (wo?)  geboren,  hatte  er  sich  im  Anfange 
des   17.  Jahrhunderts  zu  Stratford  niedergelassen  und,  wie  wir 


i)  Shakespeare's  Son-in-Law.  By  C.  Elliott  Browne.  In:  Eraser's 
Magazine  No.  LII,  April  1874.  —  F.  J.  Furnivall,  Shakspere's  Son-in-Law, 
Dr.  John  Hall.     In:  The  Academy,  June  3,   1876  p.   537.     Furnivall,  welcher 
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gesehen  haben,  daselbst  am  5.  Juni  1607  des  Dichters  alteste 
Tochter  Susanne  geheirathet.  James  Cooke  rlihmt  von  ihm, 
dass  er  auf  Reisen  gewesen  war  und  sich  die  franzosische 
Sprache  so  weit  angeeignet  hatte,  dass  er  sogar  einen  Theil 
seiner  Select  Observations  franzosisch  niederschrieb.  Seine 
Praxis  erstreckte  sich  bald  iiber  die  Granzen  der  Grafschaft 
hinaus  und  reichte  bis  in  die  hochsten  Stande ;  er  behandelte 
u.  a.  den  Grafen  und  die  Grafin  Northampton  auf  Ludlow 
Castle,  Shropshire.  Nach  seines  Schwiegervaters  Tode  be- 
wohnte  er,  wie  sich  aus  den  Stratforder  Akten  ergiebt,  New 
Place,  zu  dessen  Bewohnern  er  und  seine  Frau  wol  schon 
bei  des  Dichters  Lebzeiten  gehort  hatten;^  imj.  161 8  zahlte 
er  acht  wSchillinge  Kirchensteuer  (church  rate)  —  nur  Ein 
Haus  in  Stratford  zahlte  mehr  und  nur  Eins  eben  so  viel; 
der  Durchschnitt  betrug  drei  Schilling.  Im  Jahre  1625  ver- 
kaufte  Dr.  Hall  die  von  seinem  Schwiegervater  ererbten 
Zehnten,  und  bei  der  Kronung  Karl's  I  (1631)  lehnte  er  die 
ihm  angetragene  Ritterwiirde  ab  und  zahlte  dafur  10  Pfd. 
Strafe  oder  Abfindung.^  Auch  die  stadtischen  Ehrenamter, 
zu  denen  er  einige  Mai  erwahlt  wurde,  nahm  er  nicht  an, 
sondern  gerieth  vielmehr  mit  Bailiff  und  Council  in  heftige 
Streitigkeiten ,  bei  denen  sein  Freund  der  Vicar  Wilson  auf 
seiner  Seite  stand,  und  die  sich  hauptsachlich  um  seinen 
Kirchenstuhl  drehten.  Schliesslich  scheint  eine  Aussohnung 
zwischen  den  streitenden  Parteien  zu  Stande  gekommen  zu 
sein.  In  der  Stratforder  Kirche  stiftete  Dr.  Hall  eine  neue 
kunstvoll  geschnitzte  Kanzel  —  ob  vielleicht  als  Preis  oder 
als  Andenken  der  Aussohnung?  —  und  erwarb  sich  um  die 
Stadt  insofern  grosse  Verdienste,  als  er  sich  mit  Rath  und 
That  der  Armenpflege  widmete.  Er  starb  am  25.  Novbr.  1635, 
dem  Anschein  nach  an  einer  ansteckenden  Krankheit,  denn 
er   wurde    bereits   am   folgenden  Tage  in  der  Kirche  neben 

den  Pericles  1607  —  8  ansetzt,  will  in  Lord  Cerimon  ein  idealisirtes  Portrat 
Dr.  Hall's  erkennen;  namentlich  soil  sich  die  Stelle  in  III,  2:  ^  Tis  kno7vn, 
I  ever  Have  studied  physic  &c.  auf  ihn  beziehen.  -  Fiir  diese  Ansicht  diirfte 
jedoch  wenig  Beistimmung  zu  gewinnen  sein. 

i)  Halliwell,  L.  of  Sh.   332.     Vergl.  ebenda  299  fgg. 

2)  Halliwell,  New  Place  95. 

38* 


596     — 

seinen  Schwiegereltern  bestattet.  Seine  Grabschrift  lautet : 
Heere  lyeth  the  body  of  John  Hall ,  Gent:  Hce  marr:  Sv- 
sanna  the  daughter  and  coheir e  of  Will:  Shalcespeare,  Gent. 
Hee  deceased  Novbr.  ^5,  a"  1635,  aged  60^ 

Hallhis  hie  situs  est,     inedica  celeb erriinus  arte ; 

Expectans  regni  gaudia  laeta   Dei; 
Dignus   erat  meritis ,   qui  Nestor  a  vinceret  annis  ; 

In  terris  omnes ,    sed  rapit  aequa  dies. 
Ne  tumulo  quid  desit ,    adest  fidissitna  coniux, 

Et  vitae  comitem  nunc  quoque  mortis  hahet. 

Wie  das  letzte  Distichon  zeigt,  ist  die  lateinische  Grab- 
schrift —  Oder  doch  mindestens  das  letzte  Distichon  —  erst 
beim  Tode  seiner  Gattin  (1649)  hinzugefiigt  worden.  Der 
Tod  muss  ihn  iibrigens  schnell  iiberrascht  haben,  denn  es 
bUeb  ihm  keine  Zeit  zu  einem  regelrechten  Testamente,  er 
konnte  nur  noch  an  seinem  Todestage  —  offenbar  in  articulo 
'inortis  —  in  Gegenwart  des  als  einziger  Zeuge  dienenden 
Geisthchen  Simon  Trapp  seinem  Schwiegersohne  Nash  einen 
sogenannten  'nuncupative  wilV  diktiren,  in  welchem  er  sein 
unbewegUches  wie  bewegliches  Vermogen  (darunter  ein 
Haus  in  London  und  eins  in  Acton)  zwischen  seiner  Frciu 
und  Tochter  theilt.^  ■  Die  einzelnen  Bestimmungen  haben  kein 
Interesse  fur  uns ,  bis  auf  den  Schlusssatz ,  welcher  die  Bii- 
cher  und  Handschriften  des  Testators  betrifft.  'Item,  con- 
cerning my  study  of  books,  I  leave  them,  said  he,  to  you,  my 
son  Nash ,  to  dispose  of  them  as  you  see  good.  As  for  my 
manuscripts,  I  would  have  given  them  to  Mr  Boles ,  if  he 
had  been  here;  but  for  as  much  as  he  is  not  here  presejit, 
you  may,  son  Nash,  burn  them,  or  do  with  them  what  you 
please!  Vermuthhch  war  dieser  sonst  voUig  unbekannte  Mr 
Boles  ein  Arzt,  und  die  Manuscripte  waren  vorwiegend  medi- 
cinischen  Inhalts ;  sonst  ware  kein  Grund  abzusehen,  warum 
nicht  der  Testator  dieselben  ebensowohl  wie  die  Biicher 
ohne  Weiteres  seinem  Sohne  Nash  vermacht  haben  sollte. 
Thatsilchlich  verblieben  die  Biicher  und  Manuscripte  nach 
Dr.  Hall's  Tode   in  den  Handen  seiner  Wittwe,    bie  sie  auf 


1)  Die  Worte   '■and  coheir e'   sind  erst  nachtraglich  eingeschaltet. 

2)  S.   dies  Testament  bei  Halliwell,    New  Place   io6. 
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folgende  Weise  ans  Tiigeslicht  kaimen.  Ein  Dr.  James 
Cooke  aus  Warwick,  der  daselbst  eine  langjahrige  und  aus- 
gebreitete  Praxis  besass,  war  wahrend  des  Biirgerkrieges 
einmal  als  Militar-Arzt  an  der  Stratforder  Briicke  postirt 
und  wurde  daselbst  von  einem  Gehiilfen  gespracjisweise  auf 
Dr.  Hall's  hinterlassene  Biicher  und  Papiere  aufmerksam 
gemacht.  Dock  horen  wir  die  Erzahlung  in  seinen  eigenen 
Wortoii.  'Being  in  my  Art,  so  berichtet  er,  an  Attendant 
to  parts  of  some  regiments  to  teeep  the  pass  at  the  bridge  of 
Stratford-upon-Avon,  there  being  then  ivith  me  a  Mate 
altyed  to  the  Gentleman  tJiat  writ  the  following  Observations 
in  Latin,  he  invited  me  to  the  hotise  of  Mrs  Hall,  wife  to 
the  deceased,  to  see  the  booths  left  by  Mr  Hall,  After  a  view 
of  them,  she  told  me  she  had  some  booths  left,  by  one  that 
professed  Physick,  with  her  Husband,  for  some  mony.  I  told 
her,  if  I  liked  them,  I  zvotdd  give  her  the  ?nony  again;  she 
brought  them  forth,  amongst  ivhich  there  was  this  with  another 
of  the  Authors ,  both  intended  for  the  Presse.  I  being  ac- 
quainted with  Mr  Hall's  hand,  told  her  that  one  or  tzvo  of 
thef/i  were  her  husbaitd's,  and  shewed  them  her ;  she  denyed, 
I  affirmed,  till  I  perceived  she  begun  to  be  offended.  At  last 
I  returned  her  the  mony.  After  some  time  of  try  all  of  what 
had  been  observed,  I  resolved  to  put  it  to  suffer  according  to 
perceived  intentiofis,  to  which  end  I  sent  it  to  London,  ivhich 
after  viewed  by  an  able  Doctor,  he  returned  answer,  that  it 
might  be  usefull,  but  the  Latin  zvas  so  abbreviated  or  false, 
that  it  zvotdd  reqtdre  the  like  pains  as  to  wj'ite  a  nezv  one.' 

Zunachst  kann  das  Streiflicht  nicht  unbemerkt  bleiben, 
welches  diese  Erzahlung  auf  Susamna  Hall's  Bildung  und 
Charakter  wirft.  Nach  dieser  Darstellung  kannte  sie  idso 
die  Handschrift  ihres  Mannes  nicht;  Eesen  und  Schreiben 
muss  also  ciuch  ihre  (wie  ihrer  Schwester)  schwache  Seite 
gewesen  sein ,  obwohl  sie  '  witty  above  her  sexe '  war  und 
obwohl  ihre  Namensunterschrift ,  wie  erwahnt,  eine  ausge- 
schriebene  Hand  verrath.  Sie  scheint  fiir  dergleichen  Dinge 
geringen  Sinn  besessen  zu  haben,  da  sie,  obwohl  in  den 
besten  Vermogensverhaltnissen  leJDend,  die  hinterlassenen 
Biicher    und  Manuscripte   ihres  Gatten   nicht   hoher  schatzte 
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und  nicht  mit  grosserer  Pietat  bewahrte,  als  sie  moglichst 
vortheilhaft  loszuschlagen.  Wir  dilrfen  daraus  wol  einen 
Riickschluss  auf  das  Interesse  machen,  welches  sie  dern 
etwaigen  gedruckten  und  handschriftlichen  Nachlasse  ihres 
Vaters  gewidmet  haben  mag.  Im  hochsten  Grade  bedauer- 
lich  ist  es  aber  auch,  dass  James  Cooke  nicht  die  Gelegen- 
heit  benutzte,  um  nach  Shakespeare's  hterarischem  Nachlass 
zu  forschen  oder  seiner  Tochter  miindhche  Nachrichten  dar- 
iiber  zu  entlocken  und  fur  die  Nachwelt  aufzuzeichnen.  Es 
muss  freiUch  auch  mit  seiner  Hterarischen  Bildung  nicht 
glanzend  bestellt  gewesen  sein,  denn  nicht  genug,  dass  er 
den  Werth  der  Handschrift  nicht  selbst  zu  beurtheilen  ver- 
stand  —  offenbar  war  ihm  das  Latein  nicht  gelaufig  — 
musste  er  sich  auch,  wie  S.  436  erwahnt,  einige  franzosische 
Partien  seinem  eigenen  Gestandniss  zufolge  von  dritter 
Hand  libersetzen  lassen. 

James  Cooke  gab  also  aus  dem  so  erworbenen  hand- 
schriftlichen Nachlass  Dr.  Hall's  unter  dem  Titel:  Select 
Observations  on  English  Bodies^  &c.  eine  Auswahl  von  183 
Krankheitsfallen  heraus.^  Zum  schmerzlichen  Bedauern  jedes 
Shakespeare -Verehrers  enthalten  diese  Select  Observations 
kein  Wort  iiber  Shakespeare's  letzte  Krankheit  und  seinen 
Tod,  sondern  beginnen  erst  mit  dem  J.  161 7.  Und  doch 
lasst  sich»  nicht  anders  annehmen,    als  dass  Dr.  Hall  seinen 


1)  Der  weitlaufige  Titel  lautet  vollstiindig:  Select  Observations  on 
English  Bodies:  or,  Cures  both  Empericall  and  Historicall,  performed  vpon 
very  eminent  Persons  in  desperate  Diseases.  First,  written  in  Latine  by  Mr 
John  Hall,  Physician,  living  at  Stratford-upon-Avon,  in  Warwickshire, 
where  he  was  very  famous,  as  also  in  the  Counties  adjacent,  as  appeares  by 
these  Observations  drawn  out  of  severall  hundreds  of  his,  as  choysest.  Now 
put  into  English  for  common  benefit  by  James  Cooke,  Practitioner  in  Physick 
and  Chirurgery.  London,  Printed  for  John  Sherley,  at  the  Golden  Pelican, 
in  Little  Britain,  1657.  —  Im  Jahre  1679  hatte  Cooke  eine  zweite  und  im 
Jahre  1683  eine  dritte  (Titel-)  Auflage  zu  besorgen,  welche  beide  mit  seinem 
Bildniss  verziert  sind.  Dr.  Hall's  Bildniss  hatte  fiir  die  Nachwelt  mehr  Inter- 
esse gehabt. 

2)  Dr.  Hall's  handschriftliches  'Medical  Case  Book'  ist  im  J.  1869  fiir 
das  Britische  Museum  erworben  worden.  Athen.  June  12,  1869,  798. 
Shakespeare- Jahrbuch  V,  357.  -^  Die  lateinische  Handschrift  (oder  ist  dies 
dieselbe?)  befindet  sich  in  Halliwell's  Besitze.     Halliwell,  New  Place  107. 
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SchwiQgervater  arztlich  behandelt  hat.  Hat  er  sein  Kran- 
ken- Journal  wirklich  erst  nachher  begonnen?  Oder  hat  er 
vielleicht  nur  diejenigen  Falle  verzeichnet,  wo  ihm  die  Kur 
gelang?  Oder  hat  der  Herausgeber  die  vor  1617  hegende 
Partie  als  medizinisch  uninteressant  gestrichen?  Wie  dem 
auch  sei,  immerhin  ist  das^  Buch  auch  fur  uns  nicht  inter- 
esselos,  da  es  nicht  idlein  Auskunft  iiber  Dr.  Hall's  arztliche 
Stellung,  sondern  auch  iiber  seinen  personlichen  Charakter 
wie  iiber  seine  und  der  Seinigen  Krankheiten  giebt.  Was 
den  ersten  Punkt  anlangt,  so  bemerkt  der  Herausgeber  in 
seiner  Vorrede ,  Dr.  Hall  habe,  wenn  man  sich  so  aus- 
driicken  diirfe,  das  Gliick  gehabt,  'to  lead  the  way  to  that 
practice  almost  generally  used  by  the  most  knowing,  of  mixing 
scorbutics  m  7nost  remedies :  It  was  the^i ,  and  I  know  for 
some  time  after  thought  so  strange,  that  it  was  cast  as  a 
reproach  upon  him  by  those  most  famous  in  the  profession.' 
Als  ein  Beweis  fiir  Dr.  Hall's  Vorziiglichkeit  als  Arzt  wird 
hervorgehoben,  dass  er  auch  bei  seinen  Glaubensgegnern, 
den  Katholiken,  in  grossem  Ansehn  stand;  dass  er  selbst 
nie  vergisst,  seine  katholischen  Patienten  als  solche  zu 
kennzeichnen,  ist  bereits  auf  S.  527  bemerkt  worden.  Von 
den  drei  Krankheitsfallen,  welche  Dr.  Hall  aus  seiner  eigenen 
Familie  verzeichnet  hat,  betriift  jeder  ein  anderes  Familien- 
glied.  Zuerst  kommt  seine  Tochter  Elisabeth  an  die  Reihe. 
'At  the  close  of  the  year  1624,  so  berichtet  er,  Elizabeth 
Hall,  my  only  daughter,  was  vexed  with  tortura  oris,  or  the 
convulsion  of  the  mouth.  —  —  At  the  same  time  it  appears 
that  she  suffered  from  inflammation  of  the  eyes.  She  was 
cured  by  Jan.  5,  1624 — 1625;  but  in  the  beginning  of  April 
she  went  to  Londoit,  and  returning  homewards  the  22'^  of  the 
said  moneth ,  she  took  cold,  and  fell  into  the  said  distemper 
on  the  contrary  side  of  the  face;  before  it  was  on  the  left 
side,  now  07t  the  right,  and  although  she  was  grievously 
afflicted  with  it,  yet,  by  the  blessing  of  God,  she  was  cured 
in  sixteen  dayes.  —  In  the  same  year.  May  the  24,  she  was 
afflicted  with  an  erratick  fever;  sometimes  she  was  hot,  by 
and  by  sweating ,  again  cold,  all  in  the  space  of  half  an 
hotcr,  and  thus  she  zvas  vexed  oft  in  a  day.'     Was  die  Reise 
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nach  London  anlangt,  so  ist  zu  bedauern ,  dass  Dr.  Hall 
daruber  schvveigt,  ob  seine  Tochter  dieselbe  allein  unter- 
nahm  oder  in  welcher  Begleitung.  Anfangs  1631  erkrankte 
Mrs  Hall  an  'scurvy';  Urn  Feb.  9,  1630  —  1631,  the  tenth  day, 
takeing  cold,  she  had  agaiiie  miser  able  paine  in  her  joynts, 
so  that  she  couhi  not  lye  in  her  bed,  in  so  much  as  when  any 
helped  her,  she  cryed  out  miserably!  Das  Jahr  danach  (about 
the  57.  year  of  my  age)  litt  Dr.  Hall  selbst  sehr  an  Ha- 
morrhoiden.  Auch  war  er  'often  afflicted  ''with  a  light 
delirium !'  to  cure  which  "then  was  a  pidgeon  cut  open  alive 
and  apply ed  to  my  feet ,  to  draw  doivn  the  vapours !'  a  bar- 
barous remedy  formerly  used  instead  of  the,  more  efficient 
moder^i  poultice.^  Mrs  Hall  zvas  so  uneasy  about  him,  that 
she  sent  for  tzvo  physicians,  who  prescribed  an  electuary,  "of 
zvhich  I  swallowed  the  quantity  of  a  nutmeg  twice  a  day'' 
and  he  was  shortly  afterwards  cured.' ^ 

Susanna  Hall  iiberlebte  ihren  Gatten  um  14,  ihren 
Schwiegersohn  Nash  um  2  Jahre.  Aus  ihrem  Wittwenstande 
sind  uns  noch  einige  Ziige  aufbewahrt,  die  wir  uns  zur 
Abrundung  ihres  skizzenhaften  Lebensbildes  nicht  entgehen 
lassen  diirfen.  Bei  der  grossen  Feuersbrunst ,  von  welcher 
Stratford  im  Jahre  1640  abermals  verheert  wurde,  gab  Mrs 
Hall  (10.  Marz  1640 — 1641)  i  Pfd.  fur  die  Abgebrannten, 
wahrend  ihr  Schwiegersohn  Thomas  Nash,  Esq.,  am  24.  Sept. 
1642  in  einem  V^rzeichniss  'of  such  persons  within  the 
Bttrrough  of  Stratford-upon-Avon  who  by  zvay  of  loane 
have  sent  in  money  and  plate  to  the  king  and  parliainent' 
mit  100  Pfd.  'in  plate  or  money'  aufgefiihrt  wird,  welche  er 
in  Warwick  einzahlte ;  es  ist  bei  weitem  der  hochste  Betrag, 
welcher  bei  dieser  Gelegenheit  aus  Stratford  kam.  Diese 
Anleihe  fiir  Konig  und  Parlament  versetzt  uns  bereits  in 
die  beginnenden  Schrecknisse  des  ausbrechenden  Biirger- 
krieges ,  der  auch  das  stille  Stratford  und  die  Hinterblie- 
benen  unseres  Dichters  nicht  unberiihrt  lassen  sollte,  obwohl 


i)  Das  'poultice^  war  jedoch  schon  bekannt  und  muss  sehr  bald  danach 
das  barbarische  Taubenmittel  verdrangt  haben;  wenigstens  heisst  es  in  B.  Jon- 
son's  Volpone  (1607)  III,    I  :     Lady  Folitick.    Shall  I,   nr,  make  you  a  poultice? 

2)  Halliwell,  New  Place  93  fg. 
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er  fur  die  letztern  eine  grosse  Ehre  in  seinem  Gefolge  ge- 
habt  haben  soil.  Es  hat  namlich  den  Anschein,  als  sei 
Shakespeare's  P'amilie  sehr  koniglich  gesinnt  gewesen,  was 
im  Jahre  1640,  wo  flir  Konig  und  Parlament  gemeinschaft- 
lich  eine  Anleihe  gemacht  wurde,  sich  wol  noch  mit  ihrer 
Hinneig"ung  zum  Puritanismus  vertrug.  Die  Ueberlieferung 
will  sogar  wissen,  dass  drei  Jahre  spater  die  Konigin  Hen- 
rietta Maria,  als  sie  auf  ihrem  Triumphzuge  von  Newark 
nach  Oxford  durch  Stratford  kam ,  ihr  Absteigequartier  in 
New  Place  genommen  habe.  Dabei  drangt  sich  freilich  die 
Frage  auf,  warum  sie  nicht  einen  der  benachbarten  Herren- 
sitze,  wie  Charlecote  oder  Clopton,  wahlte;  wenn  sie  aber 
einmal  in  der  Stadt  selbst  wohnen  wollte  oder  musste,  so 
empfahl  sich  wol  New  Place  als  das  geraumigste ,  bestein- 
gerichtete  und  behabigste  Quartier  fur  sie,  und  es  ware 
danach  der  Tochter  Shakespeare's,  der  'so  did  take  Eliza 
and  our  James',  beschieden  gewesen,  an  ihres  Vaters  Herde 
die  Konigin  zu  bewirthen.  Moglicher  Weise  konnte  auch 
New  Place  gewissermassen  zur  Strafe  fiir  die  puritanischen 
Sympathien  der  Bewohner  zum  koniglichen  Hauptquartier 
ausersehen  worden  sein,  denn  Henrietta  Maria  kam  nicht 
allein,  sondern  an  der  Spitze  einer  bewaffneten  Macht  von 
2000  M^mn  Fussvolk,  1000  Mann  Reiterei,  einem  Artillerie- 
Park  und  100  Packwagen.  Fiir  das  arme  kleine  Stratford 
waren  das  sicherlich  keine  willkommenen  Gaste,  gleichviel 
ob  die  Stadt  mit  ihren  Neigungen  und  Bestrebungen  auf 
Seiten  des  Konigs  stand  oder  nicht;  moglicher  "Weise  sind 
auch  in  dem  Tumulte  dieser  Einquartierung  hands chriftliche 
und  andere  nachgelassene  Erinnerungen  an  Shakespeare 
untergegangen.  Hier  in  Stratford  traf  die  Konigin  mit  dem 
Prinzen  Rupert  zusammen,  und  nach  Theob£dd's  Angabe  hatte 
ihr  Aufenthalt  daselbst  drei  Wochen  gedauert.  Halliwell  hat 
jedoch  diese  drei  Wochen  auf  drei  T^lge,  11.  — 13.  Juli  1643, 
zuriickgefuhrt  und  darauf  hingewiesen,  dass  die  Konigin  be- 
reits  am  14.  Juli  mit  ihrem  Gemahl  ihren  Einzug  in  Oxford  hielt.  ^ 


l)   S.  Halliwell,  New  Plaec    115  fg.,  wo  sich  auch  die  stadtischen  Rech- 
nungen  iiber  die  Kosleii  dieses  koniglichen  Besuches  ubgedruckt  linden. 
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Ncichdem  Mrs  Hall  1645  noch  die,  moglicher  Weise 
durch  die  Kriegsunruhen  herbeigefuhrte  oder  doch  befor- 
derte  Pest  (d.  h.  wol  wieder  den  Typhus)  in  ihrer  vielfach 
heimgesuchten  Vaterstadt  erlebt  hatte,  starb  sie  am  1 1 .  Juli 
1649  in  einem  Alter  von  66  Jeihren  und  etlichen  Wochen 
und  wurde  am  16.  neben  ihrem  Gemahl  und  ihren  Eltern 
beigesetzt.  Ihre  Grabschrift  lautet:  Heere  lyeth  the  body  of 
Svsanna,  wife  to  Jphn  Flail  Ge7it:  the  daughter  of  William 
Shalcespeare,  Gent.  Shee  deceased  the  11^^'  of  Jvly,  a''  1649, 
aged  66. 

IVitiy  above  her  sexe,    but  that's  not  all. 
Wise  to    Salvation  ivas  good  Mist r is  Hall: 
Soniethiii/;-   of  Shakespeare  was  in   that,   but  this 
IVlioly  of  him  with  whom  she's  now  in  blisse. 

Then ,    Passenger,    ha'st  ne're  a  teare. 
To  weepe  with  her  that  wept  with  all? 

That  wept,  yet  set  herself  to  chere 
Them  vp  with    comforts  cordiall. 

Her  love  shall  live ,    her  7nercy  spread, 

When   thou  ha' st  ne're   a  teare  to  shed.'^ 

Mrs  Hall's  einzige  Tochter  Elisabeth  (getauft  2 1 .  Febr. 
1607  —  8)  heirathete  am  22.  April  1626  Thomas  Nash,  einen 
Sohn  von  Anthony  Nash,  der  am  20.  Juni  1593  getauft  war 
und  nach  2ijahriger  kinderloser  Ehe  am  4.  April  1647  ver- 
starb.  Er  ist  gleichfalls  in  der  Stratforder  Kirche  neben 
der  Familie  Shakespeare's  begraben,  und  sein  Leichenstein 
triigt  die  folgende  Inschrift:  Heere  resteth  the  body  of  Tho- 
mas Nashe ,  Esq.  He  mar.  Elizabeth,  the  Daug:  and  Heire 
of  John  Halle,  Gent.     He  died  Apr  ill  4,  A.  1647,  aged  53. 

Fata  manent  omnes ,    hunc  non  virtute  carenteni 

Vt  neque  divitiis ,    abstulit  atra  dies ; 
Abstulit ;   at  referet  lux  tiltima;   siste  viator. 

Si  peritura  paras ,    per  male  parta  peris. 


i)  Diese  Verse  wurden  vor  vielen  Jahren  getilgt,  um  Platz  fiir  cine 
Grabschrift  auf  Jemand  anders  zu  maclien.  Der  erwalmte  William  Harness 
hat  sie  jedoch  aus  Dugdale,  der  sie  gliicklicher  Weise  aufbewahrl  hat,  passcnd 
und  geschmackvoll  wieder  herstellen  lassen.     Halliwell,  L.  of  Sh.  295. 
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Am  5.  Juni  1649,  ^^so  wenige  Wochen  vor  dem  Tode 
ihrer  Mutter,  oder  (nach  Halliwell,  New  Place  133  cim  5.  Juni 
1648)  ging  Mrs  Nashe  eine  zweite  Ehe  ein  mit  John  Barnard 
von  Abington,  Northamptonshire,  der  im  J.  1605  geboren 
war.  Die  Trauung  fand  in  dem  Dorfe  Billesley,  4  engUsche 
Meilen  von  Stratford,  Statt,  und  Elisabeth  folgte  ihrem  zwei- 
ten  Gatten  nach  dessen  Gute  Abington.  John  Barnard,  der 
am  25.  Novbr.  1661  von  Karl  II  in  den  Ritterstand  erhoben 
wurde ,  fuhrte  durchaus  das  Leben  eines  Landedelmannes, 
und  es  ist  nichts  von  ihm  zu  berichten,  als  dass  auch  er 
bereits  verheirathet  gewesen  war  und  Kinder  aus  seiner 
ersten  Ehe  besass;  seine  erste  Frau  war  1642  gestorben.^ 
Lady  Barnard,  oder  Dame  Elizabeth  Barnard,  wie  sie  die 
Urkunden  zu  bezeichnen  pflegen,  oder  Madam  Elizabeth 
Barnard,  wie  sie  das  Kirchenbuch  nennt,  starb  (auch  in 
zweiter  Ehe  kinderlos)  zu  Abington  und  wurde  am  17.  Febr. 
1669 — 70  in  der  dortigen  Kirche  begraben.  Ihr  Gemahl 
folgte  ihr  vier  Jahre  spater  nach  (ohne  Testament)  und  fand 
seine  Ruhestatte  in  derselben  Kirche  (am  5.  Marz  1673  —  74). 

Mit  Elisabeth  Barnard  erlosch  des  Dichters  Nachkom- 
menschaft,  da  die  Familie  Quiney  bereits  vor  ihr  ausgestor- 
ben  war.  Judith  hatte  drei  Sohne  gehabt,  die  ihr  jedoch 
sammtlich  im  Tode  vorangingen,  namlich:  i)  Shakespeare 
Quiney,  getauft  2^.  Nov.  161 6,  begraben  8.  Mai  161 7. 
2)  Richard  Quiney,  getauft  9.  Febr.  161 7  —  18,  gestorben 
1638-39.  3)  Thomas  Quiney,  geboren  Jan.  1620,  gestor- 
ben 1638 — 39.^  Judith  selbst  wurde  am  9.  Febr.  1661 — 62 
zu  Stratford  begraben;  ihre  Gruft  befindet  sich  nicht  in  der 
Reihe  der  Shakespeare'schen  P'amiliengraber ,  sondern  ist 
unbekannt,  und  ihre  Grabschrift  ist  nicht  erhalten.  Diirfen 
wir  das  als  ein  Anzeichen  fiir  die  Stellung  ansehen,  die  sie 
im  Leben  zu  ihrer  Familie  einnahm  ?  Dergleichen  Umstande 
sind  jedoch  zu  triigerisch,  als  dass  man  irgend  welche 
Schliisse    daraus   ziehen   konnte.     Fehlt    doch   auch  Hamnet 


i)    Vergl.    Hunter's  Illustrations   I,    103  fgg.  —     Wheler ,    History    and 
Antiquities  of  Stratford-upon-Avon   134. 
2)  Halliwell,  L.  of  Sh.  31. 
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Shakespeare's  Grab  unter  den  Familiengrabern,  und  Niemand 
weiss,  wo  dasselbe  zu  suchen  ist.  Thomas  Quiney's  Todes- 
tiig  und  Grixbstatte  sind  gleichfalls  unbekannt,  was  man 
durch  die  Muthmassung  zu  erklaren  versucht  hat,  dass  er 
nach  dem  Tode  seiner  Frau  von  Stratford  verzogen  sei. 
Um  die  Geschwister  des  Dichters  nicht  unerwahnt  zu  kissen, 
so  iiberlebte  ihn,  wie  wir  aus  seinem  Testamente  ersehen, 
nur  seine  Schwester  Joan  Hart,  welche  erst  im  November 
1646  starb.  Sie  ist  das  einzige  Familienghed,  welches  eine 
bis  in  das  gegenwartige  Jahrhundert  reichende  Nachkom- 
menschaft  hinterlassen  hat,  der  jedoch,  wie  bereits  auf 
S.  31  und  35  berichtet,  nicht  der  kleinste  Abglanz  von  des 
Dichters  Ruhm  und  Reichthum  zu  Theil  geworden  ist. 

So  war  also  der  Traum  zerstoben ,  in  welchem  Shake- 
speare sein  Lebensziel  erblickt  hatte,  und  die  fursorglichen, 
auf  Jahrhunderte  berechneten  Testamentsbestimmungen  wa- 
ren  in  weniger  als  einem  Menschenalter  inhaltlos  und  hin- 
fallig  geworden.  Shakespeare  hatte,  wie  Scott,  seine  Un- 
sterblichkeit  im  Irdischen  gesucht;  beide  begingen  den 
Irrthum,  ihre  Werke  nur  als  Mittel  zu  einem  aussern  Zwecke 
zu  betrachten ;  beiden  war  die  Wahrheit  des  schonen  Verses 

Vivitur  ingenio ,    caetera  mortis  erunt 

nicht  in  ihrer  ganzen  Fiille  aufgegangen,  und  doch  hat  sie 
sich  gerade  bei  ihnen  aufs  glanzendste  bewahrt. 

Nachdem  Judith's  drei  Sohne  gestorben  waren,  und  sie 
selbst  bereits  das  Alter  von  54  Jahren  erreicht  hatte,  be- 
trachteten  Mr  und  Mrs  Hall  mit  Fug  und  Recht  die  auf  die 
Familie  Quiney  beziiglichen  Klauseln  als  erloschen  und 
errichteten  am  27.  Mai  1639  ^i^^  neues  Statut  liber  die  Ver- 
erbung  des  Feimilienbesitzes ,  dessen  Einzelheiten  jedoch 
unserm  Interesse  fern  liegen.  Wenige  Jiihre  spater  (25.  Aug. 
1642)  vermachte  Thomas  Nash  in  seinem  Testamente  das 
von  ihm  bewohnte  New  Place  nebst  Zubehor  an  seinen 
Vetter  Edward  Nash,  gcinz  als  ware  es  sein  unbeschranktes 
Eigenthum  gewesen;  diese  Bestimmung  scheint  jedoch  An- 
lass  zu  einem  Prozesse  gegeben  zu  hiiben  und  nicht  zur 
Ausfuhrung  g-ekommen  zu  sein,  da  namentlich  die  Familie 
Hathaway  Anspriiche    erhoben   zu   haben    scheint.     Susanna 
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Hall  und  Elisabeth  Nash  errichteten  daher  ein  neues  Statut 
(im  Jahre  1649)  unter  Zuziehung-  von  '  William  Hathaway  of 
Weston -tip  071' Avon  in  tJic  county  of  Gloucester,  yeoman,  and 
TJiomas  Tlatlrivuiy  of  Stratford -iipon-  Avo7i  aforesaid,  joyner' 
denen  die  Geltendmachung  ihrer  vermeintlichen  Anspriiche 
(entre  stir  diseisin  in  le  post)  ausdriicklich  vorbehalten 
wurde.  Aber  auch  dieses  Statut  war  noch  kein  endgiiltiges, 
sondern  die  Hinterlassenschaft  des  Dichters  fuhr  fort  seinen 
Hinterbliebenen  ein  Gegenstand  der  Sorge  und  Unruhe  zu 
sein,  bis  endlich  Lady  Barnard  in  ihrem  letzten  Testamente 
vom  29.  Januar  1669  anordnete,  dass  alsbald  nach  dem  Tode 
ihres  Gatten  (ihrem  eigenen  sah  sie  in  Kiirze  entgegen) 
New  Place  mit  seinen  Pertinenzen  bestmoglichst  verkauft 
und  dabei  ihrem  Vetter  Edward  Nash,  Esq.  das  Vorkaufs- 
recht  eingeraumt  werden  solle.  Der  Kaufschilling  soil  dann 
zu  Legaten  dienen ,  wobei  vorzugsweise  die  fiinf  Tochter 
ihres  Verwandten  Thomas  Hathaway,  namlich  die  noch  un- 
verheiratheten  und  wie  es  scheint  noch  unerwachsenen 
Judith,  Rosa,  Elisabeth  und  Susanna,  so  wie  die  an  Edward 
Kent  verheirathete  Tochter  Joan  und  deren  Sohn  EdAvard 
mit  ansehnlichen  Summon  bedacht  werden.  Dass  Thomas 
Hathaway  seinen  Tochtern  mit  der  einzigen  Ausnahme 
Rosa's  Shakespeare'sche  Vornamen  beigelegt  und  dabei  den  > 
Vornamen  Anna  vermieden  hatte ,  lasst  uns  beilauiig  auch 
einen  Blick  in  die  Familienverhaltnisse  thun.  Ausser  den 
Hathaways  werden  nur  noch  die  beiden  Briider  Thomas  und 
Georg  Hart,  die  Sohne  ihres  verstorbenen  Verwandten 
Thomas  Hart,  und  ein  paar  andere  unbekannte  Verwandte 
von  Lady  Barnard  mit  Legaten  bedacht.  Vergleichen  wir 
die  bevorzugte  Stellung,  welche  die  Eamilie  Hathaway  in 
diesem  Testamente  einnimmt,  mit  ihrer  volligen  Nichtbeach- 
tung  im  Testamente  des  Dichters  und  sehen  wir  den  letzten 
Willen  von  Thomas  Nash  gewissermassen  als  eine  Zwischen- 
stufe  zwischen  beiden  an,  so  ist  ein  stufenweiser  Fortschritt 
der  Eamilie  Hathaway  in  der  Gunst  der  Familie  Shakespeare 
unverkennbar,  ein  Fortschritt,  der  manches  zu  denken  giebt. 
Waren  die  Hathaways  wirklich,  wie  vorhin  angedeutet,  eine 
begehrliche  Familie    und   verstanden   sie,    sei    es  durch  ein- 
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schmeichelndes  Benehmen ,  sei  es  durch  Klagen  iiber  ihre 
diirftig-e  Lage,  die  Befriedigung  ihrer  Wiinsche  bei  ihren 
reichen  Verwandten  durchzusetzen  ?  Oder  hatten  sie  wirklich 
begriindete  Anspriiche?  War  vielleicht  New  Place  nicht 
sowohl  mit  Shakespeare's  Gelde  als  mit  dem  Gelde  seiner 
Frau  gekauft?  Dass  ihr  Vater  ein  'substantial  yeoman' 
war,  wissen  wir  ja.  Dann  hatten  freihch  ihre  Verwandten 
mit  Fug  und  Recht  Shakespeare's  Testament  anfechten 
konnen.  Jedenfalls  scheint  aus  einer  Petrachtung  dieser 
verschiedenen  Testamentsbestimmungen  so  viel  mit  ziem- 
licher  Sicherheit  hervorzugehen ,  dass  Shakespeare  mit  der 
FamiHe  seiner  Frau  nicht  in  freundlichem  Einvernehmien 
stand,  und  es  Uegt  nahe  anzunehmen,  dass  diese  MissheUig- 
keit  auch  auf  sein  eheliches  Verhaltniss  ihre  Riickwirkung 
nicht  verfehlen  konnte,  wenn  sie  nicht  umgekehrt  von  die- 
sem  letztern  ausgegangen  war.  ^ 

In  Gemassheit  der  von  Lady  Barnard  getroifenen  Be- 
stimmungen  wurde  New  Place  nach  dem  Tode  ihres  Ge- 
mahls  im  J.  1675  an  Sir  Eward  Walker,  Knt. ,  Garter  Prin- 
cipal King  at  Arms,  verkauft  —  warum  Edward  Nash  von 
seinem  Vorkaufsrechte  keinen  Gebrauch  machte,  erfahren 
wir  nicht;  vielleicht  war  ihm  der  Kaufpreis  zu  hoch,  denn 
er  betrug  nicht  weniger  als  1060  Pfd.,  d.  h.  genau  1000  Pfd. 
mehr  als  im  Jahre  1597.  Diese  ausserordentliche  Preis- 
steigerung  in  dem  verhaltnissmassig  kurzen  Zeitraum  von 
etwa  80  Jahren  ist  jedoch  keineswegs  lediglich  der  in- 
zwischen  Statt  gefundenen  Geldentwerthung  zuzuschreiben, 
sondern  hauptsachlich  dem  Umstande,  dass  zugleich  mit 
dem  Hause  die  4  ^2  Yards  Acker  -  verkauft  wurden ,  welche 
Shakespeare  fur  320  Pfd.  von  den  Combes  erworben  hatte. 
Auch  kommt  dazu,  dass  das  im  Jahre  1597  eines  Umbaues 
bediirftige  Gebaude  sich  jetzt  ohne  Zweifel  im  besten  bau- 
lichen  Zustande  befand.  Merkwiirdiger  Weise  kehrte  iibri- 
gens  New  Place   nach  kurzer  Frist  in    den  Besitz  derselben 


i)  Die  sammtliclien  angezogenen  Testamente  und  Urkunden  s.  bei  Halli- 
well,  L.  of  Sh.  299 — 325. 

2)  Nach  friiheren  Urkunden  waren  es  nur  4  Yards;  s.   S.  553. 
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Familie  Clopton  zuriick,  von  welcher  es  urspriinglich  ge- 
griindet  worden  war,  und  um  1702  liess  Sir  John  Clopton 
das  Haus  vollig  abtragen  und  neu  aufbauen.  Sowohl  der 
erste  Bau  Sir  Hugh  Clopton's  wie  derjenige  Shakespeare's 
hatten  also  jeder  nur  wenig  iiber  100  Jahre  gestanden,  und 
dem  dritten  Bau  war  sogar  nur  eine  Dauer  von  wenig  mehr 
als  50  Jahren  beschieden.  Die  Bauart  dieses  dritten  Hauses, 
von  welchem  wir  zuverlassige  Abbildungen  besitzen ,  ^  war 
von  derjenigen  des  Shakespeare'schen  Hauses  ohne  Zweifel 
sehr  verschieden;  es  war  ofFenbar  ein  rother  Ziegelbau  in 
jenem  hollandischen  Geschmack,  wie  er  zur  Zeit  Wilhelm's, 
Anna's  und  Georg's  I  in  England  vorherrschte ,  wahrend 
Shakespeare's  Haus  jedenfalls  ein  Giebelhaus  im  alt-eng- 
lischen  Styl  gewesen  war. 

Im  J.  1756  ging  New  Place  in  den  Besitz  eines  Rev. 
Francis  Gastrell  iiber,  der  sich  in  Stratford  den  Ruf  eines 
zweiten  Herostrat  erworben  hat.  Dieser  Gastrell  war  ein 
Sohn  des  gleichnamigen  Bischofs  von  Chester  (1662  — 1725) 
und  Inhaber  der  Pfriinde  (living)  zu  Frodsham  in  der  Dio- 
cese seines  Vaters.  Trotz  seines  geistlichen  Standes  war 
er  von  ausserst  leidenschaftlichem  und  rachsiichtigem  Tem- 
perament, und  seine  Frau  soil  ihn  darin  wo  moglich  noch 
iibertroffen  haben.  ^  Diese  letztere  war  eine  Tochter  des 
in  Cheshire  begiiterten  Baronets  Sir  Thomas  Aston  und  ge- 
horte  gleich  ihrer  in  Lichfield  wohnhaften  unverheiratheten 
Schwester  Mrs  Aston  zu  den  Freundinnen  und  Korresponden- 
tinnen  Dr.  Johnson's,  der  jedoch  ihr  Benehmen  in  Stratford 
nicht  zu  entschuldigen  vermochte.  Wahrend  sich  der  letzte 
Besitzer  aus  der  Familie  Clopton ,  Sir  Hugh  Clopton ,  — 
er  fiihrte  den  gleichen  Namen  wie  der  Griinder  des  Hauses 
—  stets  ein  Vergniigen  daraus  gemacht  hatte,  fremden  Be- 
suchern  Shakespeare's  Haus  und  Garten  zu  zeigen  und  seine 
Gaste   (u.  a.  auch  Garrick    1 744)   unter    Shakespeare's  Maul- 


1)  Bei  Halliwell,  L.  of  Sh.    166.     Nach  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.    503  ist 
kcine  Abbildung  aus  der  Zeit  vor   1757  ccht. 

2)  Mrs  Gastrell,   schreibt  cine  Korrespondentin  Malonc's ,  sci    'little  bet- 
ter than  a  fiend.'' 
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beerbaum  zu  bewirthen,  fiihlte  sich  der  ehrwiirdige  Francis 
Gastrell  durch  den  Zudrang  neugieriger  Reisender  im  hoch- 
sten  Grade  belastigt  und  konnte  seinen  Verdruss  dariiber 
nicht  bezahmen.  Der  Maulbeerbaum ,  den  Shakespeare 
selbst  gepflanzt  haben  sollte,  wurde  das  erste  Opfer  seiner 
Wuth;  er  liess  ihn,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bereits 
im  J.  1756,  fallen.  1  Sowohl  Knight  als  auch  Halliwell  sind 
bemtiht  diesen  Akt  zu  entschuldigen.  ^  Knight  ist  liberzeugt, 
Gastrell  habe  Shakespeare's  Andenken  nicht  beleidigen 
wollen,  da  er  so  gut  wie  nichts  von  Shakespeare  gewusst 
habe;  er  habe  nur  den  Einen  Gedanken  gehabt,  dass  er  mit 
seinem  Eigenthum  nach  Gutdiinken  schalten  und  walten 
konne,  ein  Gedanke,  der  bei  ungebildeten  Englandern  beson- 
ders  stark  entwickelt  zu  sein  pfiege.  Halliwell  meint,  ver- 
muthlich  sei  der  Baum  bereits  anbriichig  und  im  Verfall  ge- 
wesen,  denn  er  habe  mindestens  ein  Alter  von  150  Jahren 
gehabt,  und  ein  hoheres  Alter  konne  ein  Maulbeerbaum  in 
England  schwerlich  erreichen;^  iiberdies  habe  er  bei  sei- 
nem betrachtlichen  Umfange  wahrscheinlich  Garten  und 
Haus  verdiistert  und  Feuchtigkeit  erzeugt.  Dies  letztere 
scheint  jedoch  wenig  glaublich,  denn  da  der  Baum  im  sog. 
Obstgarten  stand,  so  konnte  er  nach  Halliwell's  eigenem 
Situationsplan  seinen  Schatten  schwerlich  bis  auf  das  Wohn- 


i)  Vergl,  Shakespeare's  Wainscot  Chair  and  his  Mulberry  Tree.  In:  The 
Gentleman's  Magazine,  June  1791.  —  Shakespeare's  Mulberry  Tree.  Im  Athen. 
Feb.  23,  1867  p.  256.  -  .Shakespeare's  Mulberry  Tree.  In  Halliwell's  Illustra- 
tions 65  —  70.  —  Sprosslingc  des  gefjillten  Baumes  sollcn  noch  in  Stratford 
existiren  —  wenigstens  sind  die  Besitzer  derselben  von  der  Echtheit  ihrer 
Abstammung  iiberzeugt. 

2)  Knight,^  Wm  Sh. ;  a  B.  502.  --  Halliwell,  New  Place  220  fgg.  —  Vergl. 
The  Correspondence  of  E.  Malone  with  the  Rev.  J.  Davenport,  Vicar  of 
Stratford-upon-Avon.  Lond.  1864.  4^°  (ed.  by  Halliwell,  10  Copies).  —  Life 
of  Dr.  Johnson  by  Boswell. 

3)  Der  Ueberlieferung  zufolge  pflanzte  auch  Milton  im  Pfarrgarten  zu 
Stowmarket,  wo  sein  Lehrer  Dr.  Young  Vicar  war,  mehrere  Maulbeerbaume, 
von  denen  einer  noch  erhalten  ist  und  jahrlich  reichliche  P'riichte  tragt. 
Konnte  man  sich  auf  die  Tradition  verlassen,  so  wiirden  Maulbeerbaume 
allerdings  ein  hoheres  Alter  erreichen  konnen  als  Halliwell  annimmt  — 
wenigstens  ausnahmsweise.     N.  and  Q.  June   13,  1874,  p.  465. 


haus  werfen  und  konntc  iiborhaupt  nur  einem  kleinen  Theil 
des  grossen  Gartens  Luft  und  T.icht  entziehen.  Wie  dem 
auch  sei,  die  Stratforder,  wahrscheinlich  durch  Gastrell's 
Benehmen  bereits  gegen  ihn  aufgebracht,  empfanden  die 
Fallung  des  in  hohen  Ehren  gehaltenen  Baumes  als  ein 
Sacrilegium;  sie  nahmen  eine  so  drohende  Haltung  geg'en 
ihn  an,  dass  er  sich  verbergen  und  sich  endlich  vor  ihrer 
Wuth  durch  die  Flucht  retten  musste.  Ihre  Verwiinschungen 
folgten  ihm  nach  und  sie  gelobten  feierlich,  dass  keiner 
seines  Namens  wieder  in  Stratford  geduldet  werden  solle. 
Beg'reiflicher  Weise  musste  die  Leidenschaft  und  Rach- 
begierde  des  ehrwiirdigen  Herrn  dadurch  nur  noch  mehr 
herausgefordert  werden,  um  so  mehr  als  er  sich  auch  vom 
Gemeinderath  gemisshandelt  glaubte,  weil  ihm  derselbe 
beziighch  einiger  von  ihm  bccibsichtigten  Ankaufe  nicht 
iiberall  den  Willen  that.  Er  wiinschte  namUch  den  Obst- 
garten  so  viel  als  moglich  zu  vcrgrossern  und  zu^dem  Ende 
einige  Stalle  und  Scheunen  anzukaufen  und  niederzulegen. 
Als  er  nun  gar  fiir  das  Elaus  Armensteuer  bezahlen  sollte, 
obwohl  er  es  nicht  bewohnte,  beschloss  er  der  Sache  ein 
Ende  zu  machen  und  liess  New  Place  bis  auf  den  letzten 
Stein  niederreissen  und  das  Material  verkaufen.  ^  Der  ehr- 
wiirdige  Wiitherich  starb  zu  Lichfield,  wo  er  seinen  Wohn- 
sitz  aufgeschlagen  hatte,  und  seine  Wittwe  verkaufte  1775 
das  verwiistete  Grundstiick  an  Wm  Hunt,  Stadtschreiber  zu 
Stratford.  Billiger  Weise  darf  man  bei  der  Beurtheilung 
eines  so  unerhorten  Verfahrens  allerdings  nicht  vergessen, 
dass  das  abgetragene  Haus  nicht  mehr  das  Shakespeare'- 
sche,  sondern  das  von  Sir  John  Clopton  erbaute  dritte  war, 
wie  durch  neuere  Untersuchungen  und  Nachgrabungen 
ausser  Zweifel  gestellt  ist. 

Das   Holz    des  Maulbeerbaums,    das    als   Brennmaterial 
verkauft  wurde,  kam  zum  grossten  Theil  in  die  Hande  eines 


I)    Aus    iilmlichen    Griindcn    Hess- Mrs    rrasticll    .spiiter    ein   zwcitcs,    ilir 
gehoriges  Haus    auf  Stow  Hill  l)ci   Lichiicld  zcrstorcn,    •  IIku  Ihc  poor  should 
derive    no    benefit  from    that    house  aiuiiji.''      S.    Malone's    Biief  an  Davenport 
(May   1788).     Wheler,  History  of  Stratford   138.     Bellew  292  fg. 
Elze,  Shakespeare.  :jq 
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Uhrmcichers  Thomas  Sharp  in  Stratford  (er  wird  auch  als 
Silberschmied  bezeichnet),  der  alsbald  erkannte,  dass  es 
zu  etwas  Besserm  zu  verwerthen  sei.  ^  In  reicher  Auswahl 
verfertigte  er  Dosen,  Biichsen,  Medaillen  und  andere  An- 
denken  daraus,  mit  denen  er  einen  eintragHchen  Handel 
trieb.  Die  starke  Nachfrage  reizte  zur  Falschung,  und  Sharp 
selbst  wurde  bereits  nach  einigen  Jahren  angeklagt,  sich 
unechten  Holzes  zu  bedienen.  Als  Garrick  im  Mai  1769 
das  ihm  am  11.  Oktober  1768  zuerkannte  Ehrenbiirgerrecht 
von  Stratford  empfing,  wurde  ihm  die  Urkunde  in  einer 
kunstreich  geschnitzten  Kapsel  aus  Holz  von  Shakespeare's 
Maulbeerbaum  iiberreicht,  die  zu  Birmingham  fur  den  Preis 
von  55  Pfd.  angefertigt  worden  war.  ^  Im  September  des 
namlichen  Jahres  beschenkte  die  Korporation  Garrick  noch 
mit  einer  in  Gold  gefassten  Medaille  und  einem  Zauberstab 
(wand)  aus  demselben  Holze.  Bei  dem  Stratforder  Jubi- 
laum  (Sept.  1769)  trug  Garrick  diese  Medaille  um  den  Hals, 
und  auf  dem  Stiche  von  Vandergucht  ist  er  mit  beiden 
Reliquien  dargestellt.  Auch  von  einem  Becher  aus  dem 
Maulbeerbaum  ist  die  Rede,  den  Garrick  in  der  Hand  hielt, 
als  er  beim  Jubilaum  sein  Lied  'Shakespeare's  Mulberry- 
Tree'   sang.-'*     Halliw^ell  thut  jedoch    dieses    Bechers    keine 


i)  Diese  Erkenntniss  hat  sich  in  Stratford  fortgepflanzt.  Als  im  Januar 
1871  die  schonen  alten  Ulmen  niedergeschlagen  wurden ,  welche  iiber  den 
Kirchhof  zur  Thiir  der  Dreifaltigkeitskirche  fiihrten,  wurde  das  Holz  sofort 
zur  Verfcrtigung  von  Andenken  ausgeboten.    Athen.   Feb.  ii,   1871,    162. 

2)  Eine  ausfiihrliche  Beschreibung  derselben  s.  bei  Wheler,  History 
and  Antiquities  of  Stratford-upon-Avon  165.  —  Diese  Kapsel  sowie  die 
darauf  beziigliche  Correspondenz  Garrick's,  die  Medaille  und  ein  Ring  mit 
einem  Miniaturbilde  Shakespeare's  sind  im  April  1864  von  Mr  George  Daniel 
dem  Britischen  Museum  letztwillig  iibereignet  worden.  S.  The  Times,  Apr.  1 1 , 
1864.     Sidney  Beisly,   Shakespeare's  Garden,  Introd.  XIX  fg. 

3)  Die  betreffende   Strophe  lautet  : 

Behold  this  fair  gohlet,  'twas  carved  from  the  tree. 
Which,    O  my  sweet  Shakspeare ,   was  planted  by  thee; 
As  a  relic  I  kiss  it ,   and  bow  at  the  shrine. 
What  comes  from  thy  hand  must  be  ever  divine! 
All  shall  yield  to  the  mulberry  -  tree. 
Bend  to  thee. 
Blest  mulberry: 
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Erwahnung.  Die  Medaille  liess  Garrick  in  seinen  bekannten 
Shakespeare -Stuhl  einfiigen,  der  nachmals  fur  den  Preis 
von  300  Pfd.  in  den  Besitz  der  Lady  Coutts  iiberging.  ^ 
Dass  das  Jubilaum  librigens  den  Reliquien- Handel  beson- 
ders  in  Schwung  brachte,  begreift  sich.  Noch  im  J.  1806, 
als  der  Prinz  von  Wales  durch  Stratford  kam,  wurde  ihm 
von  der  Korporation  ein  aus  dem  Maulbeerbaum-Holze 
geschnitztes  Kastchen  verehrt.  Der  Handel  ist  noch  immer 
nicht  vollig  ausgestorben ,  wenngleich  Echtes  und  Unechtes 
nicht  mehr  unterscheidbar  ist.  Einer  Reliquie  eigenthiim- 
lichster  Art  mag  noch  gedacht-  werden,  da  sie  beweist,  dass 
die  schwarmerische  Verehrung  des  Dichters  keineswegs  ein 
kiinstliches  Erzeugniss  der  neuesten  Zeit  oder  gar  eine 
Frucht  der  Speculation  ist.  Als  namlich  der  Maulbeer- 
baum  gefallt  wurde,  pfliickte  eine  Dame  die  Friichte  ab 
und  presste  den  Saft  aus.  Dieser  Saft  erbte  cds  ein  theures 
Andenken  von  Geschlecht  zu  Goschlecht,  trocknete  jedoch 
im  Laufe  der  Jahre  bis  auf  einige  Tropfen  ein,  welche  noch 


Matchless  was  he. 
Who  planted  thee. 
And  thou,    like  hi?)i ,   immortal  be! 

S.  die  ausfiihrliche  Beschrcibung  des  Stratforder  Shakespeare -Jubilaums 
(nebst  siimmtlichen  Reden  iind  Gedichten)  bci  Whelcr,  History  and  Antiqui- 
ties of  Stratford-upon-Avon  164  —  209.  —  Boswell's  Bericht  im  London- 
Alagazine,  Sept.  1 769.  —  Eschcnbur^,  Ueber  Wm  Shakespeare  10  f<^j^.  — 
Letourneur's  Uebersetzung  des  Shakespeare  Bd.  i  (Jubile  de  Shakespeare).  — 
'  y\t  the  Stratford  Juhilee  in  ijOg,  a  pair  of  Shakespeare^ s  i^loves  were  pres- 
ented to  Garrick.  These  gloves  Garrick  7<alued  more  than  his  other  SJiake- 
s-peare  relics ;  a7id  Mrs  Garrick  by  her  will  bequeathed  them  to  Mrs  Siddons. 
She  in  her  tnrn  left  them  to  her  daiif^hter ,  Mrs  Combe;  and  she  aj;ain 
left  them  to  Mrs  Kemble.  Mrs  Kemble  has  lately  presertted  these  gloves  to 
Air  II.  11.  Inirucss,  of  Philadelphia,  the  able  editor  of  the  well- kii own  new 
Varioriun   Jidilion  of  Shakspere.''      The   Academy   1 874,   I,  200. 

i)  Shakesjieare's  Courtinj^  Chair,  der  aus  Anna  Hathaway's  Cottage  in 
Sliottery  stammen  soil.  S.  Knight,  Win  Sh,;  a  B.  265.  —  Einen  andern 
(unechten)  Shakespeare- Stuhl  kaufte  1790  die  l^^iirstin  Czartoryska  im  Geburts- 
hause  des  T3ichters  fiir  20  Gnineen;  er  wurde  natiirlich  sofort  durch  einen 
andern  ersetzt.  Wheler,  An  Historical  Account  ed.  by  Halliwell  18  ^"g.. 
Burnet,    View  of  the  Present  State  of  Poland  257. 
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jetzt    in   einem    hermetisch    verschlossenen    Flaschchen    von 
einer  Stratforder  Familie  aufbew^lhrt  werden.  ^ 

Weniger   gewaltsamen  Umwalzungen   als  Shakespeare's 

Wohnhaus  ist  seine  Vaterstadt   ausgesetzt  gewesen.     AUer- 

"  dings  wurde  sie  nicht  lange  nach  des  Dichter's  Tode  Gegen- 

stand   glanzender,    ja    auschweifender    Projecte ,    die  jedoch 

nur  zum  geringsten  Theil   und   nur  voriibergehend  zur  Aus- 

fuhrung     gelangten.      Ein     phantastischer     Projectenmacher 

Namens  Andrew  Yarrington    empfahl  namlich   die  Schiffbar- 

machung    des  Avon    von    seinem    Zusammenflusse    mit   dem 

Severn  bei  Tewksbury  bis  Stratford  aufwarts  so  angelegent- 

lich,    dass    sein  Plan  wirklich    (von   einem   gewissen  Sandys 

von  Flatbury)  in  Ausfuhrung  gebracht  wurde.    Dadurch  kam 

Stratford   in    direkte    Wasserverbindung  mit  Bristol  und  ge- 

wann  das  Ansehn    einer  kleinen  Hafenstadt.     Seit  der  Ver- 

besserung    der  Landstrassen   und   der  Anlegung  der  Kanale 

wurde  jedoch    dieser   durch  keinen  geniigenden  Handelsver- 

kehr  unterstiitzte  Wasserweg  wieder  aufgegeben  und  spater 

lenkte  ncitiirlich  die  Erbauung    der  Eisenbahnen  Handel  und 

Industrie  in    neue    Bahnen.     Yarrington    trug    sich   aber  mit 

noch  weit  grossartigern  Planen,  welche  seiner  Ueberzeugung 

nach  nicht   verfehlen  konnten,    dem   kleinen  Stratford   einen 

ans    Wunderbare     granzenden   Aufschwung    zu    geben.      In 

seiner    1677    erschienenen    Schrift    'England's   Improvement' 

weist  er  namlich  nach,   dass  Stratford  sich  im  hohen  Grade 

zur  Anlage  grossartiger  Leinenwebereien ,    machtiger  Korn- 

speicher    und  —  riesiger   Mummen - Brauereien    eigne!     Die 

letztern  sollten  alles  bisher  Dagewesene  iibertreifen  und  die 

gesammte     Mummen -Erzeugung     von     Braunschweig     nach 

Stratford  verlegen.    Eine  neue  Stadt  sollte  wie  durch  Zauber 

aus  dem  Boden  springen    und   mindestens    dreissig  Morgen 

Landes    bedecken;    Yarrington    gab    seinem   Buche    bereits 

den   in   Kupfer    gestochenen   Plan   bei   und  taufte    die   neue 

Stadt   Neu- Braunschweig".      Yon    Shakespeare    weiss    dieser 

Regenerator   Stratfords    nichts;    des  Dichters    Name  kommt 

in    seinem    menschenfreundlichen    Werke     iiberhaupt    nicht 


i)  Halliwell,  New  Place  225. 
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vor.  ^  Stratford  hat  sich  der  Ausfiihrung  solcher  abenteuer- 
lichen  Plane  —  vielleicht  zu  seinem  Heile  —  nicht  zu  erfreuen 
gehabt,  sondern  hat  sich  still  und  bescheiden  der  allgemei- 
nen  Entwickelung  des  Landes  angeschlossen;  es  ist  ihm 
nicht  anders  ergangen  als  den  iibrigen  kleinen  Landstadten, 
da  ihm  die  natiirlichen  Bedingungen  zu  einer  wesentlichen 
Vergrosserung" ,  z^  merkantiler  oder  industrieller  Bedeut- 
samkeit  mangeln.  Camden  konnte  es  euich  heute  noch  als 
ein  ' cinporiohiiii  non  inelegans'  bezeichnen,  das  gliicklicher 
Weise  nicht  mehr  von  Fieber  und  Typhus  heimgesucht  wird, 
und  wo  der  Magistrat  nicht  mehr  nothig  hat,  die  Einwohner 
zur  WegschafFung  etwaiger  auf  den  Strassen  liegender 
Diingerhaufen  anzuhalten.  Die  Bedeutung  und  der  Ruhm 
des  Stadtchens  liegt  einzig  und  edlein  in  seinem  grossen 
Sohne,  es  ware  der  Welt  so  unbekannt  als  der  kleinste  und 
aibgelegenste  Flecken,  wenn  es  nicht  die  Vaterstadt  Shake- 
spe£ire's  und  als  solche  das  Reiseziel  zahlloser  andachtiger 
und  unandachtiger  Pilger  aus  alien  Landern  ware.  Shake- 
speare zu  Ehren  hat  es  nicht  cdlein  das  von  Garrick  ins 
Eeben  g'erufene  Jubilaum  des  Jahres  1769,  sondern  auch  das 
dreihundertjiihrige  Geburtsfest  des  Jahres  1864  festlich  be- 
gangen  und  hat  bei  beiden  Gelegenheiten  gleichsam  in  ben- 
galischer  Beleuchtung  vor  der  Welt  gestrahlt;  nachhaltige 
Einwirkungen  auf  seinen  Wohlstand  und  Aufschwung  haben 
jedoch  diese  P^este  selbstverstandlich  nicht  zu  aussern  ver- 
mocht. 

Der  zu  New  Place  gehorige  Grund  und  Boden  war  im 
Laufe  des  geg'enwartigen  J^lhrhunderts  in  verschiedene 
kleine  Grundstiicke  zersplittert  worden  und  drohte  jede  Er- 
innerung  cin  seine  ehemalige  Gestaltung  und  seinen  ein- 
stigen  Besitzer  zu  verlieren,  als  J.  O.  H^dliwell  in  der  Times 
vom  15.  Oktober  1861  einen  Aufruf  zu  einer  Geldsammlung 
erliess,  um  das  Ganze  in  seinem  friihern  Umfange  anzu- 
kaufen  und  als  offentliches  Eigenthum  zu  erhalten.  Von 
dem  Ertrage  dieser  Sammlung  kaufte  er  (8.  Febr.  und 
2i.Marz   1862)    nach  sorgfaltiger  Feststellung   der  alten  Be- 


I)  Hunter's  Illustrations  I,  81—83. 
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griinzung  das  Grundstiick  (einschliesslich  des  Nash'schen 
Hauses)  fiir  die  Gescimmtsumme  von  3200  Pfd.  an  und  iiber- 
wies  es  der  Korporation  von  Stratford.  Nur  derjenige  Theil 
des  urspriinglichen  Gartens,  auf  welchem  seit  1830  das  sog. 
Theater  stand,  konnte  nicht  zu  gleicher  Zeit  erworben  wer- 
.den,  da  die  Eigenthiimer  einen  Kaufpreis  von  iioo  Pfd. 
dcifur  forderten.  Dieses  Theater  war  librigens  nichts  weni- 
ger  als  Theater  —  auch  heute  noch  hat  Shakepeare's  V^lter- 
stadt  die  verlorene  Neigung  fiir  die  Biihne  nicht  wieder- 
gewonnen  —  sondern  diente  bald  als  Halle  zu  offentlichen 
Vorlesungen,  bald  zu  den  Sitzungen  des  Polizei-  oder  Graf- 
schafts  -  Gerichts ,  bald  fur  die  Vorstellungen  reisender  Ta- 
schenspieler  oder  sog.  Ethiopian  Serenaders.  ^  Trotz  dieser 
mannigfaltigen  Verwendung  lieferte  es  so  geringe  Ertrage, 
dass  es  —  als  letzte  Zuflucht  —  eben  in  eine  Kapelle  fiir 
Dissenter  verwandelt  werden  soUte,  als  Halliwell  als  Kaufer 
dazwischen  trat  (Marz  1872)  und  auch  das  Theater  zu  dem 
friiher  erworbenen  Grundstiick  hinzufiigte.  ^  Was  nun  mit 
diesem  klassischen  Boden  zu  beginnen  sei,  wie  er  am  wiir- 
digsten  seines  einstigen  Besitzers  und  zugleich  am  erspriess- 
lichsten  fiir  die  Lebenden  zu  benutzen  sein  mochte ,  dariiber 
scheint  Ungewissheit  und  Rathlosigkeit  zu  herrschen.  ^  Zur 
Errichtung  einer  Shakespeare -Bibliothek  und  eines  Shake- 
speare-Museums ist  Stratford  (gerade  wie  fur  das  Bestehen 
eines  Theaters)  seiner  Kleinheit  wegen  durchaus  ungeeignet, 
dergleichen  Institute  konnen  nur  an  den  Mittelpunkten  des 
socialen  und  intellektuellen  Lebens  ins  Dasein  gerufen  wer- 
den und  eine  zweckentsprechende  Wirksamkeit  entfalten. 
Ueberdies  besitzt  Stratford  bereits  in  dem  gleichfalls  fiir  die 
Stadt  erworbenen  und  geschmackvoll  hergestellten  Geburts- 
hause  des  Dichters  ein  kleines  Shakespeare -Museum,  das 
sie  hauptsachlich  den  Bemiihungen  Halliwell's  verdankt, 
wahrend    eine    Shakespeare -Bibliothek    bei    der    Feier    des 


i)  Belle w  310. 

2)  Athenaeum  Apr.  6,   1872,  434. 

3)  In  jiingster  Zeit  ist,  so  vicl  wir  wissen.  New  Place  in  cine  stadtische 
Garten- Anlage  verwandelt  worden. 
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dreihundertjahrigen  Jubilaums  zu  Birmingham  gegriindet 
worden  ist  und  seitdem  den  gedoihlichsten  Aufschwung  ge- 
nommen  hat. 

So  hiiben  wir  die  Lebensgeschichte  Shakespeare's  bis 
zu  dem  Punkte  gefiihrt,  wo  sich  die  letzten  Spuren  seines 
so  zu  sagen  leibHchen  Daseins  verUeren.  Sein  g'eistiges 
Leben  dagegen ,  sein  Leben  in  seinen  Werken  dauert  noch 
immer  fort;  es  nimmt  an  innerer  Starke  wie  an  ausserer 
Verbreitung  vielmehr  zu  als  ab  und  erstreckt  sich  liber  alle 
Lander  der  gebildeten  Welt,  wie  sich  das  Gleiche  von  kei- 
nem  andern  Dichter  der  Welt  behaupten  lasst.  Wie  weit 
stehen  darin  die  grossen  Dichter  der  romanischen  Nationen, 
die  franzosischen  und  spanischen  Dramatiker,  die  italieni- 
schen  und  portugiesischen  Epiker,  hinter  ihm  zuriick!  In 
dieser  Hinsicht  fallt  es  schwer  in  die  Wage,  dass  Shake- 
speare in  derjenigen  Sprache  geschrieben  hat,  welche  durch 
eine  wunderbare  Verkettung  ausserer  und  innerer  Griinde 
die  grosste  Verbreitung  uber  den  Erdball  gefunden  hat. 
Aber  auch  ausserhalb  des  Gebietes  dieser  Sprache  hat  er 
sich  bei  den  germanischen  Nationen  eingebiirgert ,  und  die 
romanischen  und  slavischen  vermogen  sich  seiner  nicht  zu 
erwehren,  und  wenn  schon  B.  Jonson  von  Shakespeare  sagen 
konnte,  dass  ihm  von  alien  Biihnen  Europa's  Huldigung 
gebiihre,  so  darf  dieser  Ausspruch  jetzt  ohne  Uebertreibung 
auf  die  ganze  Welt  ausgedehnt  werden.  Shakespe lire's 
Lebensgeschichte  bedarf  daher  noch  einer  Fortsetzung,  von 
der  sie  an  Umfang,  an  Zuverlassigkeit  und  weitgreifendster 
Bedeutung  iibertroffen  wird,  das  ist  die  Geschichte  Shake- 
speare's nach  seinem  Tode.  Zu  einem  solchen  zweiten  Theile 
der  Geschichte  Shakespeare's  sind  aber  erst  Anlaufe  ge- 
nommen  worden,  und  ciuch  das  erst  in  Deutschland;  selbst 
des  Dichters  Vaterkmd  ist  damit  im  Riickstande,  und  es 
will  fast  scheinen,  als  sei  dort  Shakespeare's  Poesie  weni- 
ger  innig  mit  der  Biihne,  der  Literatur  und  der  Kritik  ver- 
wachsen,  als  aussere  sie  dort  weniger  erkennbare  und  be- 
fruchtende  Nachwirkungen  als  bei  uns.  Es  muss  erst  noch 
ein  weitschichtiges  Material  gesammelt,  gesichtet  und  ver- 
arbeitet  werden,   ehe   sich  ein  urkundlich  beglaubigtes  Bild 
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entwerfen  lasst  von  dem  allseitigen  Eingreifen  Shakespeare's 
in  den  geistigen  Entwickelungsgang  der  gebildeten  Mensch- 
heit;  dazu  ist  nicht  bloss  eine  erschopfende  Bibliographie 
erforderlich,  da^u  bedarf  es  namentlich  auch  einer  geschicht- 
lichen  Biihnenstatistik  und  einer  Geschichte  der  Kritik  und 
Aesthetik  mit  Bezug  auf  Shakespeare  wie  sie  uns  fiir  die 
romanischen  und  slavischen  Lander  noch  ganzUch  fehlen. 
Erst  wenn  einmal  diese  Liicken  ausgefiillt  sind,  wenn  sich 
Shakespeare's  geistige  Einwirkung  nach  alien  Richtungen 
hin  in  geordnetem  Zusammenhange  iiberblicken  lasst,  erst 
dann  wird  sich  in  voller  Klarheit  zeigen,  mit  wie  grossem 
Rechte  seine  eigenen  Worte  im  Cymbeline  (I,  6  [7])  und  in 
Heinrich  VIII  (V,  5)  von  ihm  selbst  Geltung  haben: 

Der  halben  Menschheit  Herz  ist  sein,  — 

Er  sitzt  im  Kreis  gleich  einem  Gott  vom  Himmel, 

Man  zollt  ihm  eine  Ehre ,  die  ilm  abhebt 

Von  dem,  was  sterblich  ist.  — 

So  weit  das  Liclit  der  Himmelssonne  scheint, 
Wird  seines  Namens  Gross'  und  Rulim  erschallen 
Und  neue  Volker  stiftcn.     Bliihend  wird  er 
Der  Berges-Ceder  gleich  rings  in  das  Land 
Die   Aeste  strecken.     Unsre  Kindeskinder 
Sehn  es  und  preisen  Gott. 


ANHANG  I. 

DIE  SCHREIBUNG  DES  NAMENS  SHAKESPEARE. 


Auf  den  ersten  Blick  erscheint  nichts  einfacher  und 
natiirlicher,  als  den  Namen  Shakespeare  so  zu  schreiben, 
wie  es  der  Dichter  selbst  gethan  hat,  denn  der  Regel  nach 
ist  offenbar  ein  Jeder  iiber  die  Schreibung  und  Aussprache 
seines  Namens  die  beste  und  massgebende  Autoritat.  Allein 
es  steht  keineswegs  fest,  wie  Shakespeare  sich  selbst  ge- 
schrieben  hat.  Die  sechs  Autographen  des  Dichters,  welohe 
den  anerkanntesten  Anspruch  auf  Echtheit  erheb'en  und  bei- 
laufig  Alles  sind ,  was  wir  von  seiner  Hand  besitzen ,  sind, 
ohne  Riicksicht  auf  die  Zeitfolge,  folgende:  die  drei  Unter- 
schriften  auf  den  drei  Blattern  des  Testaments  vom  25.  Marz 
1 6 1 5  —  1 6 1 6  ;  die  Unterschrift  auf  der  Verpfandungs  -  Urkunde 
(mortgage -deed)  iiber  das  von  Henry  Walker  erkaufte  Be- 
sitzthum  in  Blackfriars  vom  1 1 .  Marz  1 6 1 2  —  1 6 1 3  ;  die  Unter- 
schrift auf  dem  Kaufkontrakt  iiber  dasselbe  Grundstiick  vom 
10.  Marz  1 61 2  —  161 3;  und  endlich  das  Autograph  in  Florio's 
Uebersetzung  von  Monttiigne's  Essays  (Folioausgabe  von 
1603).^  Die  sammtlichen  Unterschriften  sind  seit  Steevens 
(1788)  und  Miilone  (in  seiner  Inquiry  1796)  wiederholt  fac- 
similirt   und  dcis  Testament  und  der  Kaufkontrakt  in  Staun- 


1)  Wegen  angebliclicr  Autographen  von  Shakespeare  s.  u.  a.  Athenaeum 
Oct.  I,  1864  p.  432.  Jan.  28,  1865  p.  126.  Apr.  13,  1867  p.  488.  July  24, 
1869  p.  120.  July  31,  1869  p.  152.  Aug.  7,  1869  p.  176.  May  6,  1871 
p.  546.  —  Vergl.  Athenaeum  Aug.  17,  1872  p.  207  (iiber  die  Aussprache  des 
Namens  von  Al.  Ellis).  Fenncll's  Shakespeare  Repository  4.  R.  Gr.  White, 
The  Works  of  Sh.  I,  CXXIII  {^g.  Knight,  Wm  Sh.;  a  B.  538  ig.  N.  and 
Q.  July   I,    1 87 1,    p.    I  fgg. 
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ton's  Memorials  of  Shakespeare  vollstandig  photo -litho- 
graphirt  worden.  Der  Kaufkontrakt  vom  lo.  Marz  wurde 
im  Jahre  1841  fur  145  Pfd.  von  der  City  von  London  erwor- 
ben  und  befindet  sich  seitdem  in  der  Bibliothek  der  Guild- 
hall. Das  Mortgage -Deed  wurde  1768  entdeckt,  kcim  in 
Garrick's  Besitz,  wurde  an  Steevens  geliehen  und  dann  seit 
1796  vermisst.  Es  kam  jedoch  wieder  zum  Vorschein  und 
wurde  auf  einer  Versteigerung  am  14.  Juni  1858  fur  315  Pfd. 
fiir  das  Britische  Museum  angekauft.  ^  Fiir  die  Echtheit  des 
sechsten  Autographs  hat  der  ausgezeichnete  Palaograph 
Sir  Frederic  Madden  seine  Autoritat  in  die  Wagschale  ge- 
legt,^  wahrend  Halliwell  nicht  unbegriindete  Bedenken  da- 
gegen  aussert.  Es  ist  von  alien  das  leserlichste  und  ergiebt 
ohne  alien  Zweifel  die  Orthographie  'Shakspere.'  Die  zweite 
und  dritte  Testaments  -  Unterschrift  dagegen  sind  offenbar 
mit  zittriger  Hand  geschrieben  und  in  der  zweiten  Silbe  sehr 
schwierig  —  wenn  liberhaupt  —  zu  entziffern.  Gleichwohl 
fuhrt  Madden  auch  sie  auf  die  Form  '  Shakspere '  zuriick,  und 
man  wird  schliesslich  nicht  umhin  konnen  ihm  beizustimmen, 
um  so  mehr  als  auch  Malone  und  Boaden  schon  fruher  zu 
demselben  Schlusse  gekommen  waren,  obwohl  beide  im 
Widerspruche  damit  sich  der  Form  'Shakspeare'  bedienten. 
*So  weit  man  seinen  Augen  trauen  darf,  sagt  Boaden,  fiigte 
der  Dichter  in  der  zweiten  Silbe  seines  Namens  kein  a  ein.'  ^ 
Andere  Shakespeare  -  Gelehrte,  namentlich  Chalmers,  Drake 
und   Halliwell,    sind    dagegen    der  Ansicht,    dass    sich   der 


1)  Halliwell,  L.  of  Sh.  248.  —  The  Times,  June  15,  1858.  —  Kenny, 
The  Life  and  Genius  of  Shakespeare  42  fg.  —  Fennell,  ShakesjDcare  -  Reposi- 
tory  18  fg. 

2)  Observations  on  an  Autograph  of  Shakspere  and  the  Orthography  of 
his  Name.  By  Sir  Frederic  Madden.  London,  1838.  —  J.  C.  M.  Bellew 
(Shakespeare's  Home  at  New  Place  241  fgg.)  hat  auf  dem  Schnitt  dieses 
Florio'schen  Montaigne  die  mit  Tinte  geschriebene  Inschrift  A.  Hales  ent- 
deckt, welche  er  auf  Anthony  Hales,  einen  Bruder  von  John  Hales  (S.  423) 
deutet.  Eine  Schwester  dieser  beiden  Briider  war,  wie  er  weiter  nachweist, 
mit  einem  Combe  verheirathet,  so  dass,  wenn  alle  diese  Einzelheiten  richtig 
sind,    die  Spur  des  merkwiirdigen  Buches  sich  bis   Stratford  verfolgen  Hesse. 

3)  James  Boaden ,  An  Inquiry  into  the  Authenticity  of  the  Various 
Portraits  of  Shakspeare  (London,   1824)   62. 


Dichter  in  der  Orthographic  seines  Namens  nicht  gleich  ge- 
bheben  sei,  sondern  zwischen  'Shakspere'  und  'Shakspeare' 
gewechselt  habe.  Die  letztere  Form  woUen  Halliwell  und 
Drake,  dieser  allerdings  ohne  die  Originale  untersucht  zu 
haben,  in  der  zweiten  und  dritten  Testaments -Unterschrift 
unzweifelhaft  erkennen.  Dariiber  ist  kein  Streit,  dass  die 
AutogTaphen  sammthch  die  erste  Silbe  als  eine  kurze  be- 
handeln ,  d.  h.  dass  sie  hinter  dem  k  das  e  weglassen. 
Uebrigens  hatte  es  in  keiner  Weise  etwas  Auffalliges,  wenn 
Shakespeare  seinen  Namen  verschieden  geschrieben  hatte, 
denn  eine  solche  Gleichgiiltigkeit  gegen  die  Orthographie 
des  eigenen  Namens  ist  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen  nach- 
gewiesen.  Sein  eigener  Schwiegersohn  schrieb  sich  Hawle 
und  Hall ,  Henslowe  unterzeichnete  bisweilen  Heglowe ,  Sir 
Walter  Rideigh,  schrieb  im  J.  1581  Rauley  und  fiinf  Jahre 
sj)ater  Ralegh,  und  Edward  Alleyn  bediente  sich  der  Unter- 
schriften  Aleyn,  Alleyn,  Allen,  Allin.^  Die  Namen  hatten 
liberhaupt  noch  keine  feste  orthographische  Gestalt,  sondern 
es  herrschte  darin  die  grosste  Willklir.  Bekannt  sind  die 
Schw^mkungen  zwischen  Sidney  und  Sydney,  Spenser  und 
Spencer,  Kid  und  Kyd,  Middleton  und  Midleton,  Dryden, 
Dreyden,  Driden  und  Dreydon  u.  a.  Der  Name  Marlow 
kommt  in  10,  Throckmorton  in  16,  Gascoigne  in  ig,  Percy 
in  2^,  Cholmondeley  in  25,  Percival  in  29  und  Bruce  in  ^i^ 
verschiedenen  wSchreibungen  vor.^  Unter  alien  ist  aber  der 
Name  unseres  Dichters  derjenige ,  welcher  die  meisten 
Varietaten  aufzuweisen  hat;  man  hat  deren  nicht  weniger 
^^Is  55  gezahlt,  ja  Mr  George  Wise  hat  (nach  Allibone  s. 
Shcikespeare)  eine  Tafel  (chart)  entworfen,  auf  welcher  igo6 
verschiedene  Arten  den  Namen  zu  schreiben  verzeichnet 
sind  (Philadelphi^i,  1868).  In  den  Rathsbiichern  von  Stratford 
findet  sich  der  Name  von  John  Shakespeare,  dem  Vater  des 
Dichters,   166  Male  in   14  verschiedenen  Formen,  namlich: 


1)  Halliwell,  L.  of  Sh.   278  —  283. 

2)  George  K.   1*  rencli ,    Sluikspcareaiia    Genealoglca.     (London  and  Cam- 
bridge 1869)  347  fgg.    The  Works  of  Clir.  Marlowe  ed.  Dyce  (1862)  p.  XI  Note, 


I. 

Shack  esper       4  Ma 

2. 

Shackespere     3       , 

3- 

Shacksper         4       , 

4- 

Shackspere       2       , 

5- 

Shakespere     1 3       , 

6. 

Shaksper           i       , 

7- 

Shakspere        5       , 
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8.  Sheikspeyr     17  Male. 

9.  Shaky sper       4 

10.  Shakyspere  9 

1 1 .  Shaxpeare  69 

12.  Shaxper     8 

13.  Shaxpere   18 

14.  Shaxspeare   9 

In  den  Stratforder  Tauf-  und  Begrabniss - Registern  kom- 
men  gleichfeills  verschiedene  P'ormen,  sammtUch  mit  kurzer 
Vordersilbe  vor;  weitaus  am  haufigsten  'Shakspere'.  Damit 
stimmt  iiberein,  dass  in  der  von  Fulk  Sandells  nnd  John 
Richardson  am  28.  November  1582  ausgestellten  Biirgschaft 
(um  den  Dichter  vom  dreimahgen  Aufgebot  zu  befreien) 
der  Name  an  beiden  Stellen  (ofter  kommt  er  darin  nicht  vor) 
'Shagspere'  geschrieben  ist.  Ausserdem  finden  sich  die 
Schreibungen :  Sch^ikespeire  (1460);  Shcikespeyre  (1464); 
Chacsper  (1476);  Shaxespere  (1545);  Shakispere;  Shackspire 
(1589);  Sheakspeare  (1600);  Shakespeere  (1602);  Shexpere 
(1604);  Shaxberd  (auch  als  Name  des  Dichters.  in  den  Re- 
gistern der  Buchhandlergilde) ;    Shakespear  {1605);   u.  a. 

In  diesen  Wirrwarr  hat  der  ausgezeichnete  Grammatiker 
Prof.  Koch  systematische  Ordnung  zu  bringen  versucht.^ 
Er  hat  den  Namen  unter  die  Lupe  der  historischen  Gram- 
matik  genommen  und  die  Gesetze  dcirzulegen  versucht,  nach 
denen  sich  Aussprache  und  Schreibung  desselben  entwickeln 
mussten.  'Fande  sich,  so  sagt  er,  der  Name  im  Ags.,  so 
wiirde  er  lauten  Scac-spere  oder  Sceac-spere;  im  Nags, 
wiirde  er  heissen  Shac-spere  oder  Shak  -  spere ;  im  Ae.  und 
Me.  hat  man  Shak -sper  oder  Shax-per  zu  erwarten;  dies 
VerkHngen  der  letzten  Sylbe  scheint  aber  nicht  vollstandig 
eingetreten  zu  sein,  wahrscheinUch  weil  es  von  dem  leben- 
digen  spere  (Speer)  gestiitzt  wurde  und  deshalb  den  gedehn- 
ten  Laut  behielt ,  oder  vielleicht  auch,  weil  franzosische  Aus- 


i)  C.  MaUliews  bei  A.  Wivell,  An  Inquiry  into  the  History,  Authenti- 
city and  Characteristics  of  the   Shakspeare  Portraits   (London,    1827)  224  fg. 

2)  Im  Jahrbuch  fiir  Romanischc  und  Englische  Literatur  1865  Bd.  6, 
Heft  3,  S.  322  —  326. 
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sprache  nicht  bloss  die  Bildungen  auf  — er ,  — ere  dehnte, 
sondern  iiberhaupt  diese  Ausgange.'  Des  Dichters  eigene 
Schreibung  halt  Koch  fur  schwankend  (zwischen  Shakspere 
im  Montaigne  und  Shakspeare  oder  Shackspeare  im  Testa- 
mente)  und  entscheidet  sich  daher  seinerseits  fiir  'Shakspere,' 
welches  nach  ihm  die  correcte  mittelenglische  Schreibung 
ist.  'Shakspeare,  meint  er,  ist  die  Uebergangsform,  welche 
durch  eingeschobenes  a  die  Aussprache  des  e  als  E-Laut 
bezeichnen  will.'  Die  Formen  mit  langer  Vordersilbe  erklart 
er  als  aus  der  dichterischen  Verwendung  des  Namens  her- 
vorgegangen  und  findet  sie  tendentios.  Dem  widerstreitet 
jedoch  das  Vorkommen  derselben  in  Urkunden  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts ,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Name  den  Dichtern 
noch  nicht  gelaufig  war.  Auch  in  den  drei  altesten  Urkun- 
den, in  denen  man  den  Namen  aufgefunden  hat  (aus  den 
Jahren  1278,  1357  und  1375)  lautet  er  'Shakespere.' ^  Die 
wSchreibung  der  alten  Drucke  giebt  Koch  insofern  nicht 
genau,  sondern,  um  seinen  eigenen  Ausdruck  zu  gebrau- 
chen,  tendentios  an,  als  er  seiner  Theorie  zu  Liebe  die  Aus- 
nahme  zur  Regel  erheben  mochte;  *sie  haben,  sagt  er, 
Shakspeare  (Lear  1608),  gewohnlicher  Shakespeare.'  Die 
ganze  Deduction  gemahnt  uns  —  wir  sagen  es,  ohne  Prof. 
Koch  zu  nahe  treten  zu  wollen  —  an  die  Goethe'schen  Verse : 

Der  Philosoph  der  tritt  herein, 
TJnd  beweist  evicli ,    es  miisst'  so  sein : 
Das  Erst'  wiir'  so,    das  Zweite  so, 
♦  Und  drum  das  Dritt'  und  Vierte  so. 

Eigennamen  sind  aber  eigensinnige  Dinger,  die  sich  wenig 
an  di(?  Gesetze  der  historischen  Grammatik  kehren.  Aller- 
dings  sind  in  der  Masse  der  Varietaten  drei  Gruppen 
erkennbar,  zunachst  die  rein  appellativische  Gestalt  mit  zwei 
kmgen  Silben  (vShakespeare);  zweitens  die  Gruppe  mit  ver- 
kiirzter  Vordersilbe  (Shakspe^ire,  Shakspere),  und  endlich  die 
—  nicht  durchgedrungene  -  Verkiirzung  beider  Silben  (Shak- 
sper  &c.).  Welche  Form  thatsachlich  die  alteste  ist,  diirfte 
sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen ;  fiir  das  Alter 


i)  French,    Shakespeareana  Genealogica  a.  a.  O. 
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der  appellativischen  Form  scheint  jedoch  auch  der  Familien- 
name  des  Papstes  Hadrian  IV  (gest,  1159),  Breakspeare 
Oder  Breakspear,  zu  sprechen,  welcher  gleichfalls  die  rein 
appellativische  Gestalt  mit  zwei  Langen  hat;  wenigstens 
wird  er  allgemein  so  geschrieben,  ob  in  volliger  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Urkunden,  vermogen  wir  nicht  zu  sagen 
(vergl.  oben  S.  10  fg.).  Appellativische  Eigennamen  aus 
Shakespeare's  Kreise  haben  wir  auf  S.  34  und  S.  134  ken- 
nen  gelernt  (Breechgirdle  und  Brooksbank). 

Aus  den  Stratforder  Rathsbiichern  und  Kirchenregistern 
gewinnen  wir  das  Ergebniss ,  dass  in  Stratford  die  erste 
Silbe  des  Namens  wenn  nicht  allgemein,  so  doch  vorwieg-end 
kurz  ausgesprochen  wurde,  denn  die  Schreibungen  mit 
kurzer  Anfangssilbe  bilden  dort  bei  Weitem  die  Mehrzahl. 
Ganz  anders  stellt  sich  jedoch  die  Sache ,  wenn  wir  die 
Drucke  zu  Rathe  ziehen.  In  sammtlichen  Quartos  lautet 
der  Name  'Shakespeare',  bloss  mit  Ausnahme  der  Quarto 
von  K.  Lear  von  1608  und  der  der  Two  Noble  Kinsmen 
von  1634,  wo  beide  Male  'Shakspeare'  steht.  Eben  so 
haben  die  vom  Dichter  selbst  veranstalteten  Ausgaben  von 
Venus  und  Adonis  (1593)  und  von  der  Lucretia  {1594);  eben 
so  die  Sonette  (1609)  und  die  sammtlichen  Folios.  Heminge 
und  Condell  diirften  in  diesem  Punkte  keine  verachtlichen 
Autoritaten  sein.  Hauiig  befindet  sich  sogar  ein  Bindestrich 
zwischen  den  beiden  Silben,  wodurch  die  Lange  der  ersten 
noch  mehr  hervorgehoben  wird.  Auch  in  den  'Commen- 
datory Verses'  und  in  den  Erwahnungen  des  Dichters  bei 
gleichzeitigen  Schriftstellern  steht  durchgehends  'Shake- 
speare.' Halliwell  verweist  auf  das  beriihmte  Lobg"edicht 
Milton's : 

What  need  my   Shakespeare ,   for  his  honoured  bones  &c. 

und  schaudert  bei  dem  Gedanken,  dass  man  hier  den  Na- 
men  mit  kurzer  Anfangssilbe  lesen  konnte.  Nicht  minder 
setzen  die  bekannten,  mit  dem  Namen  getriebenen  Scherze 
die  Lange  der  ersten  Silbe  voraus.  Greene's  Witz ,  dass 
Shakespeare  sich  einbilde  ^  the  only  Shake-  scene  in  a 
country'  zu  sein,  Thomas  Bancroft's  Epigramm : 
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Thou  hast  so  used  thy  pen ,    or  shook  thy  speare, 
That  poets  startle^ 

B.  Jonson's  bekannter  Vers : 

In  each  of  which  he  see7ns  to  shake  a  lance 

und  Spenser's   an  einer  friiheren  Stelle    besprochene  Zeilen : 

Whose  muse  full  of  high  thoughts  invention 
Doth,    like  hifnself,    heroically  sound 

verlieren  sonst  ihre  ganze  Pragnanz.  Aber  nicht  bloss  die 
Drucke  weisen  diese  Form  des  Namens  auf ,  sondern  ciuch 
die  Londoner  Urkunden.  In  der  Wappenverleihungs  -  Ur- 
kunde  von  1596  (bei  Halliwell)  steht  durchgehends  'Shake- 
speare', in  der  von  1599  '  Shakespere ',  in  dem  von  Jakob 
(Mai  17 — 19,  1603)  ausgestellten  Patente  'Shakespeare',  und 
im  Texte  des  erwahnten  Kautkontracts  vom  1 1 .  Marz 
1612  — 13  lautet  der  Name  gleichfalls  Shakespeare. 

Aus  diesen  Thatsachen  geht  mit  ziemUcher  Sicherheit 
hervor,  dass  man  in  London,  namentUch  in  den  Hterarischen 
und  gebildeten  Kreisen,  den  Namen  anders  aussprach  und 
schrieb  als  in  Stratford,  namlich  mit  langer  Vordersilbe,  und 
dass  die  Verkiirzung  derselben  ein  ProvinziaHsmus* —  Boaden 
sagt,  'ein  Stratforder  Barbarismus'  —  war,  eine  Ansicht, 
welche  u.  A.  auch  von  Disraeli  in  den  Curiosities  of  Litera- 
ture und  von  Halliwell  vertreten  und  weiter  ausgefuhrt 
wird.'  Wie  wir  gesehen  haben,  war  jedoch  selbst  den 
Stratfordern  die  gebildete  Aussprache  des  Namens  nicht 
ganz  fremd,  namentlich  bei  Anlassen,  wo  eine  edlere  Sprache 
erfordert  wurde.  In  einer  der  sorgfaltigsten  Stratforder 
Urkunden  (Fine  levied  on  the  Purchase  of  New  Place  by 
Shakespeare  hi  1697  ^^)  kommt  der  Name  fiinf  Mai  vor  und 
ist  jedesmal  mit  grosser  Deutlichkeit  'Shakespeare'  geschrie- 
ben.  Die  namliche  Schreibung  findet  sich  in  den  iibrig'en 
auf  den   Ankauf  von   New  Place    beziiglichen  Documenten. 

Auf  den  Grabsteinen  der  Familie  in  der  Stratforder  Kirche 

• 

lautet    der    Name    ebenfalls    'Shakespeare';    nur  unter    des 


i)    Halliwell,     An    Introduction    to    Shakespeare's    Midsummer    Night's 
Dream  88  —  94. 

2)  Facsimilirt  in  Halliwell's  Historical  Account  of  New  Place   17. 
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Dichters  Biiste  steht  'Shakspeare'  unci  auf  Susanna's  Grabe 
'Shakespere',  mit  langer  Anfangssilbe  aber  ohne  a  in  der 
zweiten.  Ebenso  schrieb  sich  des  Dichters  Bruder,  Gilbert 
Shakespere.^  Alle  diese  Umstande  sind  von  nicht  zu  unter- 
schatzendem  Gewicht,  und  die  bedeutendsten  englischen 
Herausgeber,  Dyce,  Halliwell,  Collier  u.  A.,  haben  sich  dem- 
gemass  fiir  die  Schreibung  'Shakespeare'  entschieden;  selbst 
Madden  gesteht  ihr  eine  Berechtigung  zu.  Die  erste  eng- 
lische  und  die  deutsche  Shakespeare -Gesellschaft  schreiben 
'Shakespeare',  die  neue  englische  Gesellschaft  'Shakspere', 
alle  drei  selbstverstandlich  ohne  einen  Zwang  auf  die  pcr- 
sonliche  Ueberzeugung  und  den  personlichen  Gebrauch  ihrer 
Mitglieder  auszuiiben. 

Zwischen  der  Aussprache  und  Schreibung  der  gebildeten 
Zeitgenossen  und  der  des  Dichters  selbst  scheint  danach  ein 
Zwiespalt  zu  bestehen,  indem  sich  die  letztere  mehr  dem 
Stratforder  Provinzialismus  zuneigt.  Zwei ,  freilich  sehr  ent- 
gegengesetzte ,  Erklarungen  dieser  Erscheinung  bieten  sich 
zur  Wahl  dar,  von  welchen  man  derjenigen  den  Vorzug 
geben  wird ,  die  am  besten  mit  dem  Bilde  libereinstimmt, 
das  man  sich  vom  Dichter  und  seinem  Charakter  macht. 
Man  kann  glauben,  dass  Shakespeare  fiir  so  unbedeutende 
und  ausserliche  Fragen  wie  Namensorthographie  keinen  Sinn 
besass,  sondern  sich  mit  genialer  Gleichgiiltigkeit  derjenigen 
Form  bediente,  die  ihm  gerade  in  die  Feder  floss,  und  dass 
dies  in  der  Regel  die  provinziale  war,  an  die  er  sich  von 
Jugend  auf  gewohnt  hatte.  Ganz  im  Gegensatz  zu  dieser 
Auffassung  lasst  sich  aber  auch  denken,  dass  der  Dichter 
Worth  auf  die  Form  seines  Namens  legte  und  mit  Absicht 
von  dem  allgemeinen  Gebrauche  abwich.  Eigennamen  mit 
appellativischer  Form  und  Bedeutung  haben  zu  keiner  Zeit 
fiir  schon  und  noch  weniger  fiir  aristokratisch  gegolten,  und 
man  ist  daher  stets  bemiiht  gewesen,  sie  durch  kleine  ortho- 
graphische  Aenderungen  zu  echten  Eigennamen  umzustem- 
peln  und  ihnen  eine  vornehmere  Farbung  zu  verleihen.  So 
ist    Shepherd    in    Sheppard    verwandelt    worden.    Young    in 


I)  Halliwell,  L.  of  Sh.  282. 
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Yong-e,  Collier  in  Collyer,  Cook  in  Cooke,  White  in  Whyte, 
Green  in  Greene,  Smith  in  Smyth  oder  Smythe  und  zahl- 
reiche  andere.  Namentlich  haben  die  Dichter  sehr  haufig 
derartige  Launen  gehabt.  William  Davenant  anderte  aus 
Anlass  seiner  Erhebmig  in  den  Ritterstand  seinen  Namen 
in  D'Avenant  um  und  musste  wegen  dieser  aristokratischen 
Anwandlung  den  Spott  seiner  Zeitgenossen  erdulden.^ 
Bischof  Percy,  der  Herausgeber  der  Reliques,  hiess  eigent- 
lich  Piercy,  woUte  aber  nach  einem  von  ihm  selbst  ange- 
fertigton  Stammbaum  koniglicher  Abkunft  sein  und  zu  der 
beriihmten  Familie  Percy  gehoren;  den  Namen  seiner  Frau 
anderte  er  in  ihrer  Grabschrift  aus  Gutteridge  in  Goodriche.'^ 
Charlotte  Bronte  (Currer  Bell)  unterschrieb  sich  Bronti, 
wilhrend  auf  ihrem  und  der  Ihrigen  Grabsteinen  die  allge- 
mein  anerkannte  Form  des  Namens  steht.  Sie  hatte  dazu 
insofern  weniger  Veranlassung  als  die  iibrigen,  als  ihr  Name 
von  gutem  Klange  und  ohne  appellativische  Bedeutung  war 
—  mian  halt  ihn  fur  eine  Abkiirzung  des  irischen  Bronterre.^ 
Auch  von  Lord  Byron  ist  es  bekannt,  dass  er  in  der  Aus- 
sprache  seines  Namens  vom  Lautgesetz  und  dem  allg'emeinen 
Gebrauch  abwich,  indem  er  ihn  fast  einsilbig  mit  kurzem  y 
zu  sprechen  pflegte.  Es  scheint  keineswegs  unglaublich, 
dass  auch  Shakespeare  in  ahnlicher  Weise  mit  seinem 
Namen  verfuhr  und  denselben  aristokratisch  zu  modeln 
suchte,  denn  dass  ihm  solche  aristokratische  Regungen  kei- 
neswegs fremd  waren,  beweist  die  nachgesuchte  Wappen- 
verleihung.  Moglicher  Weise  wurde  er  durch  eben  jene 
Witzeleien  auf  seinen  Namen,  die  ihm  verdriesslich  sein 
mochten,  dazu  angeregt  und  fand  eine  willkommene  Hand- 
habe  in  der  provinzialen  Verktirzung  der  ersten  Silbe.  Unter 
dieser  Voraussetzung  bote  die  Form  'Shakspere'  auch  inner- 
lich  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  dafiir,  dass  sie  des  T3ich- 
ters  eigene  Schreibung  war,  da  sie  sich  am  weitesten  von 
der  zu  seiner  Zeit  gebrauchlichen  appellativischen  Form  ent- 


i)  S.  Shakespeare- Jahrbuch  IV,    122. 

2)  Alhenneum  Nov.    16,    1 867  p.  651. 

3)  Harriet  Martineau,  Biographical  Sketches.    2d  Ed.  (London,    1869)360. 
Elzo,    Shakespoar(^.  z}.0 
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fernt.  Das  Subst.  'spear'  findet  sich  acht  Mai  bei  Shake- 
speare und  wird  von  der  ersten  Folio  an  sammtlichen  Stel- 
len  ' spear e'  geschrieben;  'Shakspere'  weicht  also  von  der 
Appellativform  in  zwei,  'Shakspeare'  nur  in  Einem  Punkte  ab. 
Mag  sich  das  verhalten  wie  es  will,  so  ergiebt  sich,  dass 
wir  nur  die  Wahl  zwischen  'Shakspere'  und  'Shakespeare' 
haben.  Das  erste  ist  ein  Provinzialismus  und  vermuthlich 
des  Dichters  eigene  Schreibung,  gleichviel  aus  welchem 
Grunde  und  zu  welcher  Zeit  er  sie  gewahlt  haben  mag; 
dass  auf  den  von  ihm  selbst  veroffentlichten  beiden  Ge- 
dichten  'Shakespeare'  steht,  soUte  hierbei  nicht  vergessen 
werden.  Das  zweite  ist  die  bei  seinen  gebildeten  Zeitge- 
nossen  allgemein  iibliche  und  anerkannte  Form  des  Namens, 
auf  welche  wir  uns  iiberdiess  mit  ungleich  grosserer  Sicher- 
heit  verlassen  konnen  als  auf  die  erste.  Die  Entscheidung 
kann  danach  nicht  schwierig  sein. 


ANHANG  11. 

SHAKESPEARE'S   BILDNISSE. 


Shakespeare's  Bild  ist  uns  kaum  weniger  bekannt,  als 
das  Goethe's  und  Schiller's;  wir  smd  mit  seinen  Gesichts- 
ziigen  so  vertraut,  dass  wir  ihn  trotz  unkiinstlerischer  oder 
abweichender  Darstellung  sofort  erkennen.  Abweichung  in 
der  Darstellung  findet  sich  aber  gerade  bei  ihm  in  hoherm 
Masse  als  anderwarts,  indem  zu  den  allgemeinen  Griinden 
derselben,  welche  in  der  Veranderung  des  Gesichtsaus- 
druckes  mit  dem  Lebensalter  wie  in  der  personlichen  Auf- 
fassung  des  Kiinstlers  liegen,  hier  noch  eine  besondere 
Ursache  hinzutritt.  Das  ist  der  Umstand,  dass  wir  kein 
sicher  beglaubigtes  und  zugleich  kiinstlerisch  ausgefuhrtes 
Bildniss  Shakespeare's  besitzen,  welches  spateren  Kopien  ^ 
als  anerkanntes  Original  hatte  dienen  konnen.  Bei  der 
grossen  Mehrzahl  neuerer  Shakespeare  -  Bildnisse  hat  daher 
die  Phantasie  der  Verfertiger  eine  ungebiihrliche  Mitwirkung 
geaussert.  Dieser  Ausspruch  mag  vielleicht  auf  den  ersten 
Blick  ungerechtfertigt  oder  (ibertrieben  erscheinen.  Wie, 
wird  man  einwenden,  haben  wir  denn  nicht  die  Biiste  auf 
dem  Grabdenkmale  zu  Stratford?  Besitzen  wir  nicht  den 
Kupferstich  vor  der  Folioausgabe  ?  Giebt  es  nicht  das  be- 
riihmte  und  oft  kopirte  Chandos  -  Bild ,  um  von  den  zahl- 
reichen  andern  zu  schweigen?  Gewiss,  wir  sind  im  Besitze 
aller  dieser  Bildnisse ,  und  jeder  Verehrer  des  grossen 
Dichters  schatzt  es  als  ein  Gliick,  dass  die  Zeit  bis  jetzt 
schonend  an  diesen  kostbaren  Denkmalern  voriibergegangen 
ist;  denn  es  ist  ein  tief  in  der  menschlichen  Natur  begriin- 
deter  Trieb,  grosse  und  merkwiirdige  Manner  wenn  nicht 
von  Angesicht,  so  doch  im  Bilde  zu  sehen  und  sich  in  ihre 
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Ziige,  als  in  den  unmittelbaren  Spiegel  ihres  Geistes  und 
Herzens,  zu  vertiefen.  Wir  finden  darin  nicht  allein  einen 
Schliissel  zum  Verstandniss  ihres  Lebens  und  ihrer  Werke, 
sondern  fiihlen  uns  ihnen  dadurch  auch  naher  gebracht  und 
so  zu  sagen  in  den  Kreis  ihrer  personUchen  Bekanntschaft 
versetzt.  Welcher  Freund  Shakespeare's  sollte  also  nicht 
an  einem  treuen  und  guten  Bilde  desselben  seine  Freude 
haben,  und  ist  es  nicht  grausam,  ihm  diese  Freude  zu 
storen?  Die  Wahrheit  ist  jedoch  '  magis  a7nica\  und 
gegen  sie  diirfen  wir  uns  nicht  verschliessen.  Den  Bild- 
nissen  Shakespeare's  sind  wiederholt  gelehrte  und  kunst- 
verstandige  Untersuchungen  gewidmet  worden,  und  ein 
Ueberblick  iiber  die  Ergebnisse  derselben  wird  das  Urtheil 
rechtfertigen ,  dass  keins  dieser  Bilder  die  vereinten  Vor- 
ziige  unbezweifelter  Echtheit  und  kiinstlerischer  Ausfiihrung 
in  Anspruch  nehmen  kann;  ja  es  scheint  fast,  als  nahme 
der  eine  von  beiden  in  deinselben  Masse  ab,  in  welchem 
der  andere  wachst.  ^ 

Beginnen  wir  mit  der  Stratforder  Biiste,  von  welcher 
durch  das  bekannte  Lobgedicht  von  Leonard  Digges  be- 
zeugt  ist,  dass  sie  vor  1623  (jedenfalls  sogar  vor  1622)  auf- 
gestellt  war,  und  die  mithin  einen  sichern  Anhaltpunkt  ge- 
wahrt.  ^     Sie  beweist,    dass    der  erste  Gedanke    der  Hinter- 


1)  Das  einsclilagende  Material  ist  in  folgenden  drei  (sammtlich  illustrir- 
ten)  Werken  enthalten:  i.  James  Boaden ,  An  Inquiry  into  the  Authenticity 
of  Various  Pictures  and  Prints ,  which  from  the  Decease  of  the  Poet  have 
been  offered  to  the  Public  as  Portraits  of  Shakspeare.  Lond.  1824.  2.  Abra- 
ham Wivell,  Historical  Account  of  all  the  Portraits  of  Shakespeare  &c.  Lond. 
1827.  Ein  starkes  Supplement  z\\  diesem  Werke  erschien  noch  in  demselben 
Jahre.  3.  J.  Hain  Friswell,  Life  Portraits  of  "William  Shakspeare  &c.  Lond. 
1864.  —  Die  gediegenste  Arbeit  ist  unstreitig  die  von  Boaden,  auch  hin- 
sichtlich  der  Illustrationen;  sie  hat  die  Bahn  fiir  die  andern  gebrochen.  Wivell 
bringt  umfangreiche  Ausziige  aus  Boaden;  im  Uebrigen  ist  sein  Buch  schlccht 
stylisirt,  ungeordnet,  unkritisch  und  ergebnisslos.  Friswell's  bester  Vorzug 
ist  seine  elegante  Ausstattung;  er  ist  ofters  leichtfertig  und  halt  hinsichtlich 
der  Griindlichkeit  und  Kritik  keinen  Vergleich  mit  Boaden  aus. 

2)  Die  Verse  lauten: 

Shakespeare ,   at  length  thy  pious  fellows  give 

The  world  thy  works;  thy  works,   by   which  outlive 
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bliebenen  bei  Shakespeare's  Tode  dahin  ging,  ihm  ein,  man 
darf  sagen  grossartiges  Grabdenkmal  zu  errichten,  das  des 
gefeierten  Dichters  und  des  Stolzes  seiner  Vaterstadt  wiirdig 
sein  sollte.  Welchen  Weg  konnte  nun  die  Farnilie  zur 
Ausfiihrung  dieses  Planes  einschkigen?  In  dem  kleinen, 
iirmlichen  Stratford  lebte  kein  Kunstler,  der  einer  solchen 
Aufgcibe  gewachsen  gewesen  ware;  stcind  doch  die  Kunst- 
tibung  der  Englander '  uberhaupt  noch  auf  ausserordentlich 
niedriger  Stufe ,  und  selbst  in  der  Hauptstadt  des  Reiches 
beg'egnen  wir  keinen  einheimischen  Kiinstlern  von  Bedeu- 
tung,  sondern  Auslander,  vornamlich  Hollander  waren  es, 
welche  hier  fast  ^lusschliesslich  der  Miderei  und  Bildlmuerei 
pliegten.  Unter  diesen  Hollandern  befand  sich  ein  gewisser 
Gerard  Johnson  (hollandisch  Jansen  oder  Jcinson),  dessen 
besonderes  Fach  die  Grcibdenkmaler  waren,  welche  damals 
eine  viel  wichtigere  Rolle  spielten,  als  heutzutage,  wo  nicht 
mehr  in  den  Kirchen  begraben  wird.  ^  Er  Wcir  aus  Amster- 
dam gebiirtig  und  sechs  und  zwanzig  Jahre  in  London  an- 
sassig  —  seit  wann,  wissen  wir  nicht.  Er  wird  ausdriick- 
lich  als  '  toiiib -maker'  d.  h.  Grabfabrikant  bezeichnet  und 
beschaftigte  in   seiner  Werkstatt  'vier  Gesellen,   zwei  Lehr- 


Thy  tumh  thy  natne  must:   when  that  stone  is  rent. 
And  time  dissolves  thy  Stratford  monument, 
Here  we  alive  shall  vieiv  thee  still:   this  book, 

When   brass  and  marble  fade ,   shall  make  thee  look 
Fresh  to  all  ages. 

Vergl,  Remarks  on  the  Monumental  Bust  of  Shakspeare,  at  Stratford-upon- 
Avon,  by  John  Britton.  Lond.  181 6  (privately  printed).  —  Shakespeare's 
Bust  at  Stratford-upon-Avon.  By  the  Rev.  "Wm  Harness.  In:  The  Shake- 
speare Society's  Papers  II,  9  fg.  —  Gabriel  Harrison ,  The  Stratford  I^ust  of 
Wm  Shakespeare,  and  a  Critical  Enq,uiry  into  its  Authenticity  and  Artistic 
Merits,  illustrated  Avith  two  Photogra])hic  Views,  Front  and  Profde.  Brooklyn, 
1865.    4^0.  pp.  13. 

l)  Dass  die  Grabdenkmaler  Sliakespeare's  und  Combe's  von  Gerard  John- 
son verfertigt  wurden,  wissen  wir  aus  Dugdale's  Life,  Diary,  and  Correspon- 
dence by  "Wm  Hamper  (Lond.  1827)  99.  Halliwell  muthniasst,  uni  die  Zeit- 
angaben  besser  in  Einklang  zu  bringen,  dass  Shakespeare's  Monument  viel- 
leicht  von  einem  Sohne  des  iiltern  Johnson  herriihren  nioge.  S.  Dyce,  The 
Works  of  Shakespeare   (3*^  Ed.)  I,   120. 
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linge  und  —  einen  Englander  (!!).'  V(cis  war  also  natiir- 
licher,  als  dass  sich  Shcikespeare's  Familie,  jedenfalls  ver- 
treten  durch  seinen  Schwiegersohn  Dr.  Hall,  an  diesen 
vielbeschaftigten  Meister  wandte ,  welche^  sich  wahrschein- 
lieh  des  Rufes  erfreute,  der  erste  in  seinem  Fache  zu  sein. 
Ueberdies  stcind  Gerard  Johnson  bereits  mit  Stratford  in 
Verbindung,  indem  er  16 14  das  Grabdenkmal  flir  Shake- 
speare's Freund  John  Combe  ausgefiihrt  hatte ,  atif  den  der 
Dichter  angeblich  die  bekannte  satyrische  Grabschrift  ange- 
fertigt  haben  soil.  Combe's  Denkmal,  eine  liegende  Statue, 
hatte  seiner  letztwilligen  Verfiigung  zufolge  binnen  Jahres- 
frist  nach  seinem  Tode  aufgestellt  werden  miissen.  Die 
Annahme  liegt  nahe,  dass  der  Kiinstler  diese  Aufstellung  in 
eigener  Person  leitete  und  bei  dieser  Gelegenheit  Shake- 
speare's personliche  Bekanntschaft  machte.  Oder  wenn  das 
nicht  der  Fall  war,  so  wird  er  ihn  jedenfalls  friiher  in  Lon- 
don ,  im  Theater  oder  sonstwo ,  gesehen  haben.  Versetzen 
wir  uns  in  Dr.  Hall's  Lage,  so  werden  wir  unter  diesen 
Umstanden  nichts  naher  liegend  finden,  als  dass  er  an 
Johnson  schrieb  und  ihn  einlud,  zur  Uebernahme  der  Arbeit 
baldmoglichst  nach  Stratford  zu  kommen.  Die  personliche 
Anwesenheit  des  Bildhauers  war  aus  verschiedenen  Griinden 
so  gut  wie  unerlasslich ;  er  musste  sich  mit  den  Hinterblie- 
benen  liber  Plan  und  Kosten  des  Denkmals  einigen ,  was 
offenbar  im  Wege  miindlicher  Verhandlung  am  schnellsten 
und  sichersten  erreicht  wurde ;  er  musste  die  Stelle  an  der 
innern  Kirchenmauer  besichtigen,  um  die  erforderlichen 
Masse  fiir  den  architektonischen  Aufbau  des  Denkmals  zu 
nehmen ;  er  musste  sich  endlich  wo  moglich  in  den  Besitz 
der  Todtenmaske  setzen,  um  d^mach  die  Biiste  anfertigen 
zu  konnen.  Todtenmasken  zu  nehmen  war  ein  sehr  ver- 
breiteter  Gebrauch;  noch  mehr  als  zu  den  Grabdenkmalern 
bedurfte  man  ihrer  zur  Herstellung  der  Wachsfiguren, 
welche  bei  den  Leichenbegangnissen  vornehmer  Personen 
statt  der  Leiche  in  Parade  ausgestellt  wurden.  Ueber  der 
St.  Erasmus  -  Kapelle  in  der  Westminster -Abtei  befindet  sich 
noch  heutigen  Tages  eine  Sammlung  solcher  Wachsbilder, 
welche    lange    unter    der    volksthiimlichen    Benennung   '  ^ke 
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Play  of  the  Dead  Volks'  bekannt  war.  Dass  die  Stratforder 
Biiste  nach  einer  TodtenmavSke  gearbeitet  sei,  ist  aus  innern 
Griinden  schon  seit  langerer  Zeit  die  Ueberzeugung  hervor- 
ragender  englischer  Bildhauer  und  Kunstkenner  gewesen; 
namentlich  haben  sich  Sir  Freincis  Chantrey  und  James  Boa- 
den  dahin  ausgesprochen,  und  auch  Mr  Bullock,  welcher 
1 8 14  einen  Abguss  von  der  Biiste  nahm,  war  derselben 
Ueberzeugung.^  Es  ist  sehr  glaublich,  dass  Dr.  Hall  als 
Arzt  die  Manipulation  hinlanglich  kannte,  um  selbst  die 
Todtenmaske  seines  Schwiegervaters  abzunehmen;  iiberdiess 
konnte  er  sich  moglicher  Weise  einen  sachverstandigen 
Beistand  aus  dem  benachbarten  Warwick  kommen  lassen. 

Die  Freige,  ob  eine  Todtenmaske  von  Shakespeare  ge- 
nommen  worden  ist,  besitzt  ein  um  so  hoheres  Interesse, 
als  man  dieselbe  neuerdings  in  Deutschland  aufgefunden 
haben  will.  Der  Eigenthiimer  dieser  angeblichen  Reliquie 
ist  gegenwartig  Dr.  Becker  zu  Darmstadt,  Privatsecretar 
der  Prinzessin  Alice  von  Hessen,  und  die  Art,  wie  er  in 
den  Besitz  derselben  gelangte,  ist  in  der  Kiirze  folgende. 
Bei  der  Versteigerung  der  Sammlungen  des  im  Jahre  1841 
zu  Mainz  verstorbenen  Domherrn  Grafen  Franz  von  Kessel- 
stadt  (des  letzten  seines  Geschlechts)  erstand  ein  Mainzer 
Althandler  S.  Jourdan  ein  kleines  auf  Pergament  grau  in 
grau  gemaltes  Oelbild  eines  auf  dem  Todtenbette  liegenden 
Mannes.  Dieses  Bildchen,  auf  dem  die  Jahreszahl  1637 
angebracht  ist,  soil  sich  liber  ein  Jahrhundert  im  Besitz  der 


i)  Das  ist  beiliiutig  das  einzige  Mai,  dass  man  die  Biiste  abgeformt  hat, 
und  wahrscheinlich  um  niclil  die  eifersiichtige  Besorgniss  der  Stratforder  zu 
crregen,  geschah  es  lieimlich  bei  Nacht.  Die  Form  wurde  spiiter  zerstort,  so 
dass  die  Abgiisse  bald  selten  wurden.  James  De  Ville  liess  daher  einen 
dieser  Abgiisse  wieder  abformen  und  vervielfiiltigen.  Wivell  137,  Note.  Die 
Zeichnung  bei  Boaden  ist  nach  einem  der  BuUock'schen  Abgiisse  gemacht, 
liat  aber  leider  etwas  vom  Charakter  einer  Unteransicht.  Die  bekanntestcn 
Stiche  nach  der  Biiste  sind  von  G.  Vertue  (der  Kopf  nach  dem  Chandos- 
Bilde,  sagt  Wivell  62),  von  Thomson  (Proiil,  1820),  W.  Finden  (1820),  W.  T. 
Fry,  J.  S.  Agar  (nach  Wivell's  Zeichnung)  und  T.  A.  Dean  (eben  danach, 
1827).  —  Nur  Wivell  140  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  die  Biiste  nicht  nach 
einer  Maske  gearbeitet  sei,  es  wiirdc  sonst  mclir  Natur  darin  sein.  —  Wegen 
Chantrey's  vergl.   The  Illustrated  London  News   Apr.  25,    1863  p.  466. 
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Familie  Kesselstadt  befunden  haben  und  von  derselben  als 
'den  Traditionen  nach'  Shakespeare  darstellend  hochge- 
schatzt  worden  sein.  Jourdan  verkaufte  1846  das  Bildchen 
an  den  Hofmaler  Ludwig  Beeker,  ^  welcher  aus  technischen 
Griinden  zu  der  Ueberzeugung  kam,  dass  dasselbe  nicht  nach 
der  Natur,  sondern  wahrscheinUch  nach  einer  Todtenmaske 
gearbeitet  sei.  Darauf  hin  begann  er  nach  einer  solchen 
Maske  zu  forschen,  um  so  mehr,  als  er  in  Erfahrung 
brachte,  dass  sich  etwas  Aehnhches  im  Kesselstadt'schen 
Nachkiss  befunden  habe.  EndHch,  nach  zweijahrigem  Suchen, 
entdeckte  er  die  Maske  im  Laden  eines  Mainzer  Trodlers, 
zwar  schon  etwas  beschadigt,  aber  doch  im  Ganzen  noch 
wohlerhahen.  Zur  Beglaubigung  dieses  Herganges  werden 
verschiedene  Zeugnisse  beigebracht,  leider  fehlt  aber  das 
wichtigste,  namhch  die  Bescheinigung  des  letztgenannten 
Trodlers ,  dessen  Name  nicht  einmal  a.ngegeben  wird ,  dass 
die  Maske  wirklich  aus  dem  Kesselstadt'schen  Nachlass  her- 
riihrt;  einstweilen  diirfen  wir  also  daran  zweifeln.  Eine  solche 
Bestatigung  ware  um  so  unerlasslicher  gewesen,  ^ds  zwi- 
schen  dem  Tode  des  Grafen  Kesselstadt  und  der  Erwerbung 
der  Maske  durch  den  Hofmaler  Becker  ein  Zwischenraum 
von  sieben  Jahren  liegt.  Zu  Gunsten  der  Maske  wird  ange- 
fuhrt,  dass  sich  auf  der  Riickseite  die  Inschrift :  'f  Ao  Dm 
1 61 6'  in  Schriftziigen  des  17.  Jahrhunderts  befindet,  allein 
diese  Inschrift  kann  wie  so  vieles  der  Art  gefalscht  sein. 
Der  Umstand,  dass  der  Hofmaler  Becker  jahrelang  eifrig 
nach  der  Maske  geforscht  hat,  legt  iiberhaupt  den  Verdacht 
n'ahe ,  dass  irgend  ein  geschickter  Former  sich  und  ihm  das 
Vergniigen  gemacht  hat,  seine  Forscherlust  zu  befriedigen. 
Wenigstens  lasst  sich  die  Moglichkeit  einer  Falschung  so 
wenig  in  Abrede  stellen  wie  die  Moglichkeit  der  Echtbeit, 
und    man    scheint    am  Rheine    sogar    mehr    geneigt   an   die 


i)  Dieser  1861  in  Australien  verstoibcne  Hofmaler  Becker  war  ein  Bru- 
der  des  jetzio;cn  Besilzers.  —  Vergl.  The  Stratford  Bust  and  Kesselstadt 
Mask  of  Shakespeare.  In:  Notes  and  Queries,  March  1864. —  Herm.  Grimm, 
Ueber  Kiinstler  und  Kunstwerke  (Berlin,  1867)  II,  209  —  215  (mit  Illustra- 
tionen). 
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erstere  als  an  die  letztere  zu  glauben.  Noch  ein  dritter  Fall 
ist  denkbar,  dass  es  namlich  zwar  eine  echte  Todtenmaske, 
aber  nicht  diejenige  Shakespeare's  ist,  und  dass  nur  die 
Inschrift  gefalscht  ist.  Betrachten  wir  die  photographi- 
schen  Abbildungen  der  Todtenmaske,  welche  Herm.  Grimm 
(a.  a.  O.)  veroffentlicht  hat,  so  zeigt  sich  uns  ein  unzweifel- 
haft  bedeutender  Kopf,  der  im  Ganzen  dieselben  charakte- 
ristischen  Merkraale  besitzt,  welche  die  bestbeglaubigten 
Bildnisse  Shakespeare's  libereinstimmend  aufweisen:  das 
langliche  Oval  des  Kopfes,  die  hohe,  kahle  Stirn,  die  edel 
g'eschnittene ,  etwas  gebogene  Nase ,  die  lange  Oberlippe, 
die  grossen  Augen  und  die  hohen  runden  Augenbrauen. 
Die  abweichende  Form  des  Bartes  wird  (wir  wissen  nicht, 
ob  mit  Recht)  aus  der  zur  Abformung  erforderlichen  Mani- 
pulation erklart,  und  die  Farbe  einzelner  in  demselben  noch 
erhaltener  Hniire  soil  mit  der  Farbung  der  Stratforder  Biiste 
wie  mit  den  besten  Bildnissen  iibereinstimmen.  Trotz  alle- 
dem  springt  die  Aehnlichkeit  der  Maske  mit  der  Biiste  und 
den  fiir  echt  gehaltenen  Bildern  keineswegs  ohne  Weiteres 
in  die  Aug^en,  wie  das  z.  B.  bei  Napoleon's  Todtenmaske 
der  Fall  ist,  sondern  sie  muss  erst  durch  einen  vergleichen- 
den  und  reflektirenden  Prozess  gefunden  werden ,  was  un- 
seres  Bediinkens  gegen  ihre  Echtheit  spricht. 

Die  Kesselstadt'sche  Maske  ist  dem  Britischen  Museum 
zum  Kauf  angeboten  worden,  und  dieses  ware,  wie  es  heisst, 
darauf  einzugehn  geneigt  gewesen,  wenn  nachgewiesen 
worden  ware ,  dass  irgend  ein  Mitglied  der  Familie  Kessel- 
stadt,  etwa  im  Gefolge  einer  Gesandtschaft ,  in  London  ge- 
wesen sei,  wo  es  dann  durch  Kauf  in  den  Besitz  der  Maske 
gekommen  sein  konnte.  Es  lasst  sich  allerdings  noch  eine 
andere  Moglichkeit  denken,  wie  die  Maske,  wenn  sie  echt 
sein  sollte ,  ihren  Weg  nach  Deutschland  gefunden  haben 
konnte.  Wir  wissen  namlich,  dass  Gerard  Johnson  fiinf 
Sohne  hatte ,  erfahren  aber  nichts  iiber  deren  Verbleib.  Es 
ist  keineswegs  unglaublich,  dass  sie,  wie  manche  andere 
ihrer  Landsleute,  beim  Ausbruche  des  englischen  Biirger- 
krieges  nach  ihrem  Vaterlande  zuriickgekehrt  sind,  und  dass 
einer    oder   der    andere    von    ihnen   mit   dem   iibrigen  Inhalt 
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der  vaterlichen  Werkstatt  auch  Shakespeare's  Todtenmaske 
mitgenommen  hat.  Von  Holkmd  nach  Koln,  dem  standigen 
Wohnsitz  der  FamiHe  Kesselstadt,  geht  aber  bis  heute  ein 
ununterbrochener  und  lebhafter  Verkehr.  Das  alles  sind 
jedoch  nur  Moghchkeiten ,  und  so  lange  nicht  durch  fortge- 
setzte  Forschungen  oder  einen  gluckUchen  Zufall  nach  einer 
Oder  der  cmdern  Richtung  hin  die  fehlenden  KettengUeder 
entdeckt  werden  sollten,  wird  es  gerathen  sein,  bei  der 
Untersuchung  iiber  beglaubigte  Shakespeare -Bildnisse  die 
Todtenmaske  aus  dem  Spiele  zu  lassen;  am  wenigsten  kann 
sie  einen  Werthmesser  fur  die  iibrigen  Bilder  abgeben. 
Zwar  sind  ausser  Hermann  Grimm  neuerdings  Professor 
Hermann  Schaaffhausen  und  John  S.  Hart  als  begeisterte 
Verfechter  derselben  aufgetreten,  allein  ihre  Arbeiten  sind 
keineswegs  geeignet  die  Zweifel  zu  beseitigen,  und  die  Ab- 
handlung  von  Schaaffhausen  enthalt  im  Gegentheil  That- 
sachen,  welche  die  Unechtheit  der  Maske  im  Grunde  ausser 
Frage  stellen.  ^ 


i)  SchaaflFhausen,  Ueber  die  Todtenmaske  Shakespeare's,  im  Shake- 
speare-J  ahrbuch  X,  26  —  49.  —  John  S.Hart,  The  Shakespeare  Death-Mask 
(Illustrated)  in  Scribner's  Monthly  (New  York)  July  1874,  304  —  316.  — 
Schaaffhausen  theilt  u.  a.  folgendes  mit.  Nach  den  iibereinstimmenden  Ver- 
sicherungen  des  Plerrn  Weismiiller,  Majordomus  des  1841  gestorbenen  Grafen 
Franz  von  Kesselstadt,  wie  des  General- Secretars  Schmit  und  des  Admini- 
strators des  graflich  Kesselstadt'schen  Majorats,  Advocat- Anwalt  Zell  in 
Trier,  hat  sich  keine  derartige  Maske  unter  den  Kesselstadt'schen  Kunst- 
schatzen  befunden  ;  die  friiher  in  Trier  befindliche  Kesselstadt'sche  Familien- 
Sammlung  ist  nach  der  Mittheilung  des  Bibliothekars  Schomann  bereits  vor 
einer  Reihe  von  Jahren  unter  der  Hand  verkauft  worden,  und  die  in  Mainz 
versteigerten  Kunstgegenstande  haben  in  keiner  Beziehung  zu  derselben  ge- 
standen,  sondern  waren  eine  besondere  Sammlung  des  genannten"  Grafen 
Franz  von  Kesselstadt ,  der  iibrigens  nicht  der  letzte  seines  Geschlechtes 
war.  Beiliiufig  war  auch  Koln  nicht  der  standige  Wohnsitz  der  Familie  — 
wodurch  also  ein  Verkehr  derselben  nach  Holland  sehr  an  Wahrscheinlich- 
keit  verliert.  Von  dem  Hofmaler  Becker,  in  dessen  Handen  die  Maske  zuerst 
auftauchte ,  —  Schaaifhausen  nennt  ihn  den  Finder  der  Maske  —  berichtete 
Herr  Domprabendat  Fr.  Schneider  in  Mainz,  *  mit  Verwahrung  gegen  jedes 
daraus  etwa  abzuleitende  ungiinstige  Urtheil',  dass  er  'sich  viel  mit  Abfor- 
men,  Modelliren  und  Giessen  beschiiftigt  und  dieses  mit  eben  so  viel  Ge- 
schick  als  Liebhaberci  gethan  habe'  (a.  a.  O.  46).  Ist  es  erforderlich,  hierzu 
noch  etwas  Weiteres  hinzuzufiigen? 
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Wir  kehren  zur  Stratforder  Biiste  zuriick.  Hat  Johnson, 
wie  wahrscheinlich  ist,  nach  einer  Todtenmciske  gearbeitet, 
und  ist  er  dabei  gar  durch  eine  vorangeg^lngene  personliche 
Bekanntschaft  mit  Shakespeiire  unterstiitzt  worden,  so  sollte 
man  glauben,  seine  Biiste  miisse  ein  unbedingt  treues  und 
befriedigendes  Abbild  Sh£ikespeare's  sein.  Und  das  ware 
sie  gewiss ,  wenn  Johnson  ein  Trippel  oder  ein  Dannecker 
gewesen  ware.  Seine  Arbeit  ist  aber  leider  so  untergeord- 
neter  Art,  dass  der  ruhig  und  klar  urtheilende  Boaden,  der 
den  Verfertiger  der  Biiste  noch  nicht  kannte,  meint,  sie  sei 
keineswegs  zu  gut  far  einen  Stratforder  Bildheiuer.  Es 
herrscht  dariiber  nur  Eine  Stimme.  Johnson  hat  den  Dich- 
ter  schreibend  und  in  heiterster  LebensfuUe  dargestellt;  die 
linke  Hand  halt  ein  Blatt  Papier  auf  einem  Bolster,  die 
rechte  fiihrt  die  Feder.  Es  scheint,  als  sei  Shakespeare  in 
dem  Augenblicke  aufgefassf,  wo  er  zu  seinem  eigenen 
Ergotzen  etwa  eine  Falstaff- Scene  schreibt;  —  sein  Mund 
ist  gegen  die  strengen  Gesetze  der  Kunst  zum  Lachen 
geoffnet.  Diese  Auffassung  wie  der  ung'ewohnte  farbige 
Anstrich  ist  fur  ein  Grabdenkmal  wenig  passend  und  wirkt 
storend.  Ueberhaupt  bleibt  die  Biiste  hinter  der  hohen 
und  schonen  Vorstellung  zuriick,  welche  mancher  andachtige 
Verehrer  des  Dichters  vor  seiner  Wallfahrt  nach  Stratford 
von  ihr  gehegt  haben  mag.  Ihre  fleischige  Fiille  (sogar  ein 
Unterkinn  ist  erkennbar)  kann  insofern  nicht  iiberraschen, 
als  sie  ganz  im  Einklange  steht  mit  den  Nachrichten,  welche 
uns  von  Shakespeare's  Personlichkeit  wahrend  seiner  letzten 
Lebensjahre  iiberliefert  sind.  Es  fehlt  auch  der  Biiste  kei- 
neswegs an  Lebendigkeit  und  Geist,  und  der  Ausdruck 
reinen  Wohlwollens  und  grosser  Giite  ist  (wie  auf  alien 
Shakespeare  -  Bildern)  nicht  zu  verkennen.  Aber  der  Bild- 
hauer  hat  nicht  verstanden ,  ihr  P'ormvollendung  zu  ver- 
leihen  und  den  Hauch  des  Ideals  dariiber  auszugiessen.  Die 
Modellirung  lasst  manches  zu  wiinschen  iibrig.  Besonders 
mangelhaft  sind  die  Augen,  fur  welche  der  Kiinstler  freilich 
in  einer  etwaigen  Todtenmaske  keinen  Anhaltpunkt  fand. 
Der  kunstverstandige  Fairholt  sagt,  sie  seien  nicht  nur 
schlecht  ausgefiihrt,  sondern  auch  unrichtig;  es  seien  blosse 


636 

elliptische  Oeffnungen,    die   keine   der  zarten  Schwingungen 
zeigen,  welche  hier  ausgedrilckt  werden  sollten.    Die   Thra- 
nendriisen  (glands)    in    den    Augenwinkeln    fehlen    ganzlich. 
Die  runden,    in    die  Hohe  gezogenen  Bremen,   welche    auch 
auf   den    Bildern   wiederkehren ,     sind    hart    und    ungrazios. 
Auch   die  Kiirze   der   Nase,   welche    ciuf  den  Bildern  liinger 
ist,     sowie     die     damit     zusaminenhangende     unverhaltniss- 
massige  Lange  der  Oberlippe  hat  etwas  Befremdliches.    Die 
letztere  misst  fiinf  Viertel  englische  ZoU,  wahrend  die  ganze 
Gesichtslange  8^/^  ZoU  betragt.    Es  wird  erzahlt,  dass  einst 
Walter  Scott,  der  sich  bekanntlich  durch  dieselbe  Besonder- 
heit  seines  Gesichts  auszeichnete,  vor  einer  Kopie  der  Bliste 
die  Lange    der  Oberlippe    iibertrieben   gefunden  habe,   wor- 
auf  seine  Begleiter   ihn   lachelnd   an  seine  eigene  Oberlippe 
erinnert    und    dieselbe    bei    vorgenommener    Messung    noch 
um   einen   viertel   Zoll   langer   gefunden   hatten.      Wie    dem 
auch   sei,    so   verdient   die   Muthmassung    englischer  Kunst- 
kenner,    dass   dem  Bildheiuer   bei   der  Nase    ein  kleines  Un- 
gliick  begegnet  und  auf  diese  Weise  ihre  Kiirze  entstanden 
sei,    alle   Beachtung".      Ein   solches    Missgeschick    war    viel- 
leicht  um  so  eher  moglich,  eds  die  Biiste  aus  einem  weichen 
Steine   angefertigt  ist.     Eine  andere ,    bemerkenswerthe   Er- 
klarung   wird   jedoch    von   Georg   Scharf  an   die  Hand   ge- 
geben,   welcher   darauf  hinweist,    dass  die  Biiste  auf  Unter- 
ansicht  berechnet    ist,    und    dass    die    Kiirze    der  Nase   nur 
dann    auffallig    wird,    V\^enn    man    die    Biiste    in    Augenhohe 
bringt,  wahrend  sie,  von  unten  und  aus   der  Feme  gesehen, 
kaum    bemerklich    ist.  ^       Mit    andern    Worten    wiirde    das 
heissen,    dass  der  Bildhauer    die    fur  die  Unteransicht  erfor- 
derliche    Verkiirzung    aus    mangelhafter    Berechnung    etwas 
iibertrieben   ha.t.     Was   das  Material  der   Biiste  anlangt ,    so 
muss  man  glauben,    dass  Johnson  den  Marmor  nicht   zu  be- 
handeln  verstand,   sonst  ware  derselbe  gewiss  fiir  die  Biiste 
eben  so   gut   wie    fiir   die  beiden  Saulen   des  Denkmals  ge- 

i)  On  the  Principal  Portraits  of  Shakespeare  by  Geo.  Scharf.  Lond. 
printed  by  Spottiswoode  and  Co.  1864,  15.  (Separat- Abdruck  aus  N.  and  Q. 
April  23,    1864). 
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wahlt  worden,  um  so  mehr  als  eine  Marmorbiiste  dem  auf 
verhaltnissmassige  Pracht  g-erichteten  Sinne  der  Hinterblie- 
benen  durchaus  hatte  entsprechen  miissen.  Allerdings  finden 
wir  den  weichern  Stein  bei  den  Gmbfiguren  jener  Zeit  fast 
durchgehends  angewandt,  und  vielleicht  wurde  derselbe  im 
vorlieg"enden  Falle  auch  um  des  farbigen  Anstrichs  willen 
vorgezogen,  fur  welchen  er  moglicher  Weise  geeigne- 
ter  ist.  ^ 

Dieser  zu  Shakespeare's  Zeit  keineswegs  ungewohn- 
liche  Anstrich  ist  an  Handen  und  Gesicht  fleischfarben ,  die 
Augen  sind  lichtbraun  (light  hazel),  Haar  und  Bart  rothlich 
blond  (auburn).  Bekleidet  ist  die  Buste  mit  einem  schar- 
lachnen  Wamms  und  dariiber  mit  einem  schwarzen  Mantel 
ohne  Aermel,  was,  wie  man  vermuthet,  die  Tracht  der 
Konigsschauspieler  oder  die  eines  stadtischen  Amtes  zu 
Stratford  war.  Die  obere  Seite  des  Bolsters  ist  griin ,  die 
untere  karmoisin,  und  die  Quasten  desselben  sind  vergoldet. 
Im  Jahre  1748  wurden  diese  Farben  erneuert,  1793  aber 
auf  Malone's  Betrieb  ganzlich  entfernt.  Die  Biiste  wurde 
nun  durch  einen  gewohnlichen  Anstreicher  (a  house -painter) 
weiss  angestrichen,  wodurch  natiirlicher  Weise  der  urspriing- 
liche  Charakter  beeintrachtigt  und  einzelnen  Feinheiten  viel- 
leicht unwiederbringlicher  Schaden  zugefiigt  wurde.  Ma- 
lone  musste  dafur  wohlverdienten  Spott  erdulden,  und  die 
urspriinglichen  Farben  sind  endlich  in  diesem  Jahrhundert 
(nach   1845)  ^it  grosser  Sorgfalt  wiederhergestellt  worden.^ 


i)  Vcrgl.  Shakespeare's  Bust  at  Stratford-upon-Avon.    In:    The  Shake- 
s]icarc  Society's  Papers  I,  74  fg. 

2)  Ein  Besucher  schrieb  folgende  Verse  in  das  Stratforder  Frcmdcnbuch : 

Stranger ,    to  whotn  this  nionum.ent  is  shown, 
Invoke  the  poefs  curses  on  Malone, 
Whose  meddling  zeal  his  barbarous  taste  betrays, 
And  daubs  his  tomb -stone  as  he  marr\i  his  plays. 

Nur  der  sonst  so  verstandige  Boaden  nimmt  Malone  in  Schutz;  er  kannte 
frcilich  die  Biiste  nur  in  ihrem  weissen  Ueberzug.  —  Wcgcn  anderer  angeb- 
licher  Aenderungcn  und  Schicksalc  der  Biiste  s.  Athenaeum  Oct.  21,  1865, 
542   und   Oct.  28,    1865,   578.      Dyce,  The  AVorks    of  Shakespeare    (3'^  Ed.)  I, 
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Die  Stratforder  Biiste  lasst  nach  dem  Gesagten  unser 
Verlangen  nach  einem  zugleich  treuen  und  kiinstlerisch  aus- 
gefuhrten  Bilde  des  Dichters  insofern  unerfiillt,  als  wir  zwar 
an  ihrer  Aehnlichkeit  zu  zweifeln  keinen  Grund  haben,  sie 
sich  aber,  weit  entfernt  das  Werk  eines  Kunstlers  zu  sein, 
nur  als  die  Arbeit  eines  geschickten  Steinhauers  herausstellt. 

Das  an  beglaubigter  Echtheit  zweitnachste  Bildniss  tragt 
leider  unsern  Wiinschen  noch  weniger  Rechnung.  Es  ist 
der  von  Martin  Droeshout  (gleichfalls  einem  Hollander)  aus- 
gefiihrte  Stich,  welchen  Heminge  und  Condell  auf  den  Titel 
der  Folioausgabe  gesetzt  haben.  Fiir  die  grosse  Aehnlich- 
keit dieses  Bildes  haben  wir  das  beredte  Zeugniss  Ben  Jon- 
son's  in  seinen  bekannten  Versen  an  den  Leser: 

This  figure ,    that  thou  here  seest  put, 
It  was  for  gentle  Shakespeare  cut; 
Wherein   the  Graver  had  a  strife 
With   Nature,    to   out -do  the   life: 
O,    could  he   but  have  drazvn  his  wit 
As  well  in  brass ,    as  he  hath  hit 
His  face ,    the  Print  would  then  surpass 
All,    thai  was  ever  writ  in   brass. 
But,    since  he  cannot.    Reader,    look 
Not  on  his  Picture,    but  his  Book. 

Dies  Lob  klingt  ohne  Frage  iibertrieben.  Hat  es  Ben  Jon- 
son  vielleicht  geschrieben,  ehe  er  den  Stich  vollendet  ge- 
sehen  hatte,  wie  heutigen  Tags  Theaterrecensenten  mitunter 
liber  Vorstellungen  berichten ,  die  sie  nicht  gesehen  haben  ? 
Oder  hatte  er  etwa  personliche  Griinde,  die  Vortrefflichkeit 
und  Aehnlichkeit  des  Bildes  in  ein  so  ausserordentlich  helles 
Lichf  zu  stellen?  Es  wird  sich  gleich  zeigen,  warum  der 
letztere  Verdacht  keineswegs  unwahrscheinlich  ist.  Die 
Aehnlichkeit,  fur  welche  iiberdiess  die  Uebereinstimmung 
mit  der  Biiste  in  alien  wesentlichen  Punkten  spricht,  soil 
nicht  im  mindesten  in  Abrede  gestellt  werden;  desto  schlim- 
mer  steht  es  dagegen  mit  der  kiinstlerischen  Auffassung  und 
Ausfiihrung.     Es  ist  offenbar  die  schiilerhafte,  mehrfach  ver- 


121,    Note  49.  —   Wheler,    History  and  Antiquities  of  Stratford-upon-Avon 
73  fg- 
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zeichnete  Arbeit  eines  Dilettanten,  der  nur  im  TrefFen  ein 
angeborenes  Geschick  besass.  ^  Die  Englander  selbst  haben 
nicht  umhin  gekonnt ,  es  als  *  an  abominable  libel  o7i  huma- 
nity' zu  bezeichnen.  Der  Ausdruck  ist  geistlos  und  alle 
Ziige  sind  hart  und  vergrobert,  so  namentlich  die  Nase  und 
der  charakteristische  Einschnitt  der  Oberlippe,  der  auf  alien 
Bildern  wiederkehrt.  Die  Stirn  ist  so  iibertrieben  und  un- 
geschickt  gewolbt,  dass  sie  fast  an  einen  Wasserkopf  erin- 
nert.  Zu  diesen  Mangeln  der  Zeichnung  gesellen  sich  noch 
die  des  nicht  minder  harten  und  geistlosen  Stiches.^  Man 
konnte  damals  viel  besser  stechen,  ja  man  hat  sogar  von 
Droeshout  selbst  bessere  Stiche ,  wie  z.  B.  Chapman's  Bild 
vor  dessen  Uebersetzung  der  Ilias  (Friswell  40).  Was  auch 
Scharf  dagegen  sagen  mag,^  so  hat  es  Boaden  doch  ziem- 
lich  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  Shakespeare  hier  in  einer 
Rolle  dargestellt  ist  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  der  Rolle  des  Old  Knowell  in  Jonson's  Every  Man  in  his 
Humour  (s.  oben  S.  276).  Man  konnte  einen  beabsichtigten 
Gegensatz  darin  finden,  dass  Shakespeare  hier  als  Schau- 
spieler  aufgefasst  ist,  wahrend  ihn  die  Biiste  als  Schriftsteller 
darstellt.  RoUenbilder  kommen  ofter  vor  (s.  Shakespeare - 
Jahrbuch  III,  192).  Was  den  Droeshout'schen  Stich  als  ein 
solches  kenntlich  macht,  ist  zunachst  das  Kostiim,  das  der 
Wirklichkeit  nicht  entspricht  und  fiir  welches  sich  in  der 
ganzen  Elisabethanischen  Zeit  kein  Vorbild  findet,  ausser  auf 
dem  Theater.  Sodann  sind  die  sonst  lockigen  Haare  glatt 
gestrichen  —  wenn  wir  nicht  gar  eine  Perrlicke  darin  zu 
erkennen    haben    —   und    der  Schnurrbart   ist    aufvvarts   ge- 


i)  Wivell  58  will  aus  Jonson's  Versen  schliessen,  dass  Droeshout  selbst 
auch  der  Zeichner  war. 

2)  Zum  Uebermaass  sind  obenein  die  Titelbliitter  sammtlichcr  vier  Folio- 
ausgabcn  von  derselben  Platte  gedruckt  worden,  wodurch  natiirlich  eine  grosse 
Anzahl  abscheulicher  Abdriicke  hervorgebracht  worden  ist. 

3)  Scharf  (a.  a.  O.)  will  den  Droeshout  nicht  als  Rollenbild  gelten  las- 
sen;  dasselbe  Kostiim  finde  sich  auf  vielcn  andern  gleichzeitigen  Bildern, 
z.  B.  auf  denen  Jakob's  I,  Richard  Sackville's  und  Sir  Philip  Sidney's;  es  sei 
die  vornehme  Tracht  der  Elisabethanischen  Zeit.  Das  Haar  ware  ihm  zufolge 
keineswegs  eine  Perriicke. 
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kammt,  beides  offenbar  in  der  Absicht,  um  den  Gesichts- 
ausdruck  zu  verandern  und  der  RoUe  anzupassen.  Das  letz- 
tere  ist  in  der  That  vortrefflich  gelungen ;  es  wiirde  schwer 
sein,  bemerkt  Boaden,  etwas  ausfindig"  zu  machen,  das  bes- 
ser  der  Art  und  Weise  entsprache,  in  welcher  Shakespeare 
den  gesetzten,  verstandigen,  gefiihlvollen  (feeling)  und  iiber- 
legenden  (reflecting)  Vater  im  Stiicke  seines  jungen  Freun- 
des  zur  Anschauung  brachte  (S.  277).  Mit  Jonson's  selbst- 
gefalhgem  Charakter,  der  auf  alles  ihn  Betreffende  grosses 
Gewicht  legte,  stimmt  es  vollkommen  liberein,  wenn  ihm 
Shakespeare's  Bildniss  gerade  in  dieser  RoUe  vorzugsweise 
gefiel,  und  wir  zweifeln  auch  nicht,  dass  er  der  gliickUche 
Besitzer  desselben  war.  Vielleicht  war  sogar  er  selbst,  oder 
Richard  Burbage,  der  ja  auch  mit  Pinsel  und  Palette  ver- 
traut  gewesen  sein  soil,  oder  ein  anderer  Schauspieler  der 
Zeichner;  denn  es  hat  ganz  den  Anschein,  als  sei  die  Zeich- 
nung  im  Theater  und  ohne  Shakespeare's  Wissen  angefertigt 
worden  (s.  S.  290).  Fiir  die  Schauspieler  Heminge  und 
Condell  mochte  daher  dieses  Bild  am  leichtesten  erreichbar 
sein,  und  Jonson  seinerseits  fiihlte  sich  ausserordentlich  ge- 
schmeichelt,  dass  sie  es  zum  Titelkupfer  wahlten.  Daher 
erklart  sich  denn  sein  begeistertes  Lob.  Mit  Southampton, 
der,  wie  sich  zeigen  wird,  dem  Vermuthen  nach  ein  vor- 
treffliches  Oelbild  Shakespeare's  besass ,  scheinen  sich  die 
Herausgeber  nicht  gut  gestanden  zu  haben,  so  dass  sie  ihn 
nicht  um  eine  Kopie  angehen  mochten  oder  eine  solche 
nicht  erlangen  konnten.  Dies  lasst  sich  daraus  schliessen, 
dass  sie  die  Folioausgabe  nicht  ihm,  sondern  den  beiden 
Grafen  Pembroke  und  Montgomery  widmeten.  Moglich 
auch ,  dass  Southampton  sich  zur  Zeit  im  Auslande  befand ; 
er  starb  den  10.  Nov.  1624  zu  Bergen -op -Zoom.  Auffallig 
'dagegen  scheint  es ,  dass  die  Herausgeber  nicht  eine  Kopie 
des  Chandos  -  Bildes  wahlten,  das  sich  doch  im  Besitze  ihres 
KoUegen  Joseph  Taylor  befunden  haben  soil ,  und  dieser 
bisher  nicht  erwogene  Umstand  ist  sehr  geeignet,  einiges 
Misstrauen  gegen  den  Stammbaum  des  Bildes  zu  erwecken. 
Dass  iibrigens  das  Droeshout'sche  Bild  bei  Shakespeare's 
Freunden   und   Zeitgenossen  im   Rufe    grosser  Aehnlichkeit 
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stehen  musste,  wird  dadurch  bestatigt,  dass  es  auf  dem 
Titelblatte  zu  Shakespeare's  Gedichten  1640  in  verkleiner- 
tem  Massstabe  wiederholt  wurde.  Mit  Ausnahme  der  Hals- 
krause  ist  hier  zwar  das  theatralische  Kostiim  gegen  das 
des  wirklichen  Lebens  vertauscht,  der  Kopf  ist  mit  einem 
Heiligenschein  umgeben,  und  die  linke  Hand  halt  einen  Lor- 
beerzweig;  allein  der  Kopf,  wenn  auch  nach  der  andern 
Seite  gewendet,  ist  unverkennbar  der  Droeshout'sche.  Nach 
allem  muss  also  iiber  den  Stich  dasselbe  Urtheil  gefallt 
werden  wie  iiber  die  Biiste :  es  ist  aller  Grund  vorhanden 
an  seine  Aehnlichkeit  zu  glauben,  aber  es  gebricht  ihm  noch 
mehr  als  der  Biiste  an  jener  kiinstlerischen  VoUendung, 
welche  erst  ein  Bild  zum  Bilde  macht.  Stich  und  Biiste 
stimmen  in  alien  wesentlichen  Ziigen  liberein,  soweit  nicht 
durch  die  verschiedene  Auffassung  des  Kiinstlers  und  die 
verschiedene  Technik  ein  Unterschied  bedingt  ist;  nur 
dass  die  Biiste  einen  mehr  runden,  der  Droeshout  einen 
langlichen  Kopf  zeigt.  Beide  miissen  daher  als  die 
einzigen  verbiirgten  Bildnisse  zum  Massstab  fiir  alle  an- 
dern dienen,  welche  fiir  Shakespeare  -  Bilder  ausgegeben 
werden. 

Sollte  denn  aber  Shakespeare,  so  wird  der  Leser  fragen, 
nie  einem  Maler  gesessen  haben  ?  Es  giebt  doch  gute  Bilder 
von  fast  sammtlichen  Dichtern  seiner  Zeit,  von  B.  Jonson 
(von  Honthorst),  von  Beaumont  und  Fletcher,  von  Spenser  &c., 
warum  nicht  auch  von  ihm?  Diese  Frage  ist  natiirlich 
wiederholter  Erorterung  unterzogen  worden.  Diejenigen, 
welche  Shakespeare  zum  Pariathum  eines  gemeinen  Komo- 
dianten  herabdriicken  mochten,  haben  gemeint,  seine  gesell- 
schaftliche  Stellung  sei  nicht  der  Art  gewesen,  dass  er  sich 
hatte  malen  lassen  sollen.  Abgesehen  davon,  dass  dies  nicht 
sowohl  eine  Frage  der  gesellschaftlichen  Stellung  als  des 
Geldbeutels  ist  (auch  ein  Viehhandler  kann  sich  fiir  seine 
Familie  in  Oel  malen  lassen),  so  ergiebt  sich  obenein  dieser 
Einwand  bei  unparteiischer  Wiirdigung  der  Verhaltnisse 
als  vollig  unrichtig  und  wird  schon  durch  den  eben  ange- 
fiihrten  Umstand  widerlegt ,  dass  andere ,  in  gesellschaft- 
licher  Flinsicht   kaum  so  hoch  stehende  Dichter  und  Schau- 

Elze,    Shakespeare.  Zj.! 
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spieler  '  doch  fur  bedeutend  genug  galten,  um  der  Ehre  eines 
guten  Bildes  theilhaftig  zu  werden.  Es  drangt  sich  vielmehr 
ein  Bedenken  ganz  anderer  Art  auf,  namlich  dass  Shakespeare 
keinen  Sinn  dafiir  besass.  Wer  wie  er  nicht  das  Mindeste 
gethan  hat,  um  seine  Werke  fiir  die  Nachwelt  zu  erhalten, 
der  besass  schwerhch  genug  Gefuhl  eigener  Wichtigkeit, 
um  sein  Bild  auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  In  dieser  Hin- 
sicht  war  Shakespeare  bekanntlich  der  Gegenfiissler  B.  Jon- 
son's.  Es  ist  oft  genug  auseinander  gesetzt  worden,  dass 
kein  Dichter  seine  Personlichkeit  so  sehr  im  Hintergrunde 
gehalten  hat,  wie  Shakespeare.  Er  war  zu  sehr  von  der 
Verganglichkeit  alles  Irdischen  durchdrungen ,  als  dass  er 
sich  und  seine  Werke  fiir  mehr  als  fur  einen  Tropfen  im 
unendlichen  Meere  des  Alls  hatte  ansehn  soUen.  Der 
Tropfen  entsteht,  leuchtet  im  Sonnenlicht,  erfreut  und 
erquickt  die  Mitgeschopfe  und  vergeht.  Wer  kann  ihn  fest- 
halten  und  in  unvergangliche  Form  bannen  wollen?  Wenn 
Shakespeare  bei  solcher  Gesinnung  dennoch  einem  Maler 
gesessen  haben  sollte,  so  kann  er  es  nur  gethan  haben,  um 
den  Bitten  anders  denkender  Freunde  gerecht  zu  werden. 
Und  an  solchen  Bitten  wird  es  schwerlich  gefehlt  haben. 

Diesem  muthmasslichen  Hergange  scheinen  die  beiden 
Oelbilder ,  welche  unter  ihren  zahlreichen  Mitbewerbern  den 
gerechtesten ,  •  wenn  nicht  ausschliesslichen  Anspruch  auf 
Echtheit  erheben ,  nach  der  allgemeinen  Annahme  zu  ent- 
sprechen;  es  sind  das  sogenannte  Chandos-Bild  und  das 
Gemalde  von  Cornelius  Jansen,  von  denen  das  erstere  auf 
Bitten  der  Kollegen  vom  Theater,  das  zweite  auf  den  Wunsch 
des  Grafen  Southampton  gemalt  worden  sein  konnte.  Das 
erstere,  welches  ^^uch  in  Deutschland  das  bekannteste  Shake- 
speare-Bild  sein  mochte,  behauptet  dadurch  einen  Vorrang, 
dass  es  den  besten,  wenngleich  nichts  weniger  als  urkund- 
lich  beglaubigten  Stammbaum  besitzt,  worauf  bekanntlich  in 
England  vorziigliches  Gewicht  gelegt  wird.  Nach  der  ge- 
wohnlichen  Erzahlung  soil  es,  wie  bereits  bemerkt,  urspriing- 
lich    Eigenthum    des   Schauspielers  Joseph  Taylor   (der  1596 


i)  Vergl.  was  auf  S.  261    iiber  Tarlton's  Bild  berichtet  ist. 
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den  Hamlet  spielte)-  gewesen  und  entweder  von  dessen 
Bruder  John  Taylor  oder  von  Richard  Burbage  gemalt  wor- 
den  sein.  Das  letztere ,  obwohl  von  Boaden  als  unzweifcl- 
haft  angenomnien,  ist  insofern  schwer  glaublich  als  das  Bild 
offenbar  nicht  aus  den  Handen  eines  Dilettanten,  sondern 
aus  denen  eines  Malers  von  Beruf  und  zwar  vermuthlich 
eines  Nicht  -  Englanders  hervorgegangen  ist.  Joseph  Taylor 
vermachte  das  Bild  letztAvillig  an  Sir  William  Davenant, 
der  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  fiir  einen  unechten  Sohn 
Shakespeare's  hielt.  Aus  dessen  Nachlass  erstand  es  der 
Schauspieler  Betterton  und  nach  Betterton's  Tode  kaufte 
es  ein  Herr  Keck  fiir  40  Guineen ,  von  welchem  es  wieder 
ein  Herr  Nicholls  erbte.  Dessen  einzige  Tochter  heirathete 
den  Marquis  von  Caernarvon,  spatern  Herzog  von  Chandos, 
von  welchem  das  Bild  seinen  Namen  erhalten  hat  und  nach 
dessen  Tode  es  in  den  Besitz  seiner  Tochter,  der  Herzogin 
von  Buckingham,  kam.  Als  im  September  1848  die  Ge- 
malde  des  Herzogs  von  Buckingham  versteigert  wurden, 
brachte  es  der  Graf  Ellesmere  fiir  den  Preis  von  355  Guineen 
an  sich,  und  dieser  hat  es  1856  der  National  -  Portrait  -  Gallerie 
zum  Geschenk  gemacht,  in  welcher  es  sich  gegenwartig 
noch  befindet.  Das  auf  Leinwand  gemalte  Bild  ist  22  engl. 
ZoU  hoch  und  18  Zoll  breit  und  hat  leider  durch  die  Zeit 
und  noch  mehr  durch  Ausbesserungen  sehr  gelitten.  ^  Sir 
Joshua  Reynolds  war  iiberzeugt,  dass  es  vom  Kiinstler  un- 
vollendet  hinterlassen  worden  sei,  Es  hat  sehr  nachgedun- 
kelt  und  ist  so  vielfach  retouchirt  worden,  dass  es  schon  zu 
Malone's  Zeit  zu  dem  bittern  Scherze  Anlass  gab,  es  sei 
Urn  old  friend  with  a  new  face!  Dessenungeachtet  war 
Malone  ein  begeisterter  Anhanger  desselben  und  erklarte 
OS   fiir   das   einzige  echte.     Auf  sein  Kunsturtheil  ist  jedoch 


i)  Unter  alien  Shakespeare- Biklnissen  ist  das  Chandos -Bild  wol  am 
hiiufigstcn  nachgebildet  worden.  Am  meistcn  gcschatzt  werden  die  Stiche 
von  Van  der  Gucht  (1709,  vor  Rowe's  Ausgabe);  von  Vertue  (1719);  von 
Duchange  (1733,  nach  eincr  Zeichnung  von  Arland) ;  von  Houbralcen  (1747, 
gill  als  der  beste);  von  T.  A.  Dean  (1823,  nach  Ozias  Humphrey's  Zeichnung, 
welche  fiir  die  treustc  gehaltcn  wird)  und  das  Mezzotinto  der  Englischen 
Shakespeare  -  Gesellschaft. 
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nach  seiner  Verballhornung  der  Stratforder  Biiste  nicht  viel 
Gewicht  zu  legen.  Steevens  dageg-en  war,  hauptsachlteh 
wol  aus  Gegnerschaft  gegen  Malone,  ein  erklarter  Gegner 
des  Chandos-Bildes;  er  verfolgte  es  mit  seinem  Spotte,  ja 
er  ist  sogar  nicht  ganz  rein  von  dem  Verdachte,  ein  Gegen- 
bild,  den  sogenannten  Felton-Kopf  haben  anfertigen  zu 
lassen,  um  das  Chandos-Bild  zu  verdrangen.  Dieser  von 
ihm  fur  echt  ausgegebene  Felton-Kopf  ist  augenscheinlich 
nach  dem  Droeshout'schen  Stiche  gemalt  und  jiingern  Ur- 
sprungs;  er  kommt  gar  nicht  mehr  in  Betracht,  wenn  es  sich 
um  Nachweisung  beglaubigter  Bildnisse  handelt.^ 

Die  Beschaffenheit  des  Chandos-Bildes  macht  es  erklar- 
lich,  dass  die  Kopien  desselben  ausserordentlich  von  ein- 
ander  abweichen;  in  so  weit  stimmen  sie  jedoch  sammtlich 
iiberein,  als  sie  darthun,  dass  sich  das  Chandos-Bild  in 
wichtigen  Charakterziigen  von  Biiste  und  Stich  unterscheidet. 
Es  schliesst  sich  ihnen  eigontlich  nur  in  der  hohen  Stirn  — 
obwohl  auch  diese  anders  geschwungene  Linien  hat,  —  und 
in  den  grossen,  nach  links  blickenden  Augen  an.  Dagegen 
fehlt  ihm  die  Breite  und  Massigkeit  der  untern  Partie,  das 
Kinn  ist  mehr  spitz  als  breit  und  das  Gesicht  iiberhaupt 
mager,  wahrend  es  auf  alien  andern  Bildern  mehr  oder 
weniger  Fiille  besitzt.^     Der  ganze  Kopf  hat,    wie  die  Eng- 


i)  Wi veil  30  fgg.  nimmt  nicht  nur  den  Felton-Kopf  gegen  Boaden's 
vernichtende  Kritik  in  Schutz ,  sondern  stcllt  ihn  sogar  als  das  einzig  echte 
Bildniss  und  als  das  Original  des  Droeshout'schen  Stiches  hin.  Das  letztere 
ist  schon  deshalb  undenkbar,  weil  der  Felton-Kopf  gut  gezeichnet  und  nach 
Wivell's  eigener  Darstellung  das  Werk  eines  Meisters  ist.  Droeshout  hatte 
also  unmoglich  eine  so  rohe  Kopie  davon  liefern  konncn,  selbst  wenn  Shake- 
speare das  erste  von  ihm  in  England  ausgefiihrte  Bildniss  war,  wie  einige 
vermuthen.  Man  darf  nur  die  beiden  Bilder  neben  cinander  halten,  um 
sofort  die  Unmoglichkeit  einzusehen.  Auf  der  Riickseite  des  auf  Holz  ge- 
malten  Bildes  steht  der  Name  Gul.  Shakspeare,  die  Jahreszahl  1597  und  die 
verschlungenen  Buchstaben  R.  B.  (nach  anderer  Lesart  R.  N.),  welche  Wivell 
auf  Burbage  deutet,  dem  er  danach  das  Bild  mit  Zweifellosigkeit  zuschreibt! 
Burbage  war,  wie  oben  gesagt,  jedenfalls  nur  ein  Dilettant,  und  die  Inschrift 
soil  schon  ihren  Schriftziigen  nach  sehr  verdiichtig  aussehen. 

2)  Nach  wiederholter  eingehender  Betrachtung  des  Originals  wie  der  ver- 
schiedenen  Kopien    konnen  wir  uns  des  Eindrucks   nicht  erwehren,    als  stelle 
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lander  einstimmig  betonen ,  nicht  den  englischen ,  sondern 
einen  siidlichen,  fast  jiidischen  Typus ;  er  hat  ziemlich  voiles 
und  krauses  Haar  von  viel  dunklerer  Farbe  als  Biiste  und 
Stich,  rothgeranderte  Augen,  eine  anders  geformte  Nase, 
einen  sinnlichen  Mund,  dunkeln  Backenbart  und  sogar  einen 
Ohrring  im  Ohr.  Was  die  letztere  Aeusserlichkeit  angeht, 
so  ist  zwar  bekannt,  dass  Shakespeare's  Gonner  South- 
ampton, Pembroke  and  Montgomery  sowie  Raleigh  und 
spiiter  Karl  I.  diesen  stutzerhaften  Zierrath  nicht  verschmah- 
ten,i  allein  es  widerstrebt  doch  unserm  Gefiihl,  Shakespeare's 
edeln  und  grossen  Geist  mit  diesem  unmannlichen  Modetand 
in  Verbindung  zu  brjngen.  Um  die  auffallende  Vermischung 
theils  libereinstimmender ,  theils  abweichender  Ziige  im 
Chandos  -  Bilde  zu  erklaren,  hat  man  seine  Zuflucht  zu  der 
gewagten  und  durch  nichts  begriindeten  Hypothese  genom- 
men,  Shakespeare  habe  dem  Maler  als  Shylock  gesessen. 
Wir  wissen  gar  nicht  einmal,  ob  Shakespeare  je  den  Shylock 
gespielt  hat,  und  haben  es  hier  keinesfalls  mit  einem  RoUen- 
bilde  zu  thun.  Dr.  Waagen  hat  das  Bild  mit  grosser  Be- 
stimmtheit  nicht  nur  fur  ein  Bildniss  Shakespeare's,  sondern 
auch  fur  das  Werk  eines  englischen  Meisters  erklart,  jedoch 
hat  sein  Urtheil  keineswegs  die  allgemeine  Beistimmung  der 
englischen  Kunstkenner  gefunden ,  sondern  ist  von  diesen 
im  Gegentheil  als  ziemlich  oberflachlich  angefochten  worden. 
Nur  Scharf ,  der  sehr  beredt  zu  Gunsten  des  Bildes  spricht, 
stimmt  Waagen  in  beiden  Punkten  bei  und  schreibt  das 
Bild  einem  Halbbruder  Lord  Bacon's,  Sir  Nathaniel  Bacon, 
zu,  von  welchem  sich  in  englischen  Gallerien  noch  einige 
andere  Gemalde  vorfinden.  Ganz  im  Gegensatze  zu  diesen 
Kunsturtheilen  vermisst  Halliwell  im  Chandos -Bilde  jede 
Spur  von  Shakespeare's  Charakter,  wie  wir  uns  denselben 
vorzustellen   berechtigt  sind;    er  erklart  es  vielmehr  fur  das 


das  Bild  einen  Mann  von  brustleidendem  Habitus  dar  und  als  stehe  es  in 
dicser  Hinsiclit  in  geradem  Gegensatze  zur  Stratforder  Biiste  und  dem  Droes- 
hout;  die  etwas  eingefallenen  AVangen  und  hervortretenden  Backenknochen, 
die  grossen  hohlen  Augen  und  die  weiten  Nasenlocher  legen  diesen  Gedanken 
sehr  nahe. 

i)  Vergl.  Drake  390. 
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Portrat  irgend  eines  alten  Hollanders ,  das  der  Welt  von 
gntmiithigen ,  aber  allzu  leichtglaubigen  Kritikern  als  ein 
Bildniss  Shakespeare's  aufgeschwatzt  worden  sei.^  Alles 
wohl  erwogen,  scheinen  sich  in  der  That  zwei  Punkte  als 
hochst  wahrscheinlich  herauszustellen,  namlich  dass  das  Bild 
weder  einen  Englander  darstellt,  noch  von  einem  Englander 
gemalt  ist.  Auf  keinen  Fall  konnte  es ,  wenn  es  wirklich 
ein  echtes  Bildniss  Shakespeare's  sein  sollte,  sich  durch 
Aehnlichkeit  ausgezeichnet  haben,  und  es  bleibt  weiter  nichts 
iibrig  als  zu  gestehen,  dass  es  am  letzten  Ende  Glaubens- 
sache  ist,  ob  man  dieses  rathselhafte  Bild  fur  echt  halten 
will  Oder  nicht. 

Nicht  viel  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Oelbilde 
Shakespeare's  von  Cornelius  Jansen,  abermals  einem  Hol- 
lander; im  Gegensatze  zum  Chandos  -  Bilde  hat  es  geringe 
aussere  Beweismittel  in  die  Wagschale  zu  legen,  besitzt 
aber  grossere  innere  Wahrscheinlichkeit.^  Es  ist  erst  in 
der  zweiten  Halfte  des  vorigen  Jahrhunderts  aufgetaucht,  zu 
welcher  Zeit  es  sich  im  Besitze  eines  Herrn  Jennens  zu 
Gopsal  in  Leicestershire  befand.  Nach  dessen  Tode  (1773) 
blieb  es  noch  einige  Zeit  in  seiner  Familie ,  verlor  sich  aber 
wieder  in  Dunkel,  bis  es  i8og  in  den  Besitz  des  Herzogs 
von  Hamilton  kam,  welcher  es  an  seine  Tochter,  die  Her- 
zogin  von  Somerset ,  vererbte ,  in  deren  Sammlung  (oder 
richtiger  in  der  ihres  Gemahls)  es  sich  noch  jetzt  befindet. 
Nach  andern  Angaben  soil  es  niemals  nach  Gopsal  gekom- 
men,  sondern  Eigenthum  des  Prinzen  Rupert  gewesen  sein, 
der  es  seiner  natiirlichen  Tochter  hinterlassen  hatte.  Es  ist 
gewiss,  dass  auf  diese  Stammbaume,  die  iiberall  nur  auf 
Tradition  beruhen,  hier  wie  anderwarts  kein  Verlass  ist. 
Von  einigen  Seiten  wird  sogar  in  Abrede  gestellt ,  dass  das 
Bild  iiberhaupt  von  Cornelius  Jans  en  gemalt  sei.  Nach  der 
gewohnlichen ,  sich  auf  Walpole  stiitzenden  Annahme  ware 
dieser  namlich  erst  1 6 1 8  nach  England  gekommen,  wahrend 


i)  Halliwell,  A  New  Boke  about  Shakespeare  and  Stratford-upon-Avon. 
London,   1850  (for  Private   Circulation)  65. 

2)  Harting,  The  Ornithology  of  Shakespeare  XII  fg. 
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das  Bild  in  der  linken  obern  Ecke  die  Inschrift :  *  1610  Aet.  46' 
tragt.  Allein  Boaden,  der  das  Jansen'sche  Bild  vor  alien 
iibrigen  auf  den  Schild  erhebt ,  weist  (S.  70)  nach ,  dass  Ma- 
lone  ein  von  1 6 1 1  datirtes  Bild  von  Jansen  besass,  und  dass 
dieser  nicht  in  Amsterdam,  sondern  um  1580  in  London  ge- 
boren  worden  war;  vermuthlich  batten  sich  seine  Eltern  nach 
der  Einnahme  Antwerpens  durch  die  Spanier  nach  England 
gefliichtet.  ^  Die  einzigen  Lebensnachrichten ,  welche  wir 
iiber  Jansen  besitzen,  laufen  auf  Folgendes  hinaus:  er  ver- 
heirathete  sich  1622,  hatte  einen  Sohn,  gleichfalls  Cornelius 
genannt,  welcher  sich  der  vaterlichen  Kunst  widmete  und 
u.  a.  den  Herzog  von  Monmouth  malte,  kehrte  um  1648 
nach  Holland  zuriick  und  starb  1665  (also  etwa  85  Jahre  alt) 
zu  Amsterdam.  Er  war  seiner  Zeit  der  beriihmteste  Bild- 
nissmaler  in  London,  bis  sein  Stern  vor  dem  Van  Dyck's 
erblich,  und  noch  jetzt  zieren  manche  seiner  Werke  die 
englischen  Gallerien.  Graf  Southampton  liess  seine  alteste 
Tochter  Elisabeth,  Gemahlin  Lord  Spenser's,  von  ihm  malen, 
worauf  sich  eben  die  Vermuthung  grundet ,  dass  er  auch 
seinen  Freund  und  Giinstling  Shakespeare  bewogen  habe, 
demselben  Kiinstler  zu  sitzen.  Auch  den  zehnjahrigen  Mil- 
ton hat  Jansen  im  Jahre   161 8  gemalt.^ 

Das  in  Rede  stehende  Bild  stimmt  so  nahe  mit  dem 
Droeshout  liberein,^  dass  man  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  es  sei  wie  der  Felton  -  Kopf  danach  componirt,  oder 


i)  Hain  Friswell  hat  diesen  Abschnitt  des  Boaden'schen  Buches  beson- 
ders  ungenau  ausgezogen  und  biirdet  Boaden  ganz  falsche  Behauptungen  auf, 
wie  z.  B.  dass  Jansen  nach  ihm  loi  Jahre  alt  geworden  sein  miisse.  Gegen 
diese  von  ihm  selbst  hineingetragenen  Unrichtigkeiten  polemisirt  er  dann  sehr 
eifrig  und  lasst  dabei  natiirlicher  Weise  auch  dem  Bilde  selbst  keine  Gerech- 
tigkeit  widcrfahren. 

2)  Ueber  Jansen's  Portrat  Milton's  s.  N.  and  Q.  Jan.  15,  1870,  p.  65.  — 
Milton's  Poetical  Works  (1874)  ed.  Masson  I,  71.  —  Masson,  The  Life  of 
John  Milton  I,  50.  277.  Nach  Masson  ware  Jansen  um  das  Jahr  161 8  als 
junger  Maler  von  Amsterdam  nach  London  heriibergekommen,  eine  Quelle  fiir 
diese  Angabe  fiihrt  er  jedoch  nicht  an. 

3)  Nur  beziiglich  des  auf  dem  Stiche  fehlenden  Kinnbartes  nahert  es 
sich  mehr  der  Biiste;  vermuthlich  hat  ihn  Shakespeare  erst  wachsen  lassen, 
als  er  sich  von  der  Biihne  zuriickzog. 
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nach  Shakespeare's  Tode  von  Jansen  nach  dem  Stiche  und 
auf  Grund  friiherer  Bekanntschaft  des  Dichters  gemalt. 
Allein  auf  ein  solches  Verfahren  pflegen  sich  Meister  nicht 
einzulassen,  und  thun  sie  es  ja  einmal,  so  ist  es  ihrer  Arbeit 
deutlich  anzumerken;  sie  bringen  dann  kein  Meisterwerk 
aus  Einem  Gusse  wie  das  vorliegende  hervor.  Die  engli- 
schen  Kunstkenner  sind  dariiber  einig,  dass  das  Bild  in  Jan- 
sen's  wohlbekannter  Manier  gemalt  ist;  er  war  ein  vorziig- 
licher  Kolorist  und  hat  sich  auch  im  vorUegenden  Falle  als 
solcher  bewahrt.  Auch  das  von  Walpole  angegebene  Kenn- 
zeichen,  dass  Jansen's  Bilder  meist  den  Ausdruck  Mebhafter 
Ruhe'  (a  lively  tranquillity)  besassen,  trifFt  zu.  Bei  der 
Nebeneinanderstellung  mit  dem  Chandos-Bilde,  dem  Felton- 
Kopfe ,  dem  Droeshout  u.  s.  w.  zeigt  sich  recht  auffallend, 
wie  weit,  kiinstlerisch  betrachtet,  der  Jansen  in  seiner 
idealen  Auffassung  alle  andern  Shakespeare  -  Bilder  hinter 
sich  lasst.  Es  ist,  wie  schon  englischer  Seits  bemerkt 
worden  ist,  dasjenige  Bild,  welches  unsere  Vorstellung  von 
Shakespeare  am  treffendsten  (most  distinctly)  verkorpert. 
Keins  von  alien  Bildern  zeigt  uns  Shakespeare  so  auf  seiner 
Hohe  wie  dieses ;  keins  lasst  uns  so  die  Tiefe  seines  Innern 
ahnen.  Gedankenvoller  Ernst  und  eine  leise  Melancholic 
pragen  sich  in  dem  Gesichte  aus,  und  hierin  bildet  das  Bild 
allerdings  einen  Gegensatz  zu  der  lebenslustigen  Biiste. 
Hier  sehen  wir  den  Dichter ,  der  nach  aussern  und  innern 
Kampfen  die  Schlacken  abgestreift  hat  und  zur  Versohnung 
mit  sich  und  der  Welt  gelangt  ist.  Dieser  Ausdruck  der 
Lauterung  und  Versohnung  nach  vorangegangenen  schmerz- 
lichen  Erfahrungen  ist  es  vornamlich,  der  uns  zu  dem  Bilde 
hinzieht  und  uns  wie  mit  magnetischer  Gewalt  festhalt.  ^ 

Allerdings   tragt   zu  dieser  Wirkung  auch  der  Umstand 
bei,    dass    das    Jansen'sche   Bild,    seine    Mitbewerber    auch 


i)  Auf  einem  Devisenbande  iiber  dem  Bilde  stehen  die  Worte  '  Ut 
Magus,''  welche  man  auf  eine  Stelle  des  Horaz  deutet  (Epist.  I,  2,  208  —  213), 
die  allerdings  auf  Shakespeare  und  seine  Poesie  passende  Anwendung  leidet. 
Wivell  243  versichert,  dass  er  trotz  genauer  Besichtigung  des  Originals  diese 
"Worte  nicht  hat  entdecken  konnen ;  sie  stehen  aber  auf  dem  danach  gefer- 
tigten  Stiche  von  Earlom  (1770)  wie  auf  dem  Turner'schen  Mezzotinto  (1824). 
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clarin  iiberfliigelnd ,  uns  in  einer  sehr  gliicklichen  Nachbil- 
dung  entgeg-en  tritt ;  wir  meinen  das  Mezzotinto  von  Turner 
bei  Bociden.i  Die  Mezzotinto  -  Manier  scheint  besonders  ge- 
eignet  filr  Shakespeare's  Kopf,  indem  keine  andere  so  gut 
im  Stande  ist,  die  sanfte  Wolbung  der  Stirn  wiederzugeben. 
Auch  die  von  der  englischen  Shakespeare -Gesellschaft  ver- 
anstaltete  vortreffhche  Kopie  des  Chandos  -  Bildes  ist  in 
Mezzotinto  ausgefiihrt.  Noch  anziehender  und  bemerkens- 
werther  aber  als  das  Turner'sche  Mezzotinto  ist  die  vortreff- 
hche Kopie  des  Jansen'schen  Bildes  im  sog.  Gothischen 
Hause  in  Worhtz.  Dieselbe  tragt  gegenwartig  die  Nummer 
1280,  und  August  von  Rode  (Das  Gothische  Haus  zu  Wor- 
htz &c.  Dessau  18 18,  S.  47)  giebt  folgende  Auskunft  dartiber: 
'Shakespeare,  ein  Geschenk  eines  Nachkommen  desselben 
an  den  Fiirsten  L.  F.  Franz  zu  Anhalt- Dessau,  bei  dessen 
Aufenthalt  in  England.'  Die  Reise  des  Fiirsten  (nachmals 
Herzogs)  Franz  nach  England  fallt  in  die  Jahre  1763  —  64, 
zu  welcher  Zeit  bekanntlich  kein  Nachkomme  des  Dichters 
mehr  vorhanden  war;  die  Familie  war  ja  bereits  fast  100  Jahre 
friiher  erloschen.  Der  unbekannte  Geschenkgeber  konnte 
mithin  nur  ein  wirklicher  oder  angeblicher  Sprossling  einer 
Seitenlinie  gewesen  sein,  von  der  wir  jedoch  keine  Kunde 
besitzen.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  steht  fest,  dass 
der  Fiirst  das  Bild  aus  England  mitgebracht  hat.  Das  Jan- 
sen'sche  Bild  war  kurz  vorher  ans  Licht  gekommen  und 
muss  sofort  Aufsehen  erregt  haben  und  fur  echt  gehalten 
worden  sein,  denn  sonst  wiirde  es  sich  der  angebliche 
Nachkomme  nicht  haben  kopiren  lassen,  und  der  kunstsin- 
nige  Fiirst  wie  sein  nicht  minder  kunstsinniger  Begleiter 
V.  Erdmannsdorf  wiirden  ihm  keinen  Werth  beigelegt  haben. 
Das  Jansen'sche  Original  ist  nach  der  Gewohnheit  dieses 
Meisters  auf  Holz,  die  Worlitzer  Kopie  dagegen  auf  Lein- 
wand    gemalt;    sie    misst    74  Centimeter    in   der   Hohe    und 


i)  Die  danach  gemaclite  Photographic  bei  Hain  Friswell,  wie  der  Stich 
bei  Wivell  geben  nur  eine  schwache  Vorstellung  von  der  Schonlicit  des 
Mezzotintos.  Ueber  die  Treue  dieser  Kopien  lasst  sich  ohnc  Kenntniss  des 
Originals  nicht  urtheilen. 

Elze,    Shakespeare.  ^.2 
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6 1  Centimeter  in  der  Breite.  Die  Uebereinstimmung  mit 
dem  Turner'schen  Mezzotinto  lasst  nichts  zu  wiinschen  iibrig. 
Die  mandelformigen  Augen  erinnern  lebhaft  an  die  Strat- 
forder  Biiste,  wahrend  alles  Uebrige,  namentlich  die  Nase 
und  die  hochgewolbten  und  etwas  harten  Augenbrauen,  sich 
entschieden  dem  Droeshout  nahert,  ohne  dass  man  jedoch 
an  eine  Komposition  nach  dem  einen  oder  dem  andern 
dieser  Originale  glauben  konnte,  was  schon  der  voile  Kinn- 
bart  verbietet.  Auf  dem  dunkeln  Grunde  ist  ein  Oval  an- 
gedeutet,  als  ob  das  Original  gleichfalls  in  ovaler  Form  ge- 
malt  ware,  was  aus  den  bisherigen  Angaben  nicht  hervor- 
geht.  Ein  Kiinstler  -  Name  ist  eben  so  wenig  zu  entdecken 
als  die  Jahreszahl  und  das  angebliche  Devisenband  mit  den 
Worten:  'Ut  Magtis ;'  die  Riickseite  gestattet  keine  Unter- 
suchung,  da  sie  mit  neuer  Leinwand  unterzogen  worden  ist. 
Jedenfalls  verdient  diese  Kopie ,  die  unseres  Wissens  in 
Deutschland  nicht  ihres  Gleichen  haben  diirfte,  mehr  Auf- 
merksamkeit  und  Theilnahme  als  ihr  bis  jetzt  zu  Theil  ge- 
worden  sind.     (Vergl.  Shakespeare -Jahrbuch  V,  373  fg.). 

Wie  sich  der  Leser  liberzeugt  haben  wird,  beruht  fast 
unsere  ganze  Kentniss  auf  diesem  Gebiete  auf  Hypothesen 
und  Kombinationen.  Nur  beziiglich  der  Biiste  und  des 
Droeshout  haben  wir  festen  Boden  unter  den  Fiissen,  und 
zwischen  diesen  kann  allerdings  die  Wahl  nicht  schwer 
fallen.  Trotz  alles  Tadels  verdient  die  Biiste  unbestritten 
den  Vorzug,  und  ihre  Mangel  waren  mit  leiser  und  pietats- 
voUer  Hand  zu  beseitigen ;  auch  findet  sie  in  England  immer 
mehr  Anerkennung,  als  das  zuverlassigste ,  treuste  und  im 
Ganzen  nicht  ungefallige  Abbild  des  Dichters. 

Wer  kein  Freund  von  Kombinationen  ist,  wird  das  posi- 
tive Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchungen  liber  die 
Shakespeare -Bilder  diirftig  genug  finden  und  geneigt  sein, 
dasselbe  der  Hauptsache  nach  zu  jenen  ' groundless  fancies'' 
zu  werfen,  zu  denen  Shakespeare  und  seine  Poesie  so  viele 
Handhaben  darbieten.  Um  aber  die  Leistungen  auf  diesem 
Felde  richtig  zu  wiirdigen,  muss  man  auch  das  negative 
Ergebniss  in  Betracht  ziehen.  Ehe  Boaden  Licht  iiber 
die  Legion  der  Shakespeare  -  Bildnisse  verbreitete,  herrschte 
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erne  unglaubliche  Unkenntniss  unci  Verwirrung,  um  so  mehr 
als  auch  hier  Falschung  und  Betrug  sehr  iippig  gewuchert 
haben.  Ausser  dem  bekannten  Ireland  war  namentlich 
W.  F.  Zincke ,  ein  iirmer  deutscher  Gemalde  -  Restaurateur 
in  London,  in  diesem  Fache  thatig.  Fine  der  grobsten 
Tauschungen  war  ein  Bildniss  Shakespeare's  auf  einem 
Blasebalg,  welches  Zincke  zurechtgemacht  hatte  und  das 
man  Talma  anzuschmieren  wusste.  Talma  bezahlte  es  mit 
looo  Frcs.  und  soil  ein  Gebot  von  eben  so  vielen  Pfunden 
dafiir  ausg-eschlagen  haben.  Er  bewahrte  das  Kleinod  in 
einem  prachtigen  Kasten  von  griinem  Maroquin  mit  Seide 
und  Gold  auf,  der  ihm  ebenfalls  looo  Frcs.  gekostet  hatte. 
Als  er  endlich  enttauscht  wurde,  benahm  er  sich  nach  dem 
eigenen  Zeugniss  desjenigen,  der  ihm  diesen  unangenehmen 
Dienst  leistete,  *wie  ein  Philosoph  und  Gentleman.'  Bei  der 
Versteigerung  des  Talma'schen  Nachlasses  wurden  nichts- 
destoweniger  3100  Frcs.  fiir  den  Blasebalg  gezahlt,  und  er 
wurde  sogar  von  einem  Kunsthandler  zum  Wiederverkauf 
nach  England  zuriickgebracht.  ^  Ob  diese  Speculation  gelang, 
erfahren  wir  nicht ;  moglicher  Weise  hat  sich  doch  noch  ein 
wiirdiger  Nachfolg-er  Pope's  gefunden,  dessen  Unverstand 
in  Sachen  der  Kunst  so  weit  ging,  dass  er  sich  ein  Bild 
Jakob's  I  als  einen  Shakespeare  aufbinden  liess.  Jetzt  fehlt 
es  wenigstens  nicht  an  Wegweisern  und  Warnungstafeln, 
um  solche  Verirrungen  unmoglich  zu  machen ;  ciUes  Unechte 
und  Werthlose  ist  ausgeschieden  und  es  ist  wenigstens  so 
viel  erreicht,  dass  nur  noch  von  den  wenigen  Bildnissen  — 
so  zu  sagen  hnagines  Principes  —  die  Rede  sein  kann, 
welche  wir  dem  Leser  in  kurzen  Umrissen  vorgefiihrt  haben. 


i)  Wivell   197  —  205.     Wivell,    A  Supplement  &c.  21. 


Halle,    Buchdruckerei  des  Waisenhauses. 
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